Havi 300 pengds jovedelem alapulvételénél az addzé évi
adoterhes180 pengd 4ltaldnos kereseti adé és 80 pengd jove-
delemadé, vagyis havi 22 pengd egyenes adé. Az aadzd tehat e
cimen 6.6 szazalék egyenes adot fizet.

‘ Havi 500 peng6s jovedelemnél az 4iltaldnos kereseti adéd
tétele 300 pengd, a jovedelemaddé 172 pengd, vagyis évi 472
pengd, azaz kereken a jovedelem 8 szazaléka.

Ha figyelembe vessziik mar most ezenfeliil azt, hogy ezek-
ben a tételekben sem foglaltatnak benne. a kiilsnbszé potadok,
utadok sth. tételei, ugy arra az eredményre jutunk, hogy a kio-
zéposztaly fogyasztasi és egyenes addk cimén jovedelmének
dtlag 20 szazalékat, vagyis egysisdét kénytelen beszolgaltatni
az é&llamnak; olyan magas szazaléku sszeget tehat, amely
éppen annil fogva a legsulyosabb a tarsadalom ezen rétegére,
mert hiszen ez az osztily bir korlatolt jovedelemmel a na-
gyobb fogyasztisi igényekkel szemben.

A probléma megolddsat abban az irédnyban kell keres-
niink, hogy egyfeldl a fogyasztiasi adok terheit kell cstkken-
teni, masfeld! pedig az egyenes ad6k megfeleld kimunkalasaval
¢és kiépitésével azoknak terheit fokozatosan kell Atharitani a
magasabb jovedelmii addéalanyokra. . .

_ Dr. Bodroghy Jézsef.
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SZEMLE.

Pénziigyi jogalkotas.

A kOzvetitd kereskedelem forgalmi adéjanak
ujabb szabalyozasa.

Belfsldon folytat kereseti tevékenységet — s ennélfogva
a kotott digyletei utdn itt forgalmi adé alé esik az 1921, évi
XXXIX. t.-c. 29, § 6. bekezdése értelmében —, akinek a belfdl-
don iizem- vagy ilizlettelepe, raktara, vagy iroddja van, — aki
a belféldon lakik -vagy tartézkodik jovedelemszerzés céljabél,
végiil aki itt ,képviseldt” tart, hogy nevében kereseti tevé-
kenységet folytasson. A térvénynek e szabalya csak kozelebbi
magyarazata annak az alapvetd rendelkezésnek, melyet a 29. §
1. bekezdése tartalmaz, mely szerint minden a belfgldén foly-
tatott, az Ostermeléstdl kiilonbozd, bevétel elérésére irdnyuld
kereseti tevékenység forgalmiado-koteles.

Ezze] a két jogszaballyal teljesen kongruens a 31. § 5. be-
kezdésének az a szabalya, hogy aki bizonyitottan bizoményi
ligyletekkel foglalkozik, az a belfoldi kereseti tevékenység,
vagyis a bizomanyi, kozvetitési, ligynoki jutalék utdn tartozik
az ado6t leréni. Aminthogy a szabily megfelel annak a tor-
vényben lefektetett elvnek is, hogy munkateljesités ut4n a mun-
kaszolghltatias ellenértéke a forgalmiadé alapja.
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Ezeket a vildgos és 4athaghatatlannak latszé ezabdlyokat
kiegésziti a 34. § 4. bekezdése, amely a belfoldi iizletvezetdt
es megbizottat, aki a belfsldon kiilf6ldi részére kereseti teve
kenységet folytat, egyetemlegesen felel8ssé teszi. a kiilfoldi-
nek belf5ldon folytatott keresti tevékenységébdl eredd adotar-
tozésaért.

Mondjuk meg mindjart: ezen utébbi szabAly, amely elmé-
leti elgondoldsban tokéletesen bekeritette azt a kort, melyen be-
il a belf6ldi keresetiiz8k ezer és ezer véalfaja foglal helyet — a
gyakorlatban keresztiilvihetetlennek bizonyult, a rendeleti és
értelmezési magyarazat szdzféle modjara adott alkalmat, a kiil-
f6ld folytonos beavatkozasat eredményezte s végeredményében
a nagymértékben imporira szorulé orszdg import-kereskedel-
mét lekiizdbetetlen akadalyok - elé 4llitotta, egyik-masik -dgat
pedig teljesen elsorvasztotta.

A hivatalos allaspont mindenkor az volt, hogy nem enged-
hetd meg, hogy a kiilfoldi importdru s vele a kiilfédi importér
megmenekiiljon az elst belftldi atruhdzast terheld forgalmi-
add aldl, amely a belfoldi keresetiizdt, illetve azt a kereskedot,
aki — az iigyntk, bizoményos helyén — azt nem a kiilfsldi,
hanem belfsldi gyarbél, termeldtsl szerzi be, terheli. Elfelejtke-
zett ez az &llaspont kozben kettérdl. Az egyik az, hogy a kiilfoldi
importér vamkoteles druknal mar a vamnal lerdjja a T. 88. § 1.
bekezdése alapjan ezt az elsd forgalmiadoét, — a méasik az,
hogy — tényleges importteriileteinket és illetve az egész kontinen-
talis Furépa forgalmiaddé-rendszerét tekintetbe véve. — ezek az
aruk hazajukban mir forgalmiadd aléd estek. De elfelejtett ez
a térvényhozdi allaspont még egyet — a leglényegesebbet. Azt
nevezetesen, hogy a kiilfsldi importdruk, amelyek altalanos for-
galmi — és nem fényiizési forgalmiadé alé esnek, tomegaruk;
csak kettére hivatkozom itt, két olyan cikkre, melyek kiziil az
els6ben hazank kizardélag behozatalb6] él, mig a mAsikban a
sziikséglet kilencven szdzalékdban behozatalra szorul: a
fiiszerfélék és az épiiletfa, Koztudoméasu, hogy az ezeket impor-
t4l6 kereskedelem. bar igen jelents eredményeket tud elérni,
ezt egy igen minimalis haszonkules mellett (134—3% %) teszi.
A verseny és rendkiviil sok széllitdsi s egyéb koliség lehe-
tetlenné teszi, hogy az importér ennél magasabb hasznot elér-
hessen, :Aki 1% —3Y %-ot keres, az ebb8l forgalmiadét fizetni
nem tud; az Atharitds a fentiek szerint és azért lehetetlen, mert
ez esetben a belftldi eloszté kereskedelem egyszeriien gyarmat-
sruban az amszterdami vagy hamburgi importérhéz, faban a
. galaci vagy pozsonyi importdrhoz fordul kozvetleniil s az arut
a magyar importér kizérasdval szerzi be.

Az életnek s a torvénynek ezen ellentétébld]l szdrmazott az-
utdn az a baj, amit a szé kellsképen kifejezni nem tud, ami
nélkiil nincs. polgari szabadsdg, aminek hidnyaban az allam-
polgar nem szamolhat nyugodtan jogaival és kotelezdtségeivel,
a kereskeddtd]l és iparostél levegdiét: a nyugodt és zavartalan
munka biztossigat veszi el: a jogbizonytalansag. . .

Az élet nem engedi magit paragrafusokba szedni, kiilte-
kintetek, kellden-indokolt és aldtdmasztott érvelések és adatok
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el6tt a miniszterium is kénytelen volt meghajolni s kifejlodott
egy olyan gyakorlat, létrejbtt olyan szabalyozés, amelyrsl ma
mar nyugodtan elmondhatjuk, hogy teljesen hibrid, kusza, sok
helyiitt 6nmaganak ellentmondd s gyokerétdl, a fenti térvényi
szabélyozasté]l elszakadt.

Nem tarthat kellé érdeklédésre szamot s azért nem tér-
hetiink ki re4, mint osztalyozédott a kiilfsldiek részére belfsl-
don keresetetiizd megbizottak csapata s mint valtak Lketté:
a — jutaléktdl eltekintve — forgalmi adémentes iigynokokké
s az addkoteles. bizomanyosokka. De le kell szogezniink — az
alabbiak megértése céljabdl —, hogy mind mostanaig a gyakor-
lat a jogszabalyok értelmezésének folyoméAnyaképen az voli.
hogy — durvan és altalanossidghan szélva — az iigyndk, aki
csak kozvetit és csupan kozvetit — tehat csak ajanl és kozve-
tit, de nem fogad el végérvényesen megrendelést: csak jufaléka
utan addzik s nem felel kiilf6ldi meghiz6ja forgalmi adéjaért;
mig a bizomanyos, aki sajit nevében kiilfsldi megbizéia részére
teljesit eladasokat, kot tigyleteket, ha nincs is itt raktar-kész-
let vagy ugynevezett Konsignationslager, felel6ssé tehet a T.
29. §. 6. bekezdése és 34. §.. 4. bekezdése alapjdn a kiilfoldi
mint belfsldi keresetiiz6 forgalmi adojaért. .

Ezt a helyzetet kivania rendezni a m. kir. Pénziigy-
minisztérium 26.762/1926. VIII. b) szimu, — a Pénziigyi Koz-
lonvben ki nem hirdetett rendelete.

A rendelet egy konkrét, vizsgélat targyat képezett eset
tényallasanak detailirozott eldadasabdl indul ki. Az eset egy
jogilag tiszta iigynoki tevékenységnek tipikus képét tiinteti fel.
Ezek az elemek: 1. Aruk megrendelésének gyiijtése arumintak
és arjegyzékek alapjdn. 2. a megrendelés tovabbitisa a kiil-
foldi eladdhoz, 3. a kiilfoldi elado kotlevelének tovabbitasa a
belféldi megrendeldhdz, 4. vevd belfoldi cég Aaltal aldirt két-
, levélnek az eladé kiilfsldihez valo tovAbbitisa s a leszallitisra
vonatkozé diszpozicié megadasa, 5. széllitis a kiilfoldi meg-
bizd 4lial kozvetleniil a belfsldi vevd cimére, 6. szAmlézas a kiil-
f61di meghiz6 4ltal a kdzvetitd utjan, ki errdl nvilvAntarté kony-
vet vezet, 7. fizetés a belfsldi vevd altal a kiilfsldi eladd részére
kiizvetleniil, vagy az iigyntk utjan.

A rendelet e tényallas alapjan a kozvetitd tevékenységét
tisztan {igyndkinek mindsiti s forgalmi adozasi kotelezetiségét
egyediill a jutalék utan jard 2% lerovéséra szoritja.

A felsorolt tényelemek mellett mitkddd iigyndk ado6zési
kotelezettségét az eddigi joggyakorlat sem mindsitette méasként.
Talén csak annyi eltérés konstatdlhatd, hogy oly esetekben,
mikor — eddig — a gyakorlat eseteket vetett felszinre, melyek-
ben a szamlék az iigynok kezén keresztiil, vagy éppen 4ltala
kiallitva Keriiltek a belfoldi vev6hoz, ebben mar egy az iigy-
nok tevékenységét feliithalady momentumot létott, amelyet
pérositva'{v’egy esetleges — mindig adédé elemmel (példdul az
incassédlassal) —— az ligynoki tevékenységet feliilhaladd, az
egész aruszallitis utdn esedékes forgalmi adbézast megallapitd
tevékenységnek mindsitett. »

A rendeletben uj és utmutatast nyuité a kovetkezd, a ren-
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delet gerincét képezd rendelkezés: Egyetemleges felelisség
cimén a belfoldi cégtdl a teljes eladési &r utdn szémitott Altala-
nos forgalmi adét nem csak azért nem lehet kévetelni, mert
a kozvetitd feleldsségét az altala kozvetitett iizletek utdn az
iizletkotd felek 4ltal lerovandé Altalénos forgalmiaddzast jog-
szabaly nem 4&llapitja meg, hanem azért sem, mert a tényallas
szerint az iizletek kiilfoldon kéttettek, a kiilioldon 1éirejott
iigyletek pedig belfsldon 4ltaldnos forgalmi adé ald nem esnek.

Legiobb tudomésunk szerint ez az elsd rendeleti intézke-
dés, mely a gyakorlat altal contra legem (T. 34. §. 4. bekezdés)
teremtett fejlédést az ligynoknek mentesitését a kiilfsldinek bel-
f6ldi iizletei utdn jard forgalmiadédért valé kezesség aldl ki-
mondja. Bzt a mindenképen csak helyeselhetd intézkedést azon-
ban teljesen lerontja a masodik mondatban foglalt rendelkezés,
ha a tovahbiakban kiivetkezd rendeleti parancesal dsszefiiggo-
leg vizsgaljuk. , A kiilfoldiek &4ltal belfoldon kotstt tizleteknél
— mondja a rendelet — az 1921:XXXIX. t.-¢c. 29. §-dnak 6. be-
kezdésében megdllapitott ismérvek hidnya esetén csak azt kell
vizsgalni, hogy az iizlet belfsldon jott-e léire?‘ Ha az iizlet
belfsldén jott létre, kozombds, hogy minek nevezi és hogyan
konyveli a kozvetitd mikodését, kozombos 1évén az is, hogy az
iigylet a kiilfsldi megbizé jdvadhagyésdnak fenntartisa mellett
jott-e létre, ,,minthogy az izlet lényeges kellékei (megegyezés
a tdrgyra és az drra) mdr a belfoldon léirejsttel™

A rendelet ezzel az intézkedésével visszaveszi mindazt,
amit elobb adott, de st tovabbi vitdk magvét hinti el.

A K. T.-nek a rendeletben idézett 336. §. 1. bekezdése
a kereskedelmi vétel fogalmi kellékét adja. Az iigyntk kbzve-
titésével létrejovd iigylet mindenkor, kivétel nélkiil ugynevezett
distane, — helykiilonbség melleiti vétel. Az iigylet tavollevdk
kozott kottetik s az aru tulajdondiruhdzdsi célbél a - vevdnek
elkiildetik. Mi les% tehat az a specifikus ismertet jel, ami ezt
az ligyletet belfsldon vagy kiilfoldsn kototté mindsiti? Ha az
iigyn6kot oly személynek tekintiiik, aki csak ajanlatokat koz-
vetit. akkor az &rura és arra valé megegyezés a kiilfoldi Altal
kiallitott s az iigyndk 4ltal a belfoldi kereskeddhoz juttatott
kotlevél aldirdsa altal jon létre, tehat belfoldsn. Ha az tigyntk
{igvletkotésre jogositott személy, amit a rendelet a maga spe-
cialis szempontjahél nem engedélyez, akkor az iigylet a meg- -
rendelésnek az iigynok altali felvételével, a kotlevél kidllitdsa
elbtt, tehat ismét és mindenképen belfldon iott létre. A vizsgalt
szemszoghdl nézve ezek az iigyletek csakis azokban a kivéte-
ies, ugyszélvan el nem forduld esetben tekinthettk kiiltoldon
létrejottnek, ha a belfsldi kereskedd keresi meg ajanlataval az
igynokot, aki ezt a kiilfoldi elad6hoz juttatva a kiilféldinek el--
fogadott ajanlatat juttatia vissza a megrendeldhdz. Vagyis
nagyidbon-egészében ezek az tigyletek mindig o belfsldon jon-
nek létre. '

A helyzet ezutan a rendelet utan tehat minden bizonnyal
az lesz, hogy egészen az eljaro hatbsdgok discreci6iatdl fog
fiiggni, hogy minek mindsitik az ligynék tevékenységét. Némi
trivialitissal azt mondhatnék, hogy az ligyndk tevékenységé-
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nek megitélése att6l fog filggni, hogy az adott alkalommal az
eljar6 hatésidg a rendelet elsd vagy masodik felét olvasta-e
éppen el. ’

Ez az eredmény, illetve eredménytelenség egész természe-
tes, ba elgondoljuk, hogy a bizoményi, illetve tligynski tevé-
kenység elhatérolasara olyan ismérvet 4llit fel, amely minden
forgalmiaddkoteles iigyletnek ismérve és deltétele. Vagyis az
altal, hogy a belfoldén valé megkotést kivanja az adékotelezett-
ség ismérvévé tenni, megismétli az adékotelezettség dltaldnos
feltételét anélkiil, hogy barmi kozelebbi megkiilonbsztetést
nyujtana egyfel6l az add alad esd kiilonféle tigyletek, masfels!
az éppen megéllapitis tdrgyat képezd kozvetitdi ligylet kozott.

Legyen szabad azonban éppen ebbsl kiindulva annak
a nézetiinknek kifejezést adni, hogy egy helyes és fejlodésre
irAnyuld gyakorlatnak a rendeletnek ezt, az elmondottak szerint,
semmitmondé ismérvét el kell hanyagolnia s a kdzvetitdi tevé-
kenység addkoteles voltat azoknak az ismérveknek fenn- vagy
fenn nem forgéisa alapjin megéllapitani, melyeket a rendelet
elsd — a tényeket ismertetd — része magédban foglal s amelyek
abbol lesziirhetdk. :

- Ki kell végiil emelni a rendeletnek két utolsé rendelkezé-
sét, amelyek koziil az egyik jelentds ujitdst tartalmaz. Kimondja
ugyanis igen helyesen s a vald élet kiovetelményeivel szamolva,
hogy az incassd, a vételdr beszedése nem valtoztat a kdzvetitdi
tevékenységen. Kimondja végiil, hogy nem lehet altalanos for-
galmiadoét kovetelni akkor sem a belfoldi kozvetitotsl, ha a kiil-
{6ldi cég a megrendelt arukat a vevdok kozott valo szétosztas
végett a megrendelést kiozvetitd belfoldi eégnek kiildi meg,

Ezen utobbi rendelkezés nines ellentéthen a torvénynek
magaban a rendeletben is hivatkozott 29. §. 6. bhekezdésével,
amely forgalmiadskotelezetiséget allapit meg az adéalany allam-
polgirsagara és keresetiizésének székhelyére. vald tekintet nél-
kiil, ha a belftldon irodat, raktart stb. tart fenn. A rendelet azt
az anoméliat akarja megsziintetni, mely abbél szirmazott,
hogy az eljaré kozépioku hatdsdgok a 29. §. 6. bekezdése alg
esdnek mindsitették azokat az eseteket, mikor az eladd kiilfsldi
cég nem raktarra kiildstt belfsldi megbizottjdhoz arukat, ha-
nem abbél a célbdl, hogy a mdr megrendelt drut vimkezelés
okabdl, vagy a hidnyolas megakadédlyozasa céljdbol tovdbbitsa
a megrendeldnek. ’ Dr. Huppert Leé.

A fénytizési adé uj tervezete. A pénziigyminiszier az
1927. V. t.-c.-ben foglalt fethatalmazds alapjin elkészitette a
fényiizési forgalmi adéra vonatkozé hivatalos Gsszeallitis ter-
vezétét, A tervezet célja egyfeldl egy rendeletbe gyiijteni mind-
azon intézkedéseket, amelyek a fenyiizési forgalmi addra vo-
natkozéan akar anyagi, akar alaki jogszabélyként érvényben
vannak, masfel6l pedig ezen Osszedllitisi munkadlattal kap-
esolathan modositani ugy a fényiizési forgalmiadé alapintéz-
kedéseit, mint az anyagi jogszabalyokat és kiilonosen a fény-
iizési forgalmiado ald esd cikkek jegyzékét. :

Ehelyiitt nem célunk a hivatalos osszedllités tervezetét bi-
ralni, hanem azt csupin ismerteini akarjuk.



