ESETTAR

A) Magénjog;

‘ A 10 Felhivas életkozosség visszadilitasara. Az allandé birdi
gyakorlatban kifejezésre jutott anyagi jogszab4ly szerint

a hézassigi életkozosséget szdndékosan és jogos ok nélkiil megsziintetd
hézastars nines ugyan elzarva attdl, hogy a H. T. 77. §-a a.) p. alapjan
az életkozosség visszadllitdsa iranti felhivds kibocsatésa végett a birésdghoz
forduljon, ez azonban ahhoz a feltételhez van kétve, hogy eldzéen a
tovdbbi kiilénélés jogtalan jellegét a maga részérdl birésdgon kiviil meg-
sziintesse azéltal, hogy vétlen hizastarsihoz békitben kozeledve, 6t kien-
gesztelni és a hazassigi életkGzosség wvisszadllitisara Oszinte és komoly
célzattal maganuton reabirni térekedjék s ezeknek megtérténtétol kezdve
a H.T. 77. §-a a.) pontjdban megszabott 6 hénap sikertelen elteltét bevarja.
(Curia P. TII. 4827/1926. 1927 méarcius 1.)

¢ _
W Gatl6 ok bonté kereset meginditasansl. A H.T. 83. §-a
L ! 2. bekezdésében meghatdrozott s a hazastarsat a kereset
meginditdsdban gétlé okul szolgilhat a kereset meginditdsdval meghizott
ugyvédnek megbizasellenes s a hézastars altal el nem hérithatd,eljardsa
mindaddig, mig a megbizasellenes eljdrds koévetkezményeinek elhdritasa
a megbizdst adé hdzastarsnak moédjadban nem all. (Curia P. IT1. 4971/1926.
1927 maére. 31.)
A 11 Kozszerzemény tényleges kiilonélésnél. Az anyagi jog
értelmében a kozszerzeményi jog a hézassigi kotelék
fennéllasa mellett még . a hézastdrsak részérdl tényleg folytatott gazdal-
kodésnak a kozosségbdl és az egyiittélésbél szdrmazé jogosultsig, mely &
héazastarsak életkozosségét és egyiittes munkajat tételezvén fel, az egyitt-
élés megszakitasa utdn szerzett vagyonrs a kézszerzemény ki nem terjed.
(Curia P. IIT. 3880/1926. 1927 marcius 22-én.)

—R.'— Ideiglenes nétartis. ElSrebocesatva, hogy tartast kove-
__2__ telhet a né akkor is, amikor férjének kozveszélyes elme-
betegsége tette lehetetlenné az egyiittélést, ha a felperesnek nemcsak a
férje betegségére felhozott, hanem egyéb allitasai is valék, koztik az is,
hogy az alperes (elmebeteg férj atyja) a f6ld hasznit elvette, aminek
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kovetkeztében elvonta a felperes eldl azt az alapot, hogy ¢ gondoskodjék
dpolordl és ezzel lehetetlenné tette a felperesnek a férjével vald egyiittélést:
az alperesnek a felperes &ltal illitott tettei, egytittvéve alapot adnak
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes eljdrisa idézte elé, hogy a fel-
peres allitélag kozveszélyes elmebeteg férjével az Cletkozdsséget megsza-
kitotta. Ebben az esetben az alperes cselekvése jogellenesnek jelentkezik,
mert a felperesnek a férjével egyiittéléshez vald jogit sérti. Ez a jog-
ellenes cselekedet pedig azt vonja maga utan, hogy az alperes az ideig-
lenes nétartésért a felperes férjével egvetemleg felel. (Curia P. TII. 5628’
1926. 1927 mére. 23.)

-A—2-1T| Atértékelés és az ingatlan tényleges értéke. Az a koril-
|7~ = | mény, hogy az ingatlan allitélag kevesebbet ér, mint
amennyit az adasvétell szerz6dés kotése idején ért, az eladd alperes ter-
hére nem eshetik és az dtértékelésnek az alapperben megéllapitott mértéke
leszallitasdra alapul nem szolgédlhat. (Curia P. VI. 7963/1926. 1927 méjus 4.)

A 30 Utélagos hozz&jarulds. Az utdlagos hozzdjarulds nem
- tekintheté hatalytalannak pusztan azért, mert az nem
az alperesekkel szemben tortént, mivel felperesnek az a ténye, hogy a

vevok altal az § javira vételarként befizetett Gsszeget a gyampénztarbdl
felvette s ezzel az alperesek teljesitését elfogadta. jogi hatdlyara nézve
azonos azzal, mintha a hozzéjirul6 nyilatkozatot kézvetleniil az alperesek
elétt tette volna. (Curia P. V. 2340/1926. 1927 mare. 17.%

A 301 Tavollévo utélages jovahagyasa. Jogszabdly, hogy a
tavollévé ingatlanainak elidegenitése felett annak elézetes
beleegyezése nélkil kétstt, s ekként érvénytelen jogiigylet is joghaté-

lyossé. valik abban az esetben, hogyha a tévollévé tulajdonos hazaérke-
zése utdn ligyeit személyesen latja el s e kozben akdr kifejezetten, akar
pedig minden kétséget kizaré tényekbol kovetkeztethetdleg, akaratelha-
térozdsénak oly mddon ad kifejezést, hogv a nevében kotott tgyletet
utdlag maga részérél is elfogadja s ahhoz hozzdjarul. (Curia P. V. 2338/
1926. 1927 mArcius 16-an.)

|_A3_11 Valorizacié in integrum restitutional. A felperes. akinek
az eredeti allapot visszadllitésdnak kovetkezményeként
visszaadand6é a kereseti 20,500.000 K Jsszeg, a pénzromldsbdl eredé
vagyoni hédtrdnytdl egészben vagy bizonyos ©,-ban is csak ugy men-
tesiilhet, ha a pénzatadaskor volt pénzérték vétetik a valorizdlasnal
kimdulé pontul, mert az ekkori érték az, amit a felperes az alperesnek
adott, nem pedig az, amellyel az Atvett osszeg az tugylettdl vald elallas-
nak s az alperes visszafizetési késedelme bealltdnak iddpontjdban birt.
(Curia P. VII. 8248/1926. 1927 marc. 24.)
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A3 Kifizetett kamat beszimitasa. Anyagjogi szabdlysértés
1) ) o L

1 nélkil mellézte a fellebbezési birésdg az egyenes adds
altal allitolag fizetett heti 2%, kamatnak a téketartozisra tértént fizetés-

ként vald beszamitasat,

mert ha igaz lenne is az, hogy az adds a heti 29 kamatot meg-
fizette, ugy az 1877. évi VIIIL. t.-c. 5. §-d4nak elsé bekezdése értelmében
& megfizetett kamat visszakovetelhetd nem 1évén, az a tékére sem szi-
mithat6 be. (Curia P. VII. 5029/1926. 1927 aprilis 1.)

A 311 Valorizacié késedelem nélkiil. A mdr allanddésult birdi
gyakorlat szerint oly esetekben, amikor a vétel targya
a vevének birtokaba Atadatott, annak a tulajdona a vevé nevére telek-
kényvileg is dtiratott, a szerzédésileg kotelezett s egy késdbbi idépontban
esedékes vételir vagy annak jelentékenyen nagyobb része pedig, a bénz
vasarlé erejének a szerz$dés megkdtése Ota bedllott nagymérvii csok.
kenése folytin, a szerz8dés megkétésekor volt értéknél kisebb értéket
képviselt olyannyira, hogy. a szerz6dés szerinti vételar szolgaltatasaval az
eladé jelentékenyen kédrosodnék, a vevé pedig indokolatlan vagyoni elény-
héz jutna, a vevd csak az elértéktelenedés vagyoni hatranyat kiegyenlitd
ellenszolgaltatassal, vagyis ‘megfelelden értékelt vételar fizetésével tehet
csak eleget szerzédéses kotelezettségének. (Curia P. VI. 89/1927. 1927
aprilis hé 6-dn.)

A 314 Gazdasagi lehetetleniilés. Az a kérdés, hogy gaz‘daségi
lehetetlentilés esetén az tugylet tovabbra is fenntartas-
sék-e avagy hatélytalanittassék, minden esetben a felek dsszes viszonyai-
nak és a targyi korulményeknek behaté mérlegelésével dontends el, azért
tehat mas tgyekben hozott egyes birdi hatdrozatok, irdnyadéul nem
szolgalhatnak. (Curia P. V. 2473/1926. 1927 mércius 24.)

A 351 Szavatossag ingatlaﬁ elperléséért. Igaz ugyan, hogy

altalanos szabily az, hogy annak a vevfnek, aki a szer-
z6dés megkotésekor a harmadik személynek a vétel targydra vonatkozo
jogét ismerte, csak az a joga marad fenn, hogy az eladotol a vételar vissza-
fizetését kévetelje, — amennyiben a harmadik a targyat tdle elperli, — ha
azonban a szerz6dé felek -— szerzédési szabadsagukbdl kifolydlag “— az
altalanos szabalytdl eltéréleg mésként rendelkeznek, velik szemben az
elébb kiemelt dltalinos szabély helyett a szerzfdéses megéllapodds nyer
alkalmazast.

Mar pedig a peres felek a szerzddésben, a kérdisben forgé perfeljegy-
zésre, illetve a ,,harmadik’-nak ezzel a perfeljegvzéssel biztositott jogara
vonatkozolag akként &llapodtak meg, hogy ,.az eladok egyetemlegesen
szavatossagot villalnak a vevék javéra az eladott ingatlan tulajdonjogé-
nak teljességeért és sértetlenségeért s hogy a perfeljegyzést legrévidebb ido
alatt torcltetni fogjak.” Kzzel a kitelezettségvallalassal az eladd alperesek
az elsbb idézett Altalanos szabalyon tilmenéleg azt a kdtelezettséget vil-

¥
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laltak, hogy még az esetre is, ha a ,,harmadik” az ingatlan szolgaltatésat
lehetetlenné teszi, az eladSk ennek dacara felelosek maradnak ,,az atruha-
zott tulajdonjog teljességeért és sértetlenségeért.”

Nem sértett tehat jogszabalyt a fellebbezési birésag, amikor az
eladé alperesek teljes kartéritési kotelezettségét megallapitotta azért, mert
a harmadik a kérdésben forgé ingatlanokat elperelte. (Curia P. V. 2000/
1926. 1927 maéarcius 17-én.)

Fizetési késedelem ingatian-adisvételnél. Az ingatlan
A3t
adasvételére vonatkozolag érvényesen létrejott és az

elad6 részérél ugy a birtokba addssal, mint a tulajdonjog atruhazasaval
teljesitett szerzédés a vételar ki nem fizetése okabdl mem hatalytalanit-
haté s a szerzédésben kitett vételarnak a pénz iddkozi értékesckkendse
az eladdét csak arra jogositja, hogy a vételarnak megfelelben felértékelt
osszegben valo fizetését kovetelhesse. ’

Ehhez képest alpereseknek az a felillvizsgalati panasza, hogy a
fellebbezési birésdg a szébanforgé adasvételi ugyletet az anyagi jog meg-

" sértésével hatdlytalanitotta — alapcs. (Curia P. V. 1981/1926. 1927.

mércins 11-én.)

A 352 Hitelez6 igénye a megajindékozott ellen. A felperes
kereseti el6adésa szerint az 6t6le kiulon él6 férje dsszes

ingé és ingatlan vagyondt az els6 hézassdgibol szdrmazott leanyéra, az
alperesre adasvételi szerzddésnek cimzett ajandékozas utjan atruhdzta, ek-
ként éagyontalahné tette magét, — ez alapon a férje ellen megitélt gyer-
mektartési dij megfizetésében az alperesnek az atruhézott ingatlan vagyon
erejéig valé elmarasztélasat kérte arra az esetre, ha a tartasdi) a férjén
behajthaté nem volna. .

A hitelezé az addsa altal tortént vagyonatruhdzast megtamad-
hatja és kovetelését érvényesitheti az ellen a harmadik személy ellen, akire
az adds vagyondt atruhdzta, ha az addssal szemben fennalld lejart kove-
telést és azt igazolja, hogy a vagyonétruhdzés a fedezeti alap elvondsanak
és a hitelezé kovetelésének behajtdsat meghiusité célzattal tortént.

Minthogy a fellebbezési birésig itéleti tényéllasa szerint a felperes
férje nincsen hatralékban a gyermektartdsdij fizetése tekintetében s a
ténydllas e részben nincsen megtamadva ;

minthogy e szerint az alperes elmarasztaldsdnak elsG eléfeltétele,
a behajthatatlan kévetelés fennalldsa, — hidnyzik,

a fellebbezési birésdg helyesen alkalmazta az anyagi jogszabalyt,
midén a felperest keresetével elutasitotta. (Curia P. TIT. 3978/1926. 1927
mércius 3-4n.)

Szolgélati szerzédés és pénzérték csokkenése. A pénz
értékének a héboru és az azt kéveté gazdasagi valségok

A 355

folytin bekovetkezett leromlasa kovetkezményeként a munkaadd 4ltal

az alkalmazottai részére, habdr nem fizetésemelés, hanem a megélhetés
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megkonnyitése és mas segdly cimeken, de a visszavonisi jog kifejezett fenn-
tartdsa nélkiil s allandé jelleggel kotelezett szolgdltatasok az alkalmazott
részére szerzbdésileg biztositott fizetéseknek tekintendék ugyan s az alkal-
mazott az alkalmazési viszony fennélldsinak az ideje alatt a részére szer-
zédésileg biztositott fizetés hidnytalan kiszolgaltatdsat jogosult ugyan
kovetelni: ezek a kéralmények azonban a munkaadét nem kotelezik arra,
hogy az altala kotelezett szolgiltatdsok mérvét akar Gsszegszeriien,
akér a pénzben kételezett szolgiltatdsnak mdas pénznemben szolgiltatdsa
Altal emelje. De nem gitoljdk a munkaaddét abban sem, hogy az altala elébb
segély cimeken kotelezett szolgiltatdsokat, a segély cimeinek a megsziin-
tetésével, a jovére vonatkozdéan az alkalmazottak részére mint rendes
fizetést allapitsa meg és szolgiltassa ki. (Curia P. IL. 2721/1926. 1927
mércius 29-én.) . :

A 355 Szolgalatl szerzddés és agyassag. A szolgalati szerzédés
teljesitésén alapuld dijazds irdnt tédmasztott kdvetelés
érvényesitésének pedig nem 4ll utjaban az a ténykérilmény, hogy a szol-’
galat teljesitése alatt a szolgdlatadd és a szolgdlat vallalé kozétt egyuttal

agyassagi viszony allott fenn.

A kifejezetten gazdasszonyi “tevékenység dijazasaképpen a vég-
rendeletben a felperes javira rendelt hagyomany iranti kévetelés ennél-
fogva nem tel;inthet()’ a jo erkolesckbe tkozd kovetelésnek, abban az
esetben sem, ha bebizonyittatnék, hogy a felperes az ¢rokhagydval agyas-
sagi viszonyt folytatott. (Curia P. I. 7536/1926. 1927 februar 22.}

A 38 Kincstar felelfssége. A m. kir. kincstdr vonatkozé tételes
jogszabdly hidnyaban is a kiilonlegesen szabdlyozott

esetek kivételével az altaldnos magdnjogi szabalyok értelmében felelis
azért a karért, amelyet az dllam tisztviseldi, vagy kozegei hivatalos vagy
szolgalati eljarasuk kérében, avagy a redjuk ruhdzott hivatalos hatalom
felhasznalasdval harmadik személynek jogellenesen és a sajat felel§ssé-
giiket is megéallapithaté cselekménnyel vétkesen okoztak. (Curia P. IV.
6595/1926. 1927 madrcius 30-4n.)

A 38 Kartérités. Mivel a sérilést a felperes az I. r. alperes szol-
galatdban, ennek gazdasagi gépe (elevator) mellett vald

munka kézben szenvedte, a sériillés folytan elballott munkaképességesok-
kenésbdl ered6 kéarért az It r. alperes a biztositds elmulasztdsa miatt az
.~ 1912 : VIIL. t.-e. 5. §-a értelmében felelds.

De felelds azon az alapon is, hogy a széban forgd gép a megilla-
pitott ténydllis szerint hibéds, keresztléce t6rétt volt s emiatt azt kotdz-
getni kellett és ekdzben .tértént a felperes séritlése, ami ekként a gép hibas
voltdval oki Osszefiiggésben van, viszont a hibas géppel valé dolgoztatés
a szolgélatadé részérél gondatlansdgnak mindsitendé. (Curia P. VI. 5488/
1926. 1927 aprilis 5-én.)
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_A_'sT Megsz4ll6 csapatok okozta kir. Oly tételes jogszabély,
| amelynek alapjin a megszélld csapatok onkénye dltal
egyeseknek okozott kér a kozre volna hdrithaté, nincs. (Curia P. VI
2800/1926. 1927 majus 5-6n.)

i A 39 | Kartalanitds katonai biintetdbir6sagi letartéztatasért.
L~ | A katonai bintetébirésag altal elrendelt s artatlanul
elszenvedett vizsgdlati fogsdgbdl szdrmazé kérigény megtéritésére nézve

torvény egyaltalan nem intézkedik s oly dltaldnos magénjogi szabaly sincs,
amely pusztan azon az alapon, hogy a biintetendd cselekmény gyanujé-
bél vizsgalati fogsdgban volt.személy a vad alél felmentetett, a kir. kines-
tar kéartéritési kotelezettségét megéllapitand.

A Bpt. 584587, §-ai értelméhen a polgari biintetSbirdsag altal
elrendelt s artatlanul elszenvedett vizsgalati fogsagért az ott korilirt el-
jéras mellett érvényesitheté kartéritésre vonatkozo szabalyok pedig ki-
terjesztbleg a jogelvet illetéleg sem magyardzhaték. (Curia P. VI
2815/1926. 1927 majus 6-4n.)

A 40 Agi vagyon és késedelmi kamat. A felpereseket a ré-
sziikre megitélt dgi érték utan az crokhagyé elhaldlozédsa
napjétdl, mint az Srokség megnyiltatol, térvényes késedelmi kamat illeti.
A m. kir. Curia az Orokésédési perekben a pénzromlasbél folyé at-
értékelésnél a korabbi esetekben a multra mér esedékessé kalt kamatokat
is figyelembe vette, azokat kiegyenlitetteknek tekintette s ezért csak az
itélethozatal napjatol kezdédden itélt meg és pedig az 1923:XXXIX.
t.-c. rendelkezéseire tekintettel, a térvényesnél magasabb kamatot, elébb
8%, utdbb a gazdasagi élet javulasdval 7% kamatot.

Minthogy azonban a gazdasagi viszonyok tovabb javultak és teljes
értékit vj valutdnk van és igy a gazdasdgi élet a normélis viszonyok felé
halad, a m. kir. Curia id8szerinek talélja, hogy az 6rokségi készpénztke
kamatai tekintetében fenndllé jogszabalyt a jelzett kisegité mdd alkalma-
zasa nélkil alkalmazza.

Ezért és figyelemmel az 1923:XXXIX. t.-c. 3. §-dnak a rendelke-
zésére is, a m. kir. Curia az atértékelés folytan felemelt téke utén az oGrok-
hagyé elhaldlozdsa napjatol fogva a torvényes késedelmi kamatok fizeté-
sére Lkotelezte az alperest. (Curia P. I. 6618/1926. 1927 februar 23.)

A 40 Megsemmisiilt végrendelet. A m. kir. Curidnak a Polgéar-
jogi Hatarozatok Tardban 283. szam alatt felvett elvi.
jelentdségi hatdrozatdban is kifejezésre juté jogszabdly szerint a vég-
rendelkezd akarata akkor is érvényesiilhet ugyan, amidén az altala alkotott

végrendelet elveszett, avagy az & ténye vagy hozzdjaruldsa nélkil meg-
semmisiilt; ebben az esetben azonban azt a kériilményt, hogy a végrendelet
véletleniil veszett el, illetve semmisiilt meg, annak a félnek kell bizonyi-
tania, .aki ebbdl a végrendeletbdl jogokat érvényestieni kivan. (Curia P. I.
6084/1925. 1927 marcius 1-én.)
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IA—41' El6zetes osztaly az 6rokség megnyilta el6tt. Jogszaba-
.1 lyaink értelmében a gyermekek a sziiléik utédn varhaté

orokségitkre az 6roklési jog megnyilta elétt is jogérvényesen osztalyt

kothetnek.

’ Az ilyen osztily az Srokostarsaknak egymds kézti jogviszonyait

szabélyozvan, annak érvényességéher nem szitkséges a sziilsk hozzéjiru-
lisa. A gyermekeknek egymés kozti megegyezése nem gitolja ugyan a
sziilét a vagyona feletti szabad rendelkezésben, az orokéstarsakat azonban
az érvényes szerz6dés egymassal szemben kétvén, abban az esetben, ha
a szilé egyik gyvermekének az osztélyos egvesség szerint 6t illoté résznél
tobbet juttatott, ez a gyermek a tébbletet nem fogadhatja el, hanem
azt osztélyos téarsainak az osztily értelmében dtengedni tartozik.

Az ily osztédlynak az 1évén a célja, hogy az oéroklést jogviszonyok
a szlilék esetleges eltérd rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsdval mér
eleve véglegesen elrendeztessenek, a sziiléknek utébb alkotott végrendele-
tével kedvezébb elbéndsban részesitett Srokostdrs nem tamadhatja meg
az osztélyos egyességet azon az alapon, hogy téves feltevésben volt, mikor
az egyességhez hozzé jarult. (Curia P. I. 7769/1925. 1927 mAjus 4-én.)

B) Hiteljog.

B 004 Segédszemélyzet. Szolgalati viszony. Nem helytalls fel-
peresnek az az érvelése, mintha a szolgdlati szabdlyzat -

ban az igazgatiésig részére a fegyelmi hatdskér kikétése és a szolghlati
vétség esetére megallapitott bintetés kimondésinak joga, j6 erkélesskbe
utkozének volna tekinthetd, mert ez a kikotés a szerzddési feltételek
megéllapitdsinak szabadsdgdbol folyik és a fegyelmi hatdrozatnak az
igazgatosdg nagyszdmu tagjal részvételével hozatala késtégtelen erkélesi
biztositéka a targyilagos eljarasnak, — mely egyébbként is, — a fent
eléadottak szerint, a rendes birésdg felillbiraldsa alé esik, tehat a fel-
peres érdekét nem veszélyeztette. (Curia P. II. 3527/1926. 1927 dpr. 22.)

m Nyugdijvalorizacio. 1926: XVI. ¢-c. A munkaadd
e 1 az alkalmazottja nyugdijdért személyes feleldsséggel
tartozik akkor is, ha azon célbdl, hogy alkalmazottainak nyugdijat biztositson,
ondlld joge személyiséggel kalon vagyonnal bird nyugdijegyesiletet létestt,
melynek fenntartdsdban, igazgatdsaban részt vesz; vagyis ha megdllapithatd,
hogy a nyugdijegyesiilet a szolgdlataddnak az alkalmmazottai nyugdijiigyei
elldtasdra létesitett kezelési szerveként jelentkezik és dlyen nyugdijegyesiletbe
belépést a szolgdlatadd az alkalmazottjaira kotelezsvé tette.

|-B_00I. Segédszemélyzet. A szolgalati viszony az 1884 : XVIL.
L~ 1 tc. 92. §-a és az 1910/1920. M. E. sz. rendelet 2. és
23. §-a értelmében rendszerint csak felmondéds utjén szlntetheté meg és
a szolgélati szerzédésnek az 1910/1920. M. E. sz. rendelet 2. §-dban
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foglalt jogszabdlyoktdl az alkalmazott hatranyéra eltéré rendelkezései
érvénytelenek. Eszerint a munkaadé a szolgdlati viszohyt felmondés
nélkiill még nyugdijazdssal is csak abban az esetben sziintetheti meg,
ha arra az 1884 : XVII. t.-c. 94. §-a alapjan joga van, (igy az e) pont
esetében), vagy ha a nyugdijban a felmondasi iddre jaré illetményeknek
megfelelé teljes ellenértéket nyujt. (Curia P. IT. 1392/1926. 1927 mare. 17.)

B 021 Alt. hat. Kamat. Eldéntendd kérdés az, vajijon a koszt-
kamatok utdn kovetelhet-e felperes az alperestdl kamatot?

A fellebbezési birésdg abbél az okbdl, mert a tényéllas szerint az
nem koéttetett ki, mikép a felperes a kosztkamatokat is tdkésitheti, fel-
perest e cimen szdmszerileg 9.333.357 koronaban meghatarozott kove-
telésével elutasitotta. .

Az emiatt felperes Altal emelt panasz alapos, mert a fellebbezési
birésig altal megdllapitott abbdl a ténybdl, amelyet alperesek meg sem
tdmadtak, hogy felperes a NB/1—15. alattiakban nemcsak a heti koszt-
kamatokat szamitotta fel alperesek terhére, hanem azokban a kosztkara-

toknak még kosztkamatit is felszamitotta alperes terhére;

tovabbéd abbdl a megéallapitott ténybdl, hogy e rniatt kifogast az
alperesek nem emeltek, — alperesek olyba veend6k, mint akik a koszt-
kamat kamatjanak felszamitdsahoz is hozzajarultak. (Curia P. VIL 7685/
1926. 1927 mércius 16-4n.)

B 021 Alt. hatdrozatok. Kamat. Az a korldtozas, mely a 3 évet
0 meghaladé kamatok biréi érvényesitését kizarja, csak
a kolesén és maés hitelezési tgyletekbdl felmeriils, birdilag meg nem itélt
szerzddéses kamatra vonatkozik, de nem vonatkozik oly esetre, mikor
az elébbi allapot helyreé,llitfisaké;lt a felperes azt az Gsszeget tartozik meg-
tériteni az alpereseknek, amelyet a felperes helyett teljesitettek, ilyen

esetben pedig a megtéritendé &sszeg utdni kamat az alperesek altal telje-
sitett fizetés idejétdl jar. (Curia P. V. 6081/1926. 1927 februir 15.)

m' Ait. hat. A pénzintézet az tzletkdrébe esd {igyletek
tekintetében a vele 6sszekottetésbe 1épd felekkel szem-
ben gondossagra van kételezve és igy a K. T. 271. §-a értelmében a rendes
keresked6 gondossdgéval koteles eljarni. Annak elmulasztésa tehéat a felet
abbdl kifolydan ért karért a pénzintézet felelésségét vonja mnage utan.
(Curia P. IV. 4965/1926. 1927 februar 22-én.)

B 021 Alt. hatdrozatok; biztositék jogi jellege. qogszabély

ugyan az, hogy a hitelez6 az adésa altal biztositékul

atadott vagyonértéket eltérd megallapodéds esetén kiviil sem nem hasz.
nélhatja, sem annak dllagit meg nem valtoztathatja;

" ez a szabdly azonban csak a zart, vagyis oly biztositék tekintetében

nyerhet alkalmazdst, amelyet a hitelezé az adds utasitdsiahoz képest a sajét
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vagyonatol elkiilénitve, kilsbleg is felismerhetd egyedi értékként tart
érizetben, mert minden més esetben a hitelezé a biztositéki értéket az adds
ellenérzése nélkil hasznalhatja. (Curia P. IV. 6754/1926. 1927 4prilis 5.)

B 021 Alt. hat, Kamat. Az osszeszamolasrol 1925. évi februar
h6 12-én kiallitott nyilatkozat a 88,694.000 K fizetését
mér 1925 febriar hé 15. napjara esedékessé tette és alperes kotelezte
magit ugyan, hogy nem fizetés esetén havi 29, kamatot fizet, de mert
a fenforgé koriilmények kozt a felperesnek tudnia kellett, hogy az al-
peres a harom napi teljesitési hatarid6 elteltével fizetni nem képes, a ki-
kotott kamatot nem lehet a késedelmes teljesités esetében a hitelez6t meg-
illeté kartéritésnek (1923. XXXIX. t.-c.) tekinteni, hanem a kolestn-
Gsszeg hasznalata utdn kikdt6tt rendes kamatnak. Ezen a cimen azonban
az 1877. évi VIIL t.-c. 4. §-ban foglalt rendelkezéshez képest nyolc sziza-
. 16knal magasabb kamatot megitélni nem lehet. (Curia P. TV. 2575/1926.
1927 maércius 29-én.) ,

| Keresk. figyletek megkotése; igéret komolysaga. Ko6z6m-
BG22, L

bos az, hogy a felperes az alperes igéretét elfogadta-e,
mert a méasik fél is felismerten nem komolyan tett szerzédési nyilatkozat-
bél az igérettevire elfogadds esetén sem szarmazik kotelezettség. (Curia
P. IV. 7656/1926. 1927 méjus 3-an.) :

Te roa | Valorizicié, jogfentartds. Késedelem. Az anyagjogi sza-
[B 0g | o e i s asios! sue

| balyok értelmében a részfizetési 6sszegnek a valorizacios
igényre vonatkozd jogfentartds nélkil tortént elfogaddsa a valorizdcids
igénynek az egész kovetelés tekintetében vald utdlagos és pedig addig az
idépontig valé érvényesitését, amig a kovetelds teljes kiegyenlitést nem
nyer, vagyis amig a kételem meg nem sziinik, ki nem zarja.

Nines elfogadhaté alapja a keresetinditas késedelmességére alapi-
tott alperes érvelésnek sem, mert az atértékelési igény nem kdrkovetelés,
~— amint ezt az alperesek éllitottdk — hanem fiiggetleniil attél, hogy az
adés késedelme vétkes-e vagy nem, annak pusztin csak a gazdaséigi okok-
b6l bekévetkezett pénzromlds az alapja és gy az erre vonatkozéan ki-
fejezetten fenntartott igényt a birdi érvényesités esetleges késedelmessége
el nem enyészteti. (Curia P. IV. 5637/1926. 1927 marcius 8.)

\

r—_zi—' Valorizicié mértéke. Nem volna Osszeegyeztethetd sem
_E___ a szerzddé feleket egymdssal szemben koételezd tigyleti
hiségnek, sem a méltdnyossagnak kovetelményeivel az, hogy a felperes
egészben megtartsa magdnak azt a gazdasigi eldnyt, amelyhez az alperesi
300 000 korona biztositéki'dsszegnek a sajat villalatdban valo forgatasival
- jutott ‘és ami abban jut kifejezésre, hogy ezt az dsszeget a koronaromlas
kévetkezményeitél, mint kiilféldi, Magyarorszdghoz valé viszonylatdban
nemzetkézi jellegii nagy tizletkoérrel rendelkezd tékeords vallalat — a biroi
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gyakorlat értelmében ily kivételes koriilmények fennforgasa nélkiil rend.
szerint megallapitott 50%-0s valorizdciétdl eltéréleg 80°g-os atértékelés
mellett nyilvdn megévta. (Curia P. IV. 6754/1926. 1927 éprilis 5.)

' B 03 Keresk. tarsasagok. Csendes t8rsasbgok. A felperes, vala-
L ! mint az I. rendii alperes kozt kotdtt, 1924. évi szeptem-
ber hé 20. napjan kelt. M./1. alatt csatolt alapszerzédéssel és az ugyanezen
a napon kelt M./2. alatt csatolt pdétszerzdéssel létesitett jogviszony nem
kolesonszerz6dési, nem is kereskedelmi tarsasigi, hanem csendes tarsasagi

jogviszony, mert e megillapoddsok szerint felperes az I. rendii alperes
véallalatdban és annak tzlete folytatdsdban, mint a vallalat- és dizlet-
tulajdonosdnak egyenrangu tarsa, szolgalatok végzésével és tikehozzé-
jaruldssal vett részt, anélkil azonban, hogy kifelé is, mint tzlettérs,
szerepelt volna.

Ebben a térsas viszonyban a tagok belsd viszonyait, kiiléndsen
pedig a csendes tarsasidg megsziinését és végleszamoldsat illetéen erre
vonatkozé kiilon megéllapodas hidnyaban a magénjogi tdrsasigok sza-
balyai az irdnyaddk. :

A csendes tarsasag kiilsé viszonyai tekintetében azonban, minthogy
harmadik személlyel szemben egyedil csak a sajit cége alatt fellépd
véllalkozé és tizlettulajdonos, vagyis az I. rendir alperesi részvénytarsasag,
4ll kozvetlen jogviszonyban, a csendes tdrs, vagyis a felperes és a harmadik
személyek, koztik az alkalmazottak és igy a IIT. rendit alperes kozt is,
kiilén erre vonatkozdé kikétés hidnyaban jogok és kotelezettségek nem
keletkeztek. (Curia P. IV. 9094/1926. 1927 marcius 24.)

l B 03 | Vétsl, eladis késedelmes vevé rovasfra. A kir. Curia a
. fellebbezési birésaggal egyezéen K. L.-nak, a felperesek
jogelédének 1 922 julius 19-én kelt J. alattz levelébdl ugyancsak azt allapitja
meg, hogy az alperesek ebb6l a levélb6l tudomast szereztek arrdl, hogy
a felperesek jogeléde a szerzédést teljesiteni nem akarja, -ekkor tehdt az
alperesek tartoztak volna a tizifAnak a felperes rovésdra valé arverési
eladésa irdant intézkedni, de mert ehelyett a felperesnek — ennek kérelme
nélkiil — feleslegesen utélagos teljesitési hatariddt ajanlottak fel s az drverést
csak 1922 augusztus 30-dn tartotidk meg, ez az eladis elkétettnek tekintends
s az nem tekinthetd o felperes rovdsdra térténtnek. (Curia P. VIL. 5530/1926.
1927 épr. 21.)

0 | Vétel. Rendelkezésrebocséjtds. Alperes — sajat eldaddsa
B 03 szerint — a vasut altal utébb eldrverezett 423.487.
szamu 6tédik vagon arut ki nem valtotta, ki nem rakta, 4t nem vette,
felperes rendelkezésére sem boesAtotta, hanem felperest 1922. évi november
hé 4-iki siirgényével a ki nem valtott koesi feletti siirgds rendelkezésre
felhivta, a per sorédn eléadott abbdl az okbdl, mert e rakomdny puszta
megtekintésébél mar megéllapithatta, hogy az aru nem kikétésszerii,
tovabba, mert az ezt megelézéleg felperes éltal szallitoté négy vagén dru-
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nak rendelkezésre bocsatésa utdn jogosult volt arra, hogy ezen aru atvételét
megtagadja.

Tly tényallds mellett — még ha az dru feletti siirgds rendelkezés
iranti alperesi felhivas rendelkezésre bocsitdsnak lenne is tekintheté —
az alperes altal egyébként is a hidnyok kozlése nélkiil eszkézolt ez a rendel-
kezésre bocsdtds nem joghatalyos. Megfelelé s joghatilyos rendelkezésre-
bocsatas hidnydban felperes mint elad6 az aru szerzédéses minéségét bizo-
nyitani nem tartozik s igy a szerzédéses mindségiinek vett e vagén drunak
a vasut éltal tértént elarvereztetése az alperes terhére eszkoézoltnek veendo.
(Curia P. VII. 4686/1926. 1927 méarc. 29.)

B 03 Vétel, mindségi hiany, rendelkezésre bocsdjtis. Az 4ru
i minéségi hidnya miatt valé kifogds és az ebbdl az okbsl
vald rendelkezésre bocsatas a dolog természete szerint csak a hidnyok meg-
allapitdse utén térténhetik. Ha tehdt a hidnyok megéllapitisa az eset
kiilonleges kériilményeihez képest hosszabb id6t igényel, ugy az allandd
biréi gyakorlat értelmében a rendelkezésre boesatés a hidnyok megallapit-
hatésara szitkséges id6 leteltéig elkésettnek nem tekinthets. All ez killsnésen
a most fennforgé esetben, midén a vétel targydul oly széjjelszedett allapot-
ban all6 alvizlat és motoralkatrészek szolgaltak, amelyek iizemképességérol
a rendeltetésszerii miikodésérdl a vevéd csak az eldallitandd targy teljes
dsszeallitdsa és ily &llapotban foganatba vett kisérletezés nélkiil meg sem
gy6zédhet. (Curia P. VII. 6224/1926. 1927 m4j. 17.)

_Bm Szallitmanyozds. Ha a széllitményozo kifogds nélikil
atveszi az arut, amelynek kell6 megvizsgdldsa mddjaban
all : a bir6i gyakorlatban kialakult jogszabaly szerint azt kell vélelmezni,
hogy az dru az atvételkor hibatlan volt. Curia P. IV. 7068/1996 1927
maj. 6.)

B 09 Alkuszi iigylet. Alkuszdij. Minthogy a felfiiggeszts fel-
tétel be nem kovetkezése alperesek hibdjan kiviil esik :
a fellebbezési birésdgnak az a jogi déntése, hogy a kikstott feltétel be nem
kovetkezte folytan hatalyba sem lépett lgyletek utan a kézbenjarasért fel-
perest alkuszdij — jutalék — meg nem illeti, a K. T. 546. §-danak masodik
bekezdésében foglalt anyagi jognak megfelel. (Curia P. VIL. 4493/1926. 1927
maj. 5.)

B 3 Kényszerfelszamolds. Végrehajtasi zilogjog tirlése kény-

szeregyezségl eljarashan (920/1917. M. E. sz. rend. 13.§.)
Végrehajtasi zdlogjog peren kiviili uton nem toroltetheté és a zarlat meg
nem sziintethet azon az alapon, hogy érvénytelen az olyan kildén kielé-
gitési jog, amelyet a kérelem eléterjesztését megel6z6 két hénapon bekil
az ados vagyonshoz tartozé dolgokra vagy jogokra végrehajtds utjan sze-
reztek. (Bpesti Tszék 1926. nov. 27. 21. Pf’ 15169. sz., PTKJT. VIII. k.
86. szdm.)
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B3 Kielégitési végrehajtas az egyezségi eljaras folyaman-

(1410/1926. M. E. R. 21. §.) Ha a végrehajtaté kovete-
Iése irdant a zdlogjog a végrehajtast szenvedék dltal kiallitott bekebelezési
engedély alapjan még az egyezségi eljiras meginditdsa el6tt bekebeleztetett,
a kielégitési végrehajtas elrendelésének és az ingatlanokra nézve a telek-
konyvi hatésdg megkeresésének a kényszeregyezség eljards fennallasa
alatt sincs akadalya. (Curia 1927 mércius 3. Pk. 826. sz., PTKJT. VIIIL.
k. 80. szam.)

B5 Uizletatruhazas. A cégnek a K. T. 10. §-aban foglalt

meghatarozdsa kizérja a cégnek lizlet nélkiil valé hasz-
nalatat vagy dtruhazasat; viszont a K. T. 12., 15. és 19. §-aibdl és az
1908. LVII. t.-c. rendelkezéseibsl kovetkezik, hogy a cégtulajdonos sze-
mélyében beallott valtozas, a tarsas cégnek egyéni céggé vagy az egyéni
cégnek tarsas céggé 4talakuldsa vagy végll a tarsasdg tagjainak szemé-
lyében bealls valtozas fellett — akar maradjon a cég valtozatlan, akar
véltozzék annak szovege — a kereskedelmi izletnek lényegében .vilto-
zatlan fennallasa esetén az tzlet mindenkori tulajdonosainak a feleléssége
fenndll az tizlet korabbi tartozasainak tekintetében, mig ha az tizlet meg-
sziint és annak vagyontirgyai akér felszamolds utjan, akir més médon
az tizletbsl k1keru1tek — a felelésség nem &llapithaté meg abban az eset-
ben sem, ha esetleg a korabbi céggel azonos cég alatt folytatnak ily dzletet.
(Curia P. VII. 4888/1926. 1927 aprilis 22-én.)

B5 Uzletatruhdzas. (1908 : LVIL 3. §.) Az elsbirésag itéle-

tében eldadott és a fellebbezési birésdg 4ltal is elfoga-
dott helyes okiejtés szerint lizletatruhdzds megy végbe, ha az atvevd at-
veszi az atruhdzé- vagyondnak azon alkatrészeit, amelyek az {izlet forgal-
mét és fennallasat biztositjik és a hitelezok kielégitésének alapjdul szol-
gédlnak. Minthogy pedig toézsdebizomanyosi flizlet folytathato anélkil is,
hogy az iizlettulajdonos giréegyleti tag lenne, az iizletatruhézas szempont-
j&bol nem lényeges, hogy a fent emlitett vagyonalkatrészeken felil at-
vette-e az alperes az uzletdtruhdzé tézsdebizomanyosnak girdegyleti tag-
ségi jogat is. Nem sértett tehat eljardsi szahilyt a fellebbezési birésig
azzal, hogy e nem lényeges koriilmény cafolatira az alperes ajénlotta bizo-
nyitdst melldzte. (Curia P. IV. 5849/1926 1927 mércius 11.)

B 10 Valté. Fizetési visszkereset kihocsatd ellen. A valtonak

a lejaratkor az elfogadénal be nem mutatasa s fizetés
hidanya miatt meg nem oOvatoltatdsa kovetkezményeként felperes az al-
peres kibocsatd ellen fizetési visszkeresettel valti uton fel nem léphet és
igy felperesnek biztositdshoz vald joga is megsziint, miért is még a netan
letett . biztositds is az alperesnek — a V. T. 41. §-a értelmében a kibocsité
elleni visszkereset fenntartdsdra sziikséges kellékek hidnyaban — vissza-
adandé lenne. (Curia P. VII. 5932/1926. 1927 majus 10.)




C) Perjog.

C 00 Kozjogi célok szolgalataért ellenérték kavetelése k.iiz-
igazgatasl utra tartozik. Az sllamhatalom gyakorldsira
jogositott 4llami szervek nem magénjogi, hanem kézjogi természetir fel-
adatai teljesitésének az elGsegitése céljabdl a maganosok 4ltal dnkéntesen
teljesitett szolgdlat az 4llam és a szolgdlatot teljesitd kozdtt, nem magan-

jogi, hanem kézjogi viszonyt 1étesit. Ebbdl folydan az ily termsészeti szol-
galatteljesités jutalmazasa irant az allammal szemben tdmasztott kovetelés
érvényesitése nem polgari peres utra, hanem kozigazgatdsi utra tartozik
abban az esetben is, ha a kévetelést tdmaszté a szolgdlatot az illetékes
allami szervek altal el6zetesen kilatdsba helyezett jutalom reményében
teljesitette, mert a kozjogi viszonybdl felmeriild minden vités kérdés a koz-
igazgatdsi hatdsag hataskorébe tartozik, hacsak tételes jogszabily mésként
nem rendelkezik. Az allami kozadok, illetékek, vamok, monopdéliumok
kezelése az arra illetékes allami szerveknek kozjogl természeti jogkdre és
kételessége. Ennélfogva felperesnek a kereseti kovetelés alapjaul eléadott
az a ténye, hogy feljelentést tett, hogy az ... uradalom malmaban 6rlés\i
adoeltitkolasok torténtek, az allami akarat és hatalom érvényesitése érde-
kében az allami hatalmat gyakorlé szervek kozjogi természetii feladatainak
a teljesitését segitette eld. Az ennck a szolgélatnak a jutalmazasaul felperes
altal az allammal szemben tamasztott kovetelés érvényesitése tehdt az
eldadott okokbdl nem a polgéri peres utra, hanem kozigazgatsi utra tar-
tozik. (Curia P. II. 2823/1926. sz. 1927 apr. 28.)

FG_@_@- Niletékesség a trianoni szerzédés folytan kiilfoldivé valt
| céggel szemben a jegyzékbdl nem tordlt fiéktelepének
helyén. (Pp. 27. §.) Az 1921 : XXXIII. t.-c. nem rendeli azt, hogy oly
cégeknek a fidktelepei, mely cégek éppen ennek a térvénycikknek teriileti
intézkedései kovetkeztében kilfsldi cégekké lettek, a cégjegyzékekbdl’
hivatalbél térlendék. Az alperes budapesti ficktelepére vonatkozd cég-
jegyzés ekkép érvényben fennall s jelentésége annak kovetkeztében, hogy
a fételep kilfdldre keriilt, csak annyiban viltozott, hogy immér a K. T.
210. § és kovetkezd szakaszainak megfelels belioldi fidkintézetnekk miné-
sitendd. A kiilf6ldi kereskedelmi tarsasig pedig annil a birésdgnal, amely-
nek teriiletén belfsldsn allandé képviseldsége vagy iigyeinek vitelével meg-
bizott kbzege van, perelheté (Pp. 27. §). Kozombds, hogy alperes fidktelepén
semminemii lizemet nem folytat, mert az illetékesség megéllapithatasa
végett elegendd a fidktelepnek formalis fenntartédsa (Budapesti T. 1927
jan. 27. P. VIIL. 13278/1926. sz., PTKJT. VIIL k. 97. sz.)

l—c_m— Alkalmi egyesiilés tagjainak perbendfldsa. Az alkalmi
L~ — 1 egyesiilésnek a peres feleken kiviil & perben nem allé
L. M. is tagja volt, ennek a pervonasa nélkiil pedig az elszdmolds a perben
meg nem ejthetd. ‘ .

Abban a kérdésben, hogy az elszamolés miként torténjék, mi irassék
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az egyes tagok javéra vagy terhére, vagyis hogvan dllapittassék meg az
egyes lgyleteknek a haszonrészesedés alapjdul szolgélé eredménye — az
alkalmi egyesiilés Gsszes tagjai érdekeltek, tehat az elszamolds is csak
az Osszes tagok bevondsédval torténhetik meg. (Curia 1927 apr. 26. P. VII.
5433/1926. 41. sz.)

c 02 Sziinetelés hatalya a feilebbezési eljarasban. (Pp. 510. §.)

A fellebbezési eljardsban a hdirom évi sziinetelés kovet-
keztében maga a per sziinik meg, nem pedig csupén a fellebbezési jog-
hatésa (Bpesti T. 1927 febr. 5. P. IIl. 12722/1926. sz. PTKJT. VIIT. k.
69. sz.) ’

C o4 Hazassagi perben viszontkereset hallgatélagos elejtése

(Pp. 679. §. H. T. 85. § 3. bek.) Az alperes csupan a fel-
peres keresete alapjan valé bontas ellen fellebbezett, ellenben a viszont-
kereset elutasitdsa iranti rendelkezést nem tamadta meg, tehat feilebbezési

kérelmével tulajdonképen viszontkeresetét elejtette és helyébe a viszont-
vétkesség kirmmondésdra irdnyulé 6nallo feltételes kérelmet terjesztett eld.
(Curia 1927 jan. 12. R. ITI. 2537/1926. sz. PTRJIT. VIIL k. 84. sz.)

C o7 Megtamadé és bonté per egyidejii elbiralasa. (Pp. 642. §

2. bek.) A H. T. 67. § 2. bekezdésében foglalt jogszabéa-
Iyoknal fogva a bontéper kérdésében rendszerint csak a megtamadési per
elutasitdsa utdan lehet hatdrozni, azonban az adott esetben a bontéper
tényalapjaként is ugyanaz a felperesi tényéllitas szolgdlvan, a fellebbezési

birésag a bontéper'kérdését is egyidejiileg érdemben eljardsi jogszabaly-
sértés nélkiil elhirdlhatta. (Curia 1927 jan. 18. P. T11. 2286/1926. sz. PTKJT.
VIIL. k. 85. sz.)

C 08 Jelzalogos hitelezdk perbevonasa tulajdonkdzdsség meg-
sziintetése iranti perbe. (Pp. 80. §.) Ha a tulajdonkdzosség
megszimtetését az ingatlan természetben valé megosztdsa utjan kérik,
azok a hitelezék, akiknek az illetd ingatlanokra jelzdlogilag bekebelezett

vagy eléjegyzett kovetelésitk van, alperesekként rendszerint perbe vonan-
dék és meghallgatanddék, mert egvrészt ezeknek a koveteléseknek fenn-
dlldsa, mdésrészt a természetben valé megosztds kovetkeztében a kove-
teléseknek biztositott volta targyaban teendd nyilatkozataik ismerete
nélkiil a kereseti kérelem értelmében hatérozni nem lehet. (Curia 1927 » jan.
11. P. V. 426/1926. sz. PTKJT. VIIL 98. sz.)

_c'_{-l Zargondnok jogositva van bizositdsi végrehajtas kérésére.
| Az 1881 : LX. t.-c. 208. és 245. §-aban foglalt rendel-
kezéseken alapulé dllando joggyakorlat szerint a zargondnok a kezelés
kérébe ess és ebbdl szérmazé perek vitelére, kovetkezéskép hasonld ter-
mészetii biztositasi intézkedés kérésére is, jogositott s illetve a zérlatot

foganatosit6é birdsdg altal feljogosithato.
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Jogszabalyt sértett ehhez képest a mésodbirdsag azzal, hogy a bizto-
sitési végrehajtds irant eléterjesztett kérelmet a zdrgondnok jogosultsdgé-
nak a hidnydbél elutasitotta. (Curia 1927 maj. 6. Pk. V. 2603/1927. sz.)

01 Kotelez6 iigyvédi képvselet a végrehajtasi eljarashan.
A Pp. 533. § utolsé bekezdésének rendelkezésébél nyilvan
folyik hogy az olyan iigyben hozott végzés ellen, amelyben az igyvédi kép-
viselet kotelezd volt, a felfolyamodds szintén iigyvédi ellenjegyzéssel ellatva,
tehat csakis iigyvédi képviselet mellett nyujthaté be. A m. kir. Curia a

VI. szému polgéri teljes tlési dontvényében ugyanezt az elvi allaspontot
foglalta el. (Curia 1927 méare. 15. PK. V. 750. sz.)

C 1 Végrehajtds Ingatlan bérjovedelmére mint Ingédsagra.
(Vht. 79. §.) A Vht. 79 §-aban szabdlyozott eljards kere-
tében az ingd vagyon modjara csak annyiban foglalhaté le valamely ingat-

lan bérjévedelme, amennyiben a végrehajtdst szenvedét mint az ingatlan

tulajdonosat megilletd bérjévedelemnek egyik vagy mésik része mér a
végrehajtds foganatositisa eldtt lejart és esedékessége folytan likvid pénz-/
koveteléssé alakulhat. Az utébb jelzett esetben azonban az elvben jog-

hatalyos és csupan. korlatozott foglalisi eljards érvényességéhez az is sziik-

séges, hogy a birdség kikiildottje a végrehajtasi eljarasrol készalt jegyzs-

kényvben és a Vht. 79. §-a értelmében kibocsatott ,,Letiltasi Rendelvény”’-
ben az esedékessé valt és lefoglalt bérrészletnek mint készpénzksveteldsnek
lejartara vonatkozé adatokat egyarant feltiintesse. (Budapesti Tszék 1926
szept. 30., 21. Pf., 11741/1926. sz. PTKJT. VIII. k. 88. sz.)

Cc1 Eletbiztositasi dijtartalék jellegével bir6é ingatlan haszon-
élvezetére végrehajtas. (196/1923. M. E. sz. rend. 15. §.)

Az a kértilmény, hogy valamely ingatlanra a telekdknyvben fel van jegyezve

hogy az az életbiztosité dijtartalék allomanyaba tartozik, nem akaddlya

annak, hogy az ingatlan haszonélvezetére harmadik személy javira birmely
természetii kévetelés erejéig végrehajtis vezettessék. (Bpesti Tszék 1926
jun. 16. Pf. 7152. sz. PTKJT. VIII. k. 90. sz.)

C 1 Kavetelés lefoglalasa. (Vht. 82. §.) A végrehajtést szenvedd
adods a foglaldsrdl tortént értesités utan tartozdsat mar
ki nem fizetheti, hanem azt esedékességekor birdi letétbe helyezni kételes,
ha pedig e tilalom ellenére akar a végrehajtist szenvedonek, akar barki

masnak mégis fizetne, a bintet6jogi felelésségen feliil Vagyonilag' is akként
marad kotelezve, mintha a fizetést nem teljesitette volna, ami mellett ter-
mdészetesen az is kozombds, hogy a még fenndlld tartozasi Gsszeg terhére a
végrehajtast szenvedd esetleg a foglalds elétt eszkozolt valamely utal-
vanyozast, ba a kifizetés a foglalds el6tt tényleg még sem tortént meg,
mert a foglélés ténye ellen a végrehajtist szenvedd bar kordbbi keleti,
de foganatba még nem ment rendelkezései sem érvényesiilhetnek. (Curia
1927 jan. 28. P. II. 5869/1925. sz. PTKJT. VIII. k. 82. sz.)
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_c1_| Felfolyamodas igényperben a halaszté hataly kérdésében.
(Vht. 93. §.) Igényperben az igénykereset halaszté hati-
Iyunak nyilvénitdsa kérdésében hozott végzés végeredményébn az 1881. évi
LX. t.-c.-en alapul s a végrehajtds folytathatasat vagy nem folytathatasat
érint’ s mint ilyen, sajitkép, végrehajtasi Gigyben hozott végzésnek tekin-
tendé. Az e tdrgyban hozott masodbirésagi végzés ellen a harmadbiréséghoz
tovabbi felfolyamodasnak nines helye. (Curia 1927 jan. 25. P. V. 6999/1926.
sz. PTKJT VIII. k. 83. sz.)

i c 2 IEIGjegyzés igazolasanak rangsora. (Tkvi rbts. 75. §.)
Ha a zélogjog a kordbbi bekebelezett tulajdonos ellen

még az uj tulajdonjogeldjegyzést megelézé rangsorban volt is eljegyezve :
az el6jegyzett zélogjog igazolds utjan valé bekebelezése mégis csak a kés6bbi
rangsoru tulajdonjogeléjegyzésnek igazoldsatol figgd joghatéssal tor-
ténhetil. (Bpesti kir. térvényszék 1927 febr. 7. 21. Pf. 17074/1926. sz.
PTKJT. VIII. k. 74. sz.) ’ ’

c 2 Eletbiztositisi dijtartalék mindsége feljegyzésének jogi
természete (Tkvi rtts. 104., 105. §.) A biztosité vallalat
mulasztdsa eseténa feliigveleti hatdsig valamely a dijtartalék alloménydba

tartozé ingatlanra e koriilményne kkotelez6 telekkonyvi feljegyzését kérheti.
Az a kérillmény, hogy a feljegyzés nem a B. lapon, hova mint tulajdoni kor--
latozas helyesen tartozott volna, hanem a C lapon jegyeztetett fel, nem
lényeges. A feljegyzés a térvényerdvel biré 196/1923. M. E. R. rendelet
értelmében az ott meghatédrozott korlatok kozott elidegenitési és terhelési
tilalmat is foglal magaban. Az elidegenitési, terhelési és végrehajtasi tilalom
csak a dijtartalékul szolgald ingatlan 4llagéra, nem egyuttal annak haszon-
élvezetére is vonatkozik. A feljegyzés utin a bar tévesen zdlogjogot nyert
végrehajtatd javara a végrehatjas csak a feljegyzéssel terhelt ingatlan
haszonélvezetére, de nem egyuttal a zilogjog rangsc/oré,ban a zalogjoggal
terhelt ingatlan allagéra is rendelhetd el. (Bpesti Tszék, 1926 jun. 16., 21.
Pf. 7153/1926. sz. PTKJT. VIII. k. 75. sz.)

|_G_2_‘ Eléviilt zalogjog torlése. (Tkvi rtts. 81., 84. §.) Habar
| zalog- és alzdlogjogok bekebelezése, illetve eléjegyzése
Sta & 32 évi eléviilés hatdrideje méar eltelt, mégis ezeknek oléviilés jogeimén,
kérvényi uton valé térlése helyt nem foghat, mert annak megallapitasa,
hogy az eléviilés tényleg bekovetkezett-e, nem lett-e az félbeszakitva, esak

perben foghatna helyet, amely perben hozandd itélet lenne az az okirat,
melynek alapjan — eléviilés cimén — a kérdéses zélogjogok torolheték
lennének. Trt. 84. §.

A haszonélvez haldlatél szdmitott harom éves hatéridé eltelte utan
a haszonélvezeti jog és az erre bejegyzett kordbbi jogok is térdlhetSk a
halotti anyakonyvi kivonat alapjan. (Bpesti Tszék, 1926 mérc. 3., 21.
Pf. 3446/1926. sz. PTKJT. VIIIL. k. 76. sz.)




