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A bejegyzési illeték ellen a panaszosok azt a kifogist eme-
1lik, hogy a szerzédésekben foglalt jogok meg nem becsiilhetdk,
tehat a bejegyzés illetékmentes.

Ezt az illetéket e helyutt is fenn kellett tartani, mert a
tkvi végzessel a szolgalmi jog bekebeleztetett s mert olyan jogot,
amelyért 'a szerz6ds felek évenként visszatérd szolgdltatast tel-
‘jesitenek, amelyet tehat maguk a szerz6ddé felek is értékelnek
¢s megbecsiilnek, megbecsiilhetetlennek tekinteni nem lehet.

A szbbeld megéllapodés utjdn tortént ingatlanszerzidést
_illetékkiszabas céljara 15 nap alatt be kell jelentenl (Kozigaz-
gatisi Bir6sag 17.383/1925. P. sz.) A panaszolt birsag a pana-
szos terhére azért szabatott ki és a panaszolt hatarozattal azért
tartatott fenn, mert az 1922. évi mArcius ho 25-én kelt és illeték-
kiszabds végett 1922. évi Aprilis ho 1-én bejelentett adasvevési
szerzbdésbe foglalt jogligyletet é16széval mar 1921, évi marcius
haviban megkolotték és igy az illetékkiszabids ¢éljabél valé be-
- jelentés 90 napot meghaladé késedelemmel tortént.

Az 1920. évi XXXVI. t.-c. 1. §a szerint az ingatlanitruha-
z4s akkor is illeték als esik, ha arrél okiratot. nem &llitottak
ki. Az 1920, évi XXXVI, t.-c. 77. §-a&val t6rvényesitett maganjogi
szab4ly szerint az ingatlan vagyonatruhazasi jogugylet érvé-
nyésségéhez a jogligyletnek irdsba foglaldsa sziikséges.

E két jogszabaly egybevetése alapjan a biréi gyakorlat
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a csupan él8szoval meg-
kotott joglgyletet illetékkiszabds végeit bejelenteni nem Kkell,
mert érvénytelen jogugylet utan illeték nem jar.

A Xkifejtett biréi gyakorlattal szemben az 1923, évi XXXII.
t.-c. 8. §4nak d) pontja és az ennek végrehajtasa targyaban
kiadott 1923. évi 117.303. sz. pénzigyminiszteri rendelet 7. “és
8. §a az 1920. évi XXXIV. t.-c. 1. §4t hitelesen ugy magyarazta,
hogy a szbébeli ingatlanszerzést illetékkiszabas végett 15 nap
alatt szintén be kell jelenteni. Kimondoita a rendelet 8. §-a azt
is, hogy e hiteles magyarizat kotelezé ereje kiterjed mindazokra
a SzObeli joglgyletekre, amelyeket a rendelet életbelépése utan
kotottek meg, a rendelet életbelépése el6tt kotott szobeli jog-
igyletekre pedig csak annyiban, amennyiben a jogugyletet az
“illetékkiszabas végett késedelmesen kitlizott hataridé eltelte
utdn mar a rendelet hatdlya alatt jelentették be,

A panaszolt birsag kiszabasanak alapjaul szolgalt szébeli
jogligyletet a panaszosok még az emliteit rendelet életbelépése
elétt és az irasbafoglalastél szamitott 15 napi hatdridén beliil
bejelentették. A tobbszor emlitett rendelet életbelépése el6tt ko-
tott erre a sz6beli tgyletre a fenti hiteles magyarizat kotelezd
ereje tehit ki nem terjed s ennélfogva a szobeli iligylet késedel-
mes bejelentése miatt birsig sem kévetelhets.

Okminybélyeg helyett tdrvénykezési bélyeg hasznilata
mint szabdlyellénesség és nem mint bélyeghlany esete' bira-
landé el. (Kozigazgatasi Bir6sag 7606/1925. P. sz.) A panaszos-
t6l a panaszolt illetéket azért kovetelik, mert az O. Matyés
hagyatékarol felvett leltdr 174000 koronadnyi illetéke okmaAny-
bélyeg helyett torvénykezési bélyegekkel rovatott le.

Minthogy a hagyatéki leltar Dbélyegilletékének lerovasaért
az illetékszabalyok 89. §anak e) pontja értelmében a Kkir. koz-
jegyzok kivételével nem a leltirozé hivatalos kozeg, hanem az
érdekelt orokds vagy oOrokosok felelések, még azért is a ren-
delkez8 rész értelmében Xkellett hatarozni, mert a torvénykezési
bélyegjegyek forgalombahozatalarél sz616 1922, évi 94442 sz
pénziigyminiszteri korrendelet 12. bekezdése szerint a . torvény-



