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nemve kilerjedd adévallomds és egységes, valamennyi adénemre
kiterjedé adohatarozat tipusa.

Mindezen elvek a magyar gazdasagi viszonyok kozepette
még fokozottabban kovetenddk, ugy azoknak elméleti, mint gya-
korlati vonatkozasaban. )

Dr. Gl A.

Pénziigyi joggyakorlat.

Ha az illetékfizetésre egyetemlegesen kidtelezett szerzbdd
felek egylkének a papirkoronaban kiszabott illetékril a fizetési
meghagyas joghatalyosan mar kézbesitve lett, a masik kitele-
zettnek az idokézben életbelépett aranykorona-rendelet alapjan
nem Jehet a fizetési meghagyaist aranykorona alapon kikézhe-
siteni. (Kozigazgatasi Birosag 15.384/1926. P. sz.) ‘A panaszolt
illetéket az 1922, évi november 30-an kotott vételtél kovetelik.

Az illetéket a vételar alapul vételével 116.000- koronaban és
a birsigot a késedelmes bemutatas miatt 29.000 koronaban &alla-
pitotta meg a -kiszab6 adéhivatal.

Az eladé dr. M. Lajosné mint egyetemleges kotelezettnek
a vonatkoz6 fizetési meghagyast 1923. évi december 12-én Xi is
kézbesitették,

‘A vevd részére a fizetési meghagyis kézbesitése — lakcim
pontos ismerete hidnyaban — az 1924, évi 5001, P. M. rendelet
életbelépte €ldtt mem sikeriilt, miért is a kiszab6é hatbésdg a ve-
vével szemben az illetéket aranykorona-alapon szabta ki és az
aranyra sz6lo fizetési meghagyast kézbesitette.

Minthogy az 1923. évi december 12-én, az egyetemleges fize-
tési kotelezett részére tortént fizetési meghagyas kézbesitéssel
az illetékkiszabas joghatalyossa valt és igy nincs jogalapja an-
nak, hogy a masik illetékfizetésre kotelezett terhére aranyban
szabassék ki az illeték; nem valtoztat ezen az a koriilmény sem,
hogy a fizetési meghagydst panaszos részére kezelési akada-
lyok miatt 1924 junius 30-ig nem lehetiett kézbesiteni és hogy
az 1924 évi 50010 P. M. rendelet 21. §a szerint 1924. évi julius
1. utan csak aranykoronara sz6lo fizetési meghagyast lehet csak
az illetékkotelezettek részére kézbesiteni, mert a rendelet nem
célozhatia azt, hogy a kincstar ugyanazt az illetéket az egyik
egyetemlegesen kotelezettel szemben papirkoronaban, a masik
egyetemleges kotelezettel szemben pedig aranykoronaban érvé-
nyesitse. :

Ha a jogiigylet megbizott utjan kottetett, a jogiigylet ille-
tékkiszabasra akkor is a megbizott altal is alairt szerzidés kel-
tétol szamitott 15 nap alatt .bejelentends, ha a megbizék az ok-
iratot netalin késgbben irtak ala. (Kozigazgatdsi Bir6sag
21.555/1925. P. sz.) A birsagot az allami kincstar azért koveteli,
mert a panaszos és felesége a ... helyrajzi szamu ingatlannak
4ltaluk F. Filoptél és feleségétdl 230.000 koronaért tértént meg-
vételét csak az 1921, évi szeptember hémap 21. napjan kiallitott
szerzédési okirat keltét kovetd 48 napon jelentették be a telek-
kényvi hat6sag utjan a Kkir. adéhivatalnak az illeték kiszabdsa
végett.

8 A panaszos a fizetési kotelezettség al6l__valé folmentését
azon az alapon kéri, hogy 6 és felesége a szerz06dési okiratot
¢csak 1921. évi november honap 6. napjan irtdk ald, a bejelen-
tési hataridét tehat ettdl a naptél kell szamitani,
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Az igényt jogosnak elismerni nem leheteti, mert a jogiigy-
letet a panaszos €s felesége megbizottjuk: G. Samuel utjin mar
a szerzddési okirat Kkiallitdsa napjan: 1921. évi szeptember hé-
nap 214n megkotdiik, azt tehat nem a G. Samuel meghatalma-
74sat utélag igazolt nyilatkozatnak 1921. évi november hénap
6. napjan tortént kiallitasatél, hanem a panaszos és felesége
képviseletében megbizottjuk 4ltal is alairt szerz6dési okirat kel-
tét6l szamitott 15 nap alatt kellett volna az illeték kiszabasa
végett bejelenteni és mert, ha a mulasztast netalan G. Samuel
kovette is el, annak hatradnyos kévetkezményét a panaszos és
felesége tartoznak viselni, mert a megbizott mulasziasaért a
megbiz6 felelGs.

1. Szerzidésatruhédzis utin az 4lland§ okiratl illetéken fe-
1dl nem kdvetelhetd mas illeték, ha az atruhazdé az atvevd rész-
vénytiarsasagtél a szerzddés atruhidzasa fejében részvényeket-
kapott. II. A szolgalmi jog bekebelezése, amelyért szolgaltatas
teljesittetik, illetékkbteles., (Kozigazgatisi Birosag 12.060/1924
P. sz.) A panaszolt illeték és birsag azért iratott el§, mert a T.
Laszlo és dr. R. Odon az Altaluk V. R. stb. kozségek volt urbé-
reseivel kotott szerzédéseket a k.-i banya- és iparrészvénytarsa-
sag, majd ez utébbi ugyanezeket a szerzdédéseket a P. banya-
és iparrészvénytarsasigra ruhizta at s mert a kiralyi jarasbi-
rosag, mint telekkdnyvi hat6sag a haszonbérelt foldteriiletben
rejlé, a foldtulajdonos rendelkezése alatt 4ll6, a banyatérvény-
ben fent nem tartott és iparilag hasznéilhaté asvanyok és as-
vanyszénre vonatkozdlag a korlatlan kutatdsi, banyanyitasi,
kiaknazasi és felhasznalasi szolgalmi jog a szerzédések tarta-

) mara bekebeleztetett. )

Panaszosok az atruhdzas utan okirati illeték és birsag
cimén fenntartott Osszegek tekintetében azt a kifogast emelik és
a ‘panaszos részvénytarsasigok alapszabalyainak bemutatasaval
igazoljak is, hogy a szerzddéseknek nem kozonséges atruhizasa
tortént, hanem elébb a k.-i banya- és iparrészvénytirsasag ala-
kulasakor T. Laszlé és dr. R. Odon az emlitett szerzédésekbol
foly6 jogaikat, majd utébb a P. banya- és iparrészvénytarsasig
ugyanazon szerz6désekbsl folyé jogait részvények ellenében az
alakulé részvénytdrsasagba vitték s az ily moédon tortént atru-
hazésok utan jard illetéket részvénykibocsatasi illeték alakja-
ban be is fizették. A Dbefizetéseket a felterjesztett vonatkozd
szamfejt6konyvi kivonat és illetdleg 1913. évbdl szarmazd kisza-
basi irat igazoljak. Kifogasoljdk és el6adjak tovabb4, hogy mi-
utan g szerzédésekben foglalt jogok megszerzése utani illetéket
megfizették, a szerzddések egyes példinyaira errdl vezetett zara-
dékok utadn az 1 korona Allandé okirati illetéken kiviil egyéb
illeték lerovésara nem kotelezhet6k. Ez a kifogasuk panaszo-
soknak az illetékszabalyok 49. §. a) pontjiban és 52. § b)
pontjanak méisodik bekezdésében foglalt rendelkezések figyelem-
bevételével ¢s egybevetett helyes értelmezése szerint alapos,
amennyiben ezek szerint teljesen kidllitott okiratokra vezetett
olvan toldalékok utan, amelyek a jogok, vagy kételezetiségek
helyére, idejére, nemérs vagy terjedelmére mézve tényleges val-
tozast nem tartalmaznak, amennyiben a joglgylettl jaré illeték
mar lerovatotit, csak az allandé bélyegilleték fizetendd. Az adott
esetben a szerzO6dés atruhazasoktdl jaréd illeték a részvénykibocsa-
tasi illeték formajaban az alapszabilyok alapjan mAr megfizet-
tetvén, az atruhazdsoknak a szerzddésekre tioldalék alakjaban
toriént feljegyzése utdn az alland6 okirati bélyegeken kiviil més
illeiék nem kovetelhetd. .



