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nemre kiterjedő adóvallomás és egységes, valamennyi adónemre 
kiterjedő adóhatározat tipusa. 

Mindezen elvek a magyar gazdasági viszonyok közepette 
még fokozottabban követendők, ugy azoknak elméleti, mint gya-
korlati vonatkozásában. 

Dr. Gl. A. 

Pénzügyi joggyakorlat. 

Ha az Illetékfizetésre egyetemlegesen kötelezett szerződő 
telek egyikének a pap irkoronában kiszabott i l letékről a fizetési 
meghagyás joghatályosan má r kézbesítve lett, a más ik kötele-
zettnek az időközben életbelépett aranykorona-rendelet a l ap j án 
nem lehet a fizetési meghagyást aranykorona a lapon kikézbe-
sitenl. (Közigazgatási Bíróság 15.384/1926. P. sz.) 'A panaszolt 
illetéket az 1922. évi november 30-án kötött vételtől követelik. 

Az illetéket a vételár a lapul vételével 116.000 koronában és 
a birságot a késedelmes bemutatás miatt 29.000 koronában álla-
pította meg a • kiszabó adóhivatal. 

Az eladó dr. ÍM. Lajosné mint egyetemleges kötelezettnek 
a vonatkozó fizetési meghagyást 1923. évi december 12-én ki is 
kézbesítették. 

'A vevő részére a fizetési meghagyás kézbesítése — lakcim 
pontos ismerete h iányában — az 1924. évi 5001. P. M. rendelet 
életbelépte előtt nem sikerült, miért is a kiszabó hatóság a ve-
vővel szemben az illetéket aranykorona-alapon szabta k i és az 
aranyra szóló fizetési meghagyást kézbesítette. 

Minthogy az 1923. évi december 12-én, az egyetemleges fize-
tési kötelezett részére történt fizetési meghagyás kézbesítéssel 
az illetékkiszabás joghatályossá vált és igy nincs jogalapja an-
nak, hogy a más ik illetékfizetésre kötelezett terhére aranyban 
szabassák ki az illeték; nem változtat ezen az a körülmény sem, 
hogy a fizetési meghagyást panaszos részére kezelési akadá-
lyok mia t t 1924 jun ius 30-ig nem lehetett kézbesíteni és hogy 
az 1924. évi 5001: P. M. rendelet 21. §-a szerint 1924. évi jul ius 
1. u t án csak aranykoronára szóló- fizetési meghagyást lehet csak 
az illetékkötelezettek részére kézbesiteni, mert a rendelet nem 
célozhatta azt, hogy a kincstár ugyanazt az illetéket az egyik 
egyetemlegesen kötelezettel szemben papirkoronában, a más ik 
egyetemleges kötelezettel szemben pedig aranykoronában érvé-
nyesítse. 

Ha a jogügylet megbízott n t j án köttetett, a jogügylet Ille-
tékkiszabásra akkor ls a megbizott á l ta l ls a lá ir t szerződés kel-
tétől számitott 15 n ap alatt bejelentendő, h a a megbízók az ok-
iratot neta lán későbben Írták a lá . (Közigazgatási Binóság 
21.555/1925. P. sz.) A birságot az á l lami kincstár azért követeli, 
mert a panaszos és felesége a • • • helyrajzi számú ingat lannak 
általuk F. Fülöptől és feleségétől 230.000 koronáért történt meg-
vételét csak az 1921. évi szeptember hónap 21. nap ján kiállított 
szerződési okirat keltét követő 48 napon jelentették be a telek-
könyvi hatóság u t j án a kir. adóhivatalnak az illeték kiszabása 
végett. 

A panaszos a fizetési kötelezettség, alól.-való fölmenteset 
azon az alapon kéri, hogy ő és felesége a szerződési okiratot 
csak 1921. évi november hónap 6. nap ján Írták alá, a bejelen-
tési határidőt tehát ettől a naptól kell számitani. 
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Az igényt jogosnak elismerni nem lehetett, mert a jogügy-
letet a panaszos és felesége megbízottjuk: G. Sámuel ut ján már 
a szerződési okirat kiállitása napján: 1921. évi szeptember hó-
nap 21-én megkötötték, azt tehát nem a G. Sámuel meghatalma-
zását utólag igazolt nyilatkozatnak 1921. évi november hónap 
6. napján történt kiállításától, hanem a panaszos és felesége 
képviseletében megbízottjuk által is aláirt szerződési okirat, kel-
tétől számított 15 nap alatt kellett volna az illeték kiszabása 
végett bejelenteni és mert, ha a mulasztást netalán G. Sámuel 
követte is el, annak hátrányos következményét a panaszos és 
felesége tartoznak viselni, mert a megbízott mulasztásáért a 
megbizó felelős. 

I . Szerzfidésátruházás u tán az állandó okirati Illetéken fe-
l ü l nemi követelhető más illeték, ha az átruházó az átvevő rész-
vénytársaságtól a szerződés átruházása fejében részvényeket 
kapott. I I . A szolgalmi jog: bekebelezése, amelyért szolgáltatás 
teljesíttetik, illetékköteles. (Közigazgatási Bíróság 12.060/1924. 
P. sz.y A panaszolt illeték és birság azért Íratott elő, mert a T. 
László és dr. R . 'Ödön az általuk V. R. stb. községek volt úrbé-
reseivel kötött szerződéseket a k.-i bánya- és iparrészvénytársa-
ság, majd ez utóbbi ugyanezeket a szerződéseket a P. bánya-
és iparrészvény társaságra ruházta át s mert a királyi járásbí-
róság, mint telekkönyvi hatóság a haszonbérelt földterületben 
rejlő, a földtulajdonos rendelkezése alatt álló, a bányatörvény-
ben fent nem tartott és iparilag használható ásványok és ás-
ványszénre vonatkozólag a korlátlan kutatási, bányanyitási, 
kiaknázási és felhasználási szolgalmi jog a szerződések tarta-
mára bekebeleztetett. 

Panaszosok az átruházás után okirati illeték és birság 
cimén fenntartott összegek tekintetében azt a kifogást emelik és 
a panaszos részvénytársaságok alapszabályainak bemutatásával 
igazolják is, hogy a szerződéseknek nem közönséges átruházása 
történt, hanem előbb a k.-i bánya- és iparrészvénytársaság ala-
kulásakor T. László és dr. R. Ödön az emiitett szerződésekből 
folyó jogaikat, majd utóbb a P. bánya- és iparrészvénytársaság 
ugyanazon szerződésekből folyó jogait részvények ellenében az 
alakuló részvénytársaságba vitték s az ily módon történt átru-
házások után járó illetéket részvénykibocsátási illeték alakjá-
ban be is fizették. A befizetéseket a felterjesztett vonatkozó 
számfejtőkönyvi kivonat és illetőleg 1913. évből származó kisza-
bási irat igazolják. Kifogásolják és előadják továbbá, hogy mi-
után a szerződésekben foglalt jogok megszerzése utáni illetéket 
megfizették, a szerződések egyes példányaira erről vezetett zára-
dékok után az 1 korona állandó okirati illetéken kivül egyéb 
illeték lerovására nem kötelezhetők. Ez a kifogásuk panaszo-
soknak az illetékszabályok 49. §•'• a) pontjában és 52. § b) 
pontjának második bekezdésében foglalt rendelkezések figyelem-
bevételével és egybevetett helyes értelmezése szerint alapos, 
amennyiben ezek szerint teljesen kiállitott okiratokra vezetett 
olyan toldalékok után, amelyek a jogok, vagy kötelezettségek 
helyére, idejére, nemére vagy terjedelmére nézve tényleges vál-
tozást nem tartalmaznak, amennyiben a jogügylettől járó illeték 
már lerovatott, csak az állandó bélyegilleték fizetendő. Az adott 
esetben a szerződés átruházásoktól járó illeték a részvénykibocsá-
tási illeték formájában az alapszabályok a lapján má r megfizet-
tetvén, az átruházásoknak a szerződésekre toldalék alakjában 
történt feljegyzése után az állandó okirati bélyegeken kivül más 
illeték nem követelhető. 


