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Az animus valorizandi vizsgalata nélkiil a birésag mindkét-
félre nézve megnyugtato és az anyagi igazsignak megfelels ité-
letet nem hozhat. Ott viszont, ahol az animus valorizandi teljes.
biztonsaggal meg nem A4allapithats, a tobbségi életérdek szem
elott tartasabol kell kiindulni. (Lasd a Polgari Jog 1934, évi
éviolyamanak 20. oldalan irt cikkemet), amely tébbségi éle:-
érdek a valorizaciés szdndék vélelméhez vezet. Ez a vélelem —
noha az esetek legnagyobb részében ilyen vélelemre sziikség
nem lesz, hanem a konkrét szandék tisztazhato lesz, — még min-
dig megnyugtatobb, mint a kiilféldi valutak értékcsékkenésének.
szempontjit minden valdszinliség szerint egyaltalaban szem.
el6tt sem tarté telekkdnyvi rendeletek értelmezésébél valé ki-
indul4s.

A dollar és fontvalorizacié kérdésének megnyugtatdé el-
dontése tehat az animus valorizandi gondolatinak sikjaban fek-
szik. Dr. Schneller Gyorgy.

Igényhalmazat, jogrugalmassiag, 6zvegyi jog korldtozasa. {. Egy-
célu igénynek a jog néha tudatosan nyujt t6bbmédu jogvédel-
met. A jogat érvényesiteni kivano fél valaszthat a jogérvénye-
sités maganjogi eszkdzei (a maganjogi ,jogalapok’) koézbtt, a.
Jjog a fél tetszésére bizza, hogy melyik utat talalja leggyorsabb-
nak, legbiztosabbnak, legsimabbnak. Az igénynek ugyan tobb-
wfedele” van, de Gtjat az a sinpar fogja megszabni, amelyre az
igényls elhelyezte. Lehet, hogy az igénylé tébb jogalapot indi-
tott meg egyszerre érdeke végallomasa felée (pl. A. tartozik B.-
nek 100 P-vel, mert A. bérkocsija kart okozott, a fék nem miiké-
détt, a soffér megbizhatatlan volt, részegen vezette a kocsit,.
tilnagy sebességgel hajtott, nem adott jelt az utkeresztezésnél,
A. elismerte, hogy tartozik), de lehet, hogy megelégszik egv--
gyel. Rajta &ll, hogy e jogalapok mindegyikével, vagy barme-
lyikével keresi-e érdekei kielégiilését. Amde, ha igényét az
egyik vaganyon elhelyezte, szimolnia kell ezen iitvonal menet-
rendjével, esetleges ,tilos" jelzéseivel. Ha tehat B. keresetét.
pusztan targyi felel6sség alapjan inditja hirom év leteliével, az
igény az eléviilési kifogas miatt meg fog rekedni (arg. ex 52.
J. D.), ha méas jogalapon 1ép fel, célt ér. Az ,ugyanazon egy
cselekménycsoportbol eredd, egymastol azonban fiigdetleniil ala-
kulo kartéritési jogi tényallasok belsé tartalma’ (52. sz. J. D.)
kiilén-kiilén (egymds mellett futd) joghatast valt ki, nem pedig
kizarja egymadst.!) .

Hasonlé6 jelenségek: a tulajdoni per, rendes birtokper, gazda-
godasi per, dltalaban a dologi és kotelmi jog jogut halmazata. A
nem kells teljesités és maganjogi csalds parhuzama. Tiltott cse-

lekmény, alaptalan gazdagodas, dologi jog megsértésének kon-

1) ,Ha mindkét jogalap nem szerzddéses, rendszerint kizarja egv~
mast.” Léw Tibor: Igények halmazata, J. K. 1932, 140. o.
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kurrencidja. (Zs6gdd: Fejezetek . 643. 0. 9. a., Léw Tibor: [gé-
nyek halmazata. J. K. 1932. 140. o., Fiirst: A maginjog szerke-
zete. 145. o. 1. A két utobbi allaspont részben ellentétes fent:
.Allaspontommal.)

A jogalap megvalasztasinak dénté hatasa lehet a felelésség
mérvére (korlitlan vagy korlatolt, 1924: XIII. 2. §.), a kétele-
zettség alanyaira (tiltott cselekmény, egyetemlegesség), a reten-
116 és beszamitas, vétekaranyossagi elv kizarasa kérdésére; az
esetben, mikor az iligyleti cselekvéképesség hianyzik, de a véts-
képesség megvan (l. Zségod: i. m. 644. 0.), az eléviilésre, a bizo-
nyitisi teherre. Eléfordulhat, hogy a ,kereset mar a jogalapja-
ban el van tévesztve” (Zségéd: i. m. 659. 0. 9. c.) s a jogat ér-
vényesité felet sajdt ,egyeduralkodoi” (Fiirst: i. m. 145. 0.) mi-
nésitése zarja el a — killonben meglevé — jogi érvényesithets-
ségtsl.

Az egycélu igénynek t6bbmédu érvényesithetbsége — gy
tetszik — nem jogszerkesztési hiba, éppen ellenkezéleg jogtoke-
letesedési tiinemény. A jogat érvényesiteni kivané fél maga
déntse el, hogy az eset sajatos kériilményei melyik utat javall-
jak. A baj csak ott kezdédik, amikor az egycélu igénynek tsbb
modon valé érvényesithetdsége dnellentmondé eredményekre ve-
zet. Ilyenkor talal a kéltd szava a jogrél, ,,ami lesujt”. (Ady).
PL A. gepkocsija A. kizarélagos vétkességébsl kart okoz B.
gépkocsijan. A birosag alkalmazza a tdrgyi felelosség 3 éves
eléviilési szabalyat, (M. D. XXIIL k. 86.).

A most érintett jogi jelenség egyike annak a jelenségcso-
portnak, amelyet jogrugalmassignak neveznék, szemben a jog
merev szabalyaival. (V. 6. Gy. T. 1., 4, 5, 6., 8., 28. §.).

2. Ilyen jogrugalmassagi jelenség az 6zvegyi jognak a le-
szarmaz6 Orokésékkel szemben valé szabalyozdsa is. Jogunk
ugyanis négyftéle terjedelmét ismeri az 6zvegyi jognak (a rendx_
kiilénbséget nem is érintve).

a) Az zvegdyi jognak a legkisebb mértéknél is kisebb mér-
téke (238. E. H.)?Y)

b) ,,Az bzvegdyi jog térvényes mértéke” (570. E. H.).

c) Az bzvegyi jog végrendeletben biztositott mertéke,

d) Az Szvegyi jog teljessége.

a) Amikor az 6zvegy altal haszonélvezett hagyatéki vagyon-
‘b6l az 6rokhagyd ajandékozasai miatt nem telik ki mind az 6z-
vegy tartisa, mind pedig a leszdrmaz6 koteles része, jogunk a
leszarmazo6 ‘kotelesrészének ad elsébbséget s az Gzvegynek csu-

?) Az bzvegy ,a kotelesrészre jogositottat a toérvény alapjan meg-
illets és koteles részébe betudandé jutalékdnak az Ozvegyi jogtol
‘mentes kiadéasat tiirni tartozik, s amennyiben ennek kiaddsa utan a
hagyatékban visszamaradé vagyon jovedelme az ozvegyi tartds leg-
kisebb mértékét sem fedezi, az ekként mutatkozé hianyért a klegesn-
1és kotelezetisége”, a mega)andekozottat terheli. (238. E. H.)
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pan azt a jogot biztositja, hogy az 6zvegyi jog legkisebb mérté--
keéig valo kiegészitést a megajdindékozottol kovetelje. Ilyenkor:
tehat az 6zvegy nem hivatkozhatik a leszarmazoval szemben
arra, hogy a jelenlegi vagyonallag illé tartasira sem elegends.

b) Minden més esetben az ,,6zvegyi jog térvényes mértéke”,
az ill§ tartds, mint az Ozvegyet illetd kotelesrész,?) a leszar-
maz6 kotelesrészét megeldzi. Az Szvegyi jog szlikebb mértéke
tehat az ivadék kotelesrészénél erésebb. Természetesen beszami-
tandé az Szvegyi kotelesrészbe az 6rékhagyo altal még életében
az Ozvegynek ajandékozott ingatlan, valamint az &rékhagyotol
szarmaz6 végrendeleti részesités is. (J. H. VI 749, K. 1.
4463/1931.)

Ha az 6zvedyi kotelesrész a leszarmazok kotelesrészénél
erdsebb, annal inkabb kell legyéznie a sziiléi kotelesrészt, sét.
a kir. Kiria szerint ,az 4gi vagyonbol kételesrészt igényls fel-
mend az altala nem korlatozhaté 6zvegyi haszonélvezet sérel-
mére kotelesrészének készpénzbeli kifizetését az Szvegyi jog
tartama alatt nem igényelheti.” (M. D. IX. 232, P. VIIL. 4711f
1914) Ha ez ¢l6. jogszabaly, ennek praktikus kévetkezménye
az, hogy a sziil6i kételesrész valojaban alig ér valamit, hiszen az
6zvegy rendszerint taléli az 6rékhagyé sziileit.

"Ha az 6zvegy ill§ tartdsa futja a hagyatékbdl, a leszarma-
z6k az dzvegdyi jogot korlatozhatjak. Felléphetnek, mint koteles:
részre jogosultak, s felléphetnek — kételes részitk sérelme nél-

kil —, mint az &zvegyi jog megszoritasat az I. T. Sz. 16. §-a
alapjan kivano leszdrmazd, egyenes 6rokdsék (errsl alabb a dJf
pontban).

A megszoritast kételesrész sérelem cimén igénylének bizo-
nyitania kell, hogy aj koteles része sérelmet szenvedett, b) =
leszarmazét (nem pedig a sziil6t) illet igényt érvényesit. E ]og-
cimen léphet csak fel a leszdrmazénak az az 6rékése, aki az
6rokhagyonak nem leszarmazéja. (A. érokhagyo fiat, B.-t mel-
16zi. A. halala utan meghal B., B. 6rékése mostohatestvére C.,.
ki A. feleségének elsé hazassagabol szarmazott. Azt hiszem,.
hogy C. B. jogan kérheti a kotelesrésznek Gzvegyi jogtol men-
tes kiadasat, az illé tartds érintetleniil hagyasaval. 239. E. H..
Lasd tovabba a d) pontban a leszarmazé 6zvegyérs! mondan-.

e ——dékat.- V.-6.-M.-D.VI.-188.)-- — ..
c) Allandé bir6i gyakorlat, hogy az 6zvegyi ]ognak végren--
deletben biztositott mértékét a leszarmazok csak annyiban szo--
rithatjdk meg, amennyiben az 6zevgyi jog kotelesrésziiket sérti.
(J. H. VI. 132, K. L. 6597/1930.)
d) Ha azonban az 6zvegyi haszonélvezetnek nem az 6rék-

hagy6 végrendelete az alapja, a leszarmazéknak, de csakis ne-

3) Az 6zvegyi joghol vald kirekesztés miatt az 6rokds perrel té-
madhaté meg. (V. 6, az 571. E. H. tényvazlatat.)
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kik, ama legszorosabb csaladi kapcsolatra tekintettel, mely dket
az orokhagyohoz fizte, jogukban 4ll az 6zvegyi jog megszorita-
sat kovetelni. (Az I. T. Sz. 16. §-a tudatosan megszikiti a
Tripartitum I. rész 98. cimének 3. §-dban foglalt jogszabalyt: is,
in quem bona ipsa derivabuntur, poterit mulierem illam de
reliqua parte bonorum excludere.) Az oldalrokonokat tehat még
az agi vagyonra nézve sem illeti meg a jog, hogy az 6zvegy ha-
szonélvezeti joganak megszoritisit kérjék (240. E. H)) (Zsogod
-orokjogi tervezetében az 4gi 6rokosnek a megszorité jogot meg-
adta.) Ez a megszoritasi igény a felperesre kevesebb bizonyitasi
terhet r6, mint a fentebb b) alatt tirgyalt kotelesrész kiegészi-
tési igény. Mig azonban a kételesrészen alapulé korlatozasi
igény a leszirmaz6 minden 6rokosét megilleti, addig a megszori-
t4si igény — habar az nem legszemélyesebb jellegii (M. D. XX.
8., Kolosvary szerint 1904, II. 591. 0. személyes természetii) —
csak az atruhazott vagyontargyra vonatkozélag és csak arra az
orokosre, illetve jogutddra szall at, akire a leszdrmazé az 6rék-
séggel, illetve a hagyatékhoz tartozé vagyontarggyal egyiitt élék
kozott vagy halalesetre kiilon kifejezetten atruhazta. Ha azon-
ban a leszirmazé megszoritasi igényének perrel, egyességgel
vagy itélettel mar testet adott, a megszoritisi jog tdérvényes
éroklés targya. (M. D. XX. 8, K. L. 3136/1925.). (Folyt. kév.)
Dr. Goldberger Jézsef.

Széljegyzet a Budapest Székestovarosi Lakasbérleti Szabalyren-
delet 2, §-hoz. A lakasbérleti szabalyrendelet 2. §-a a masodik be-
kezdésben felsorolt kikdtések érvénmyességi kellékeill az irasbeliséget
allapitia meg, mégpedig ezek kozétt a c¢) pont az esetre:

+ha a felek a felmondast ezen szabilyrendelettél eltéréem sza-
‘balyozni, vagy a bérlet felmonddasat kizarni kivamjak.”

A mindinkabb romlé gazdasigi viszonyok, az adékedvezmények
altal tdmogatott épitkezések a nehdny évvel ezelétt betegesen fel-
fokozott lakdshidnyt nemcsak megsziintették, hanem ,tdaltermelést”,
.dires lakasokat eredmémyeztek s igy fovdrosunkban sok haztulajdonos
‘bérengedmény ellenében a felmondasi idé bizonyos idﬁpontig valé ki-
zarasaval kivanja a lakds iiresedésének elejét venni,

Bérls és berbeado a felmondas kizarasira vonatkozolag szébe-
lileg ,végérvényesen” megallapodnak, a szerzédés ,létrejott” és még--
sem <érvényes.

Az az értelmezés ugyanis, mely szerint a felmondasi idé kizarasa
egy évnél nem hosszabb idStafrtamra a 2, §. a) pontja meglelels al-
‘kalmazasa mellett szébelileg is érvényes volna, téves.

A szabilyrendelet 2. §, a) pontja hatarozott idtartamd bérleti
viszonyokra vonatkozik és csak ennek keretében értelmezhets oly-
'kép, miszerint egy évi, vagy ennél rovidebb bérleti idd megéllapitisa
szbbelileg is hatélyos.

Hatarozatlan idStartamid bérleti szerzédést a Mmondas»nak bi-
zonyos idétartamra val6 kizdrdsa mem mindsit at hatdrozott idétar-
tamivd, hiszen azon id6 elteltével, melyre vonatkozélag felek a fel-
mondast kizartdk, a bérleti viszony nem sziinik meg, hanem csak
‘megsziintethetévé valik.

A felmondisnak a szabalyrendelet-tol eltérd szabalyozéisa, vagy

’



