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Az animus valorizandi vizsgálata nélkül a bíróság mindkét-
félre nézve megnyugtató és az anyagi igazságnak megfelelő íté-
letet nem hozhat. Ott viszont, ahol az animus valorizandi teljes-
biztonsággal meg nem állapítható, a többségi életérdek szem. 
előtt tar tásából kell kiindulni. (Lásd a Polgári Jog 1934. évi 
évfolyamának 20. oldalán írt cikkemet), amely többségi élet-
érdek a valorizációs szándék vélelméhez vezet. Ez a vélelem — 
noha az esetek legnagyobb részében ilyen vélelemre szükség, 
nem lesz, hanem a konkrét szándék tisztázható lesz, — még min-
dig megnyugtatóbb, mint a külföldi valuták értékcsökkenésének-
szempont já t minden valószínűség szerint egyáltalában szem-
előtt sem tar tó telekkönyvi rendeletek értelmezéséből való ki-
indulás. 

A dollár és fontvalorizáció kérdésének megnyugtató e l -
döntése tehát az animus valorizandi gondolatának s ikjában fek-
szik. Dr. Schneller György. 

Igényhalmazat, jogrugalmasság, özvegyi jog korlátozása. 1. Egy-
célú igénynek a jog néha tudatosan nyúj t többmódu jogvédel-
met. A jogát érvényesíteni kívánó fél választhat a jogérvénye-
sítés magánjogi eszközei (a magánjogi „jogalapok") között, a. 
jog a fél tetszésére bízza, hogy melyik utat ta lá l ja leggyorsabb-
nak, legbiztosabbnak, legsimábbnak. Az igénynek ugyan t ö b b 
„fedele" van, de ú t j á t az a sinpár fogja megszabni, amelyre az 
igénylő elhelyezte. Léhet, hogy az igénylő több jogalapot indí-
tott meg egyszerre é rdéke végállomása felé (pl. A. tartozik B.-
nék 100 P-vel, mert A. bérkocsija kárt okozott, a fék nem műkö-
dött, a soffőr megbízhatatlan volt, részegen vezette a kocsit, 
túlnagy sebességgel haj tot t , nem adott jelt az utkeresztezésnél, 
A. elismerte, hogy tartozik), de lehet, hogy megelégszik egv-
gyel. R a j t a áll, hogy e jogalapok mindegyikével, vagy b á r m e -
lyikével keresi-e érdekei kielégülését. Ámde, ha igényét az 
egyik vágányon elhelyezte, számolnia kell ezen útvonal menet-
rendjével , esetleges „tilos" jelzéseivel. Ha tehát B. keresetét-
pusz tán tárgyi felelősség a lapján indítja, három év leteltével, az 
igény az elévülési kifogás miatt meg fog rekedni (arg. ex 52. 
J . D.), ha más jogalapon lép fel, célt ér. Az „ugyanazon egy 
cselekménycsoportból eredő, egymástól azonban függetlenül ala-
kuló kártérí tési jogi tényállások belső ta r ta lma" (52. sz. J . D.) 
külön-külön (egymás mellett futó) joghatást vált ki, nem pedig 
kizár ja egymást.1) 

Hasonló jelenségek: a tu la jdoni per, rendes birtokper, gazda-
godást per, á l ta lában a dologi és kötelmi jog jogút halmazata. A 
nem kellő teljesítés és magánjogi csalás párhuzama. Tiltott cse-
lekmény, a lapta lan gazdagodás, dologi jog megsértésének k o n -

*) „Ha mindkét jogalap nem szerződéses, rendszerint kizárja egy-
mást." Löw Tibor: Igények halmazata, J. K. 1932. 140. o. 
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kurrenciája . (Zsögöd: Fe jeze tek I. 643. o. 9. a., Löw Tibor: Igé-
nyek halmazata. J . K. 1932. 140. o., Fürst : A magánjog szerke-
.zete. 145. o. 1. A két utóbbi álláspont részben ellentétes lenti 
-álláspontommal.) 

A jogalap megválasztásának döntő ha tása lehet a felelősség 
mérvére (korlátlan vagy korlátolt , 1924: XIII . 2. §.), a kötele-
zettség alanyaira (tiltott cselékmény, egyetemlegesség), a reten-
tió és beszámítás, vétekarányossági elv kizárása kérdésére; az 
esetben, mikor az ügyleti cselekvőképesség hiányzik, de a vétő-
képesség megvan (1. Zsögöd: i. m. 644. o.), az elévülésre, a bizo-
nyítási teherre. Előfordulhat , hogy a „kereset már a jogalapjá-
b a n el van tévesztve" (Zsögöd: i. m. 659. o. 9. c.) s a jogát ér-
vényesítő felet saját „egyeduralkodói" (Fürst : i. m. 145. o.) mi-
nős í tése zár ja el a — különben meglevő — jogi érvényesíthető-
ségtől. 

Az egycélú igénynek többmódu érvényesíthetősége — úgy 
tetszik — nem jogszerkesztési hiba, éppen el lenkezőleg jogtöké-
letesedési tünemény. A jogát érvényesíteni kivánó fél maga 
döntse el, hogy az eset sa já tos körülményei melyik utat javall-
ják, A baj csak ott kezdődik, amikor az egycélú igénynek több 
módon való érvényesíthetősége önel lentmondó eredményekre ve-
zet. I lyenkor ta lá l a költő szava a jogról, „ami lesúj t" . (Ady). 
Pl . A. gépkocsija A. kizárólagos vétkességéből kár t okoz B. 
gépkocsiján. A bíróság alkalmazza a tárgyi felelősség 3 éves 
elévülési szabályát, (M. D. XXII. k. 86.). 

A most érintett jogi jelenség egyike annak a jelenségcso-
por tnak , amelyet jogrugalmasságnak neveznék, szemben a jog 
merev szabályaival. (V. ö. Gy. T. 1., 4., 5., 6., 8., 28. §.). 

2. Ilyen jogrugalmassági jelenség az özvegyi jognak a le-
származó örökösökkel szemben való szabályozása is. Jogunk 
ugyanis négyféle te r jedelmét ismeri az özvegyi jognak (a rendi 
különbséget nem is érintve). 

a) Az özvegyi jognak a legkisebb mértéknél is kisebb mér-
téke (238. E. H.)2) 

b) „Az özvegyi jog törvényes mér téke" (570. E. H.). 
c) Az özvegyi jog végrendeletben biztosított mértéke. 
d) Az özvegyi jog -teljessége. 
a) Amikor az özvegy ál tal haszonélvezett hagyatéki vagyon-

ból az örökhagyó a jándékozása i miatt nem telik ki mind az öz-
vegy tartása, mind pedig a leszármazó köteles része, jogun'k a 
leszármazó 'kötelesrészének ad elsőbbséget s az özvegynek csu-

-) Az özvegy „a kötelesrészre jogosítottat a törvény alapján meg-
illető és köteles részébe betüdandó jutalékának az özvegyi jogtól 
-mentes kiadását tűrni tartozik, s amennyiben ennek kiadása után a 
hagyatékban visszamaradó vagyon jövedelme az özvegyi tartás leg-
kisebb mértékét sem fedezi, az ekként mutatkozó hiányért a kiegészí-
tés kötelezettsége", a megajándékozottat terheli. (238. E. H.) 
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pán azt a jogot biztosítja, hogy az özvegyi jog legkisebb mér té -
kéig való kiegészítést a megajándékozottól követelje. I lyenkor 
tehát az özvegy nem hivatkozhatiik a leszármazóval szemben 
arra, hogy a jelenlegi vagyonállag illő tar tására sem elegendő. 

b) Minden más esetben az „özvegyi jog törvényes mértéke", 
az illő tartás, mint az özvegyet illető kötelesrész,3) a leszár-
mazó kötelesrészét megelőzi. Az özvegyi jog szűkebb mértéke-
tehát az ivadék kötelesrészénél erősebb. Természetesen beszámí-
tandó az özvegyi kötelesrészbe az örökhagyó által még életében 
az özvegynek a jándékozot t ingatlan, valamint az örökhagyótól 
származó végrendeleti részesítés is. (J. H. VI. 749., K. 1. 
4463/1931.) 

Ha az özvegyi kötelesrész a leszármazók kötelesrészénél 
erősebb, annál inkább kell legyőznie a szülői kötelesrészt, sót 
a kir. Kúria szerint „az ági vagyonból kötelesrészt igénylő fel-
menő az á l ta la nem korlá tozható özvegyi haszonélvezet sérel-
mére kötelesrészének készpénzbeli kifizetését az özvegyi jog 
ta r tama a la t t nem igényelheti." (M. D. IX. 232., P . VII. 4711/" 
1914.) Ha ez élő jogszabály, ennek praktikus következménye 
az, hogy a szülői kötelesrész valójában alig ér valamit, hiszen az 
özvegy rendszerint túléli az örökhagyó szüleit. 

Ha az özvegy illő tar tása fu t j a a hagyatékból, a leszárma-
zók az özvegyi jogot kor lá tozhat ják . Felléphetnek, mint köteles 
részre jogosulták, s fel léphetnek — köteles részük sérelme nél-
kül —, mint az özvegyi jog megszorítását az I. T. Sz. 16. §-a 
a lap ján kivánó leszármazó, egyenes örökösök (erről a lább a d) 
pontban) . 

A megszorítást kötelesrész sérelem címén igénylőnek bizo-
nyítania kell , hogy a) köteles része sérelmet szenvedett, b) ~ 
leszármazót (nem pedig a szülőt) illető igényt érvényesít. E jog-
címen léphet csak fel a leszármazónák az az örököse, aki az 
örökhagyónak nem leszármazója. (A. örökhagyó fiát, B.-t mel-
lőzi. A. halála után meghal B., B. örököse mostohatestvére C. t„ 
ki A. feleségének első házasságából származott. Azt hiszem,, 
hogy C. B. jogán kérhet i a kötelesrésznék özvegyi jogtól men-
tes kiadását , az illő tar tás érintetlenül hagyásával. 239. E. H. 
Lásd továbbá a d) pontban a leszármazó özvegyéről mondan-

-dókat . - -V .-ö.- M.-D.—V-L-l 88.) 
c) Állandó bírói gyakorlat , hogy az özvegyi jognak végren- ' 

deletben biztosított mértékét a leszármazók csak annyiban s zo -
r í tha t ják meg, amennyiben az özevgyi jog kötelesrészüket sérti. 
(J . H. VI. 1132., K. I. 6597/1930.) 

d ) Ha azonban az özvegyi haszonélvezetnek nem az örök-
hagyó végrendelete az a lapja , a leszármazóknak, de csakis n e -

3) Az özvegyi jogból való kirekesztés miatt az örökös perrel tá-
madható meg. (V. ö, az 571. E. H. tényvázlatát.) 
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kik, ama legszorosabb családi kapcsolatra tekintettel, mely őket 
az örökhagyóhoz fűzte, jogukban áll az özvegyi jog megszorítá-
sát követelni. (Az I. T. Sz. 16. §-a tudatosan megszűkíti a 
Tripartitum I. rész 98. címének 3. §-ában foglalt jogszabályt: is, 
in quem bona ipsa derivabuntur, poterit mulierem illám de 
reliqua parte bonorum excludere.) Az oldalrokonokat tehát még 
az ági vagyonra nézve sem illeti meg a jog, hogy az özvegy ha-
szonélvezeti jogának megszorítását kérjék (240. E. H.) (Zsögöd 
•örökjogi tervezetében az ági örökösnek a megszorító jogot meg-
adta.) Ez a megszorítási igény a felperesre kevesebb bizonyítási 
terhet ró, mint a fentebb b) alatt tárgyalt kötelesrész kiegészí-
tési igény. Míg azonban a kötelesrészen alapuló korlátozási 
igény a leszármazó minden örökösét megilleti, addig a megszorí-
tási igény — habár az nem legszemélyesebb jellegű (M. D. XX. 
8., Kolosváry szerint 1904. II-. 591. o. személyes természetű) — 
•csak az átruházott vagyontárgyra vonatkozólag és csak arra az 
örökösre, illetve jogutódra száll át, akire a leszármazó az örök-
séggel, illetve a hagyatékhoz tartozó vagyontárggyal együtt élők 
között vagy halálesetre külön kifejezetten átruházta. Ha azon-
ban a leszármazó megszorítási igényének perrel, egyességgel 
vagy ítélettel már testet adott, a megszorítási jog törvényes 
öröklés tárgya. (M. D. XX. 8., K. I. 3136/1925.). (Folyt, köv.) 

Dr. Goldberger József. 

Széljegyzet a Budapest Székesfővárosi Lakásbérleti Szabályren-
delet 2. §-hoz. A lakásbérleti szabályrendelet 2. §-a a második be-
kezdésben felsorolt 'kikötések érvényességi 'kellékeül az írásbeliséget 
állapítja meg, mégpedig ezek között a c) pont az esetre: 

„ha a félek a felmondást ezen szabályrendelettől eltérően sza-
bályozni, vagy a bérlet felmondását kizárni kívánják." 

A mindinkább romló gazdasági viszonyok, az adókedvezmények 
által támogatott építkezések a néhány évvel ezelőtt betegesen fel-
fokozott lakáshiányt nemcsak megszüntették, hanem „túltermelést", 
üres lakásokat eredményeztek s így fővárosunkban sok háztulajdonos 
bérengedimény ellenében a felmondási idő bizonyos időpontig való ki-
zárásával kívánja a lakás üresedésének elejét venni. 

Bérlő és bérbeadó a felmondás kizárására vonatkozólag szóbe-
lileg .végérvényesen" megállapodnak, a szerződés „létrejött" és még-' 
sem érvényes. 

Az az értelmezés ugyanis, mely szerint a felmondási idő kizárása 
egy évné'l nem hosszabb időtafrtamra a 2. §. a) pontja megfelelő al-
kalmazása mellett szóbelileg is érvényes volna, téves. 

A szabályrendelet 2. §. a) pontja határozott időtartamú bérleti 
viszonyokra vonatkozik és csak ennek keretében értelmezhető oly-
kép, miszerint egy évi, vagy ennél rövidebb bérleti idő megállapítása 
szóbelileg is hatályos. 

Határozatlan időtartamú bérleti szerződést a felmondásnak bi-
zonyos időtartamra való kizárása nem minősít át határozott időtar-
tamúvá, hiszen azon idő elteltével, melyre vonatkozólag felek a fel-
mondást kizárták, a bérleti viszony nem szűnik meg, hanem csak 
•megszűntethetővé válik. 

A felmondásnak a szabályrendelet-tői eltérő szabályozása, vagy 


