
T A N Í T Ó 7.I Reflexió egy karcolatra.1  — Dr. Hermáim Antal levele. —■  Tisztelt szerkesztő Ú r ! Méltánylom a I  Szövetség céljait és figyelemmel kisé- 
I rém a „Tanító“ minden számát. Szinte I  rosszul esik, ha véleményem eltér az 
I övétől. De nem érzem magam illetékes- I  nek a kritikára. Idei 30. számának egy 
I közleményét azonban nem hagyhatom | megjegyzés nélkül. „Majláth gróf püspök I kritikája“ cimü karcolata nagyon rossz I helyen karcol. A tényálladék valótlan, a I tendencia esetlenül helytelen. Magam I jelen voltam az erdélyi katholikus taní- I tók Csíkszeredái gyűlésén. Tanügyi lap- I jainkról csali a kritikát nem Majláth püspök mondotta, hanem a szövet­ség elnöke, aki azt indítványozta, hogy I az erdélyi r. k. tanítóegyesületek szövet­sége maga adjon ki külön hivatalos la- ! pót. Majláth püspök épen nem helye­selte ezt az indítványt, hanem felajánlta az Erdélyi rk. Irodalmi Társaság heti lapját, a Gyulafehérvárt megjelenő elő­kelő színvonalú Közművelődést, (melyet a püspök áldozatkészsége tart fenn) a szövetség céljaira. Ennek tapsoltak a tanítók. Az idézett és kifogásolt kriti­kában azonban (magunk közt mondva) van némi igazság, leszámítva azt, hogy az a kritika a vidéki lapokat bágyad­taknak mondotta és nem bárgyuaknak, I mintahogy a cikkíró másodszor ferdítve [ idézi. Majláth püspök ot* a gyűlésen nem tett ugyan alapítványt egy uj vidéki tanügyi lapra, melyet ő maga felesle­gesnek tart. De nemcsak püspöki, ha­nem magán jövedelmének is legnagyobb részét kulturális célokra áldozza és épen most költőt ismét 100.000 koronát túl­nyomóan iskolai célokra. Ha a „Tanító" Lucsi úr ilyen licsi-locsi beszédjének helyt adva, Majláth püspököt gúnyolja, hogy üthessen egyet a papokon, akkor j nem lehet csodálni, hogy az erdélyi ' katholikus tanítók a „Tanítót“ nem te­kintik álláspontjuk alkalmas képviselő­jének, és külön sajtóorgánumról akartak gondoskodni. Különben az is feltűnő, hogy a Magyarországi Tanítóegyesületek Szövetségének nincsen Csikban meg­bízható embere, aki megjelent volna a Csíkszeredái igen fontos és tartalmas tanítógyűlésen és önállóan s tárgyila­gosan referált volna róla, hanem hogy a napilapok félreértett és elferdített köz­lései alapján egy ilyen karcos izű kar­colattal ütötték el a gyűlés dolgát. Kolle­giális üdvözlettel őszinte tisztelettel igazhive dr. Hermann Antal.*Dr. Hermann Antal úr szives érdeklő­dését köszönjük, azonban engedje meg, hogy mi meg az ő „kritikájára" tegyünk néhány szerény észrevételt. — Az bizo­nyos, hogy a beszéd elmondatott. Ha nem a püspök úr mondta el, akkor mind az, amit a püspökről irtunk, áthárul az el­nökre. E szerint vérbeli kolléga mondta a

„megrekedő“ és „bágyadt“ (mi sem irtunk 
„bárgyú“ szót) kritikát a saját vidéki lap­jaikról. Lelke rajta. Legyen az ő hite sze­rint. Mi nem gúnyoltuk a püspököt, csak a kritikáját kritizáltuk. Az, hogy az erdélyi rk. tanítók a Tanítót nem tekintik állás­pontjuk alkalmas képviselőjének, nem új­ság. A kath. tanítók szeparasztikus törek­vése közismert. Ö nekik püspökeik nem engedik meg a csatlakozást. Ez az igaz­ság. Tudósítónk nekünk mindenütt van, hol a Szövetséghez tartozó egyesületi tag­jaink vannak. Itt azonban nem volt hiva­talos tudósító, mert az erdélyi rk. tanító­szövetség nem tagja a Szövetségnek. Vé­gül csak azt jegyezzük meg, hogy a mi kritikánk sokkal tárgyilagosabb volt s nem karcolt olyan epésen, mint Dr. Heimann Antal úr visszavágása.

Lucsi.Hírek.
Tanítók az iskolaszékben. A közigaz­gatási bíróság most hozott 1884— 1913. számú Ítéletével kimondotta, hogy a köz­ségi tanító nem választható meg a köz­ségi iskolaszék tagjává, a hitfelekezeti jel­legű népiskola tanítójára nézve azonban ilyen összeférhetlenség törvényben, vagy törvényes rendelkezésben sehol sincsen kimondva.
Törvény visszaható ereje. Az 1913.

óv XV. éc XVI. törvénycikkekben két évi kezdőfokozatot állapít meg a férfi, négy évit a tanítónők részére. Most a törvény végrehajtásánál az állami pénztár javára, a tanítóság kárára ezt úgy értelmezik, hogy akik 1893. év után léptek szolgálatba, fizetésük megállapításánál a 2, illetve 4 évet nem számítják be a rendes szolgá­latba.
Protekció és a tanítók. Megtörténtek a tanítóképzőkbe a felvételek, erről a na­pokban értesítették a folyamodókat. Az értesítéseknek csak kevés szülő, vagy leány örült, mert ötször annyi az elutasítottak száma, mint a felvett tanulóké. Az eper­jesi tanítónőképzőben két ingyenes hely volt az első osztályban és százan felül fo­lyamodtak. Az elutasítottak között igen sok tanító, tanár van, jóllehet ezeknek több miniszteri rendelet előnyt biztosit más fo­lyamodókkal szemben. Persze az is csak papiroson előny. A valóság mindig igy cáfolja ezt a biztosított előnyt, amely semmiképen sem biztos. Az előny nem a tanilóké, tanároké, hanem a befolyásos protektoroké.
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