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Reflexié egy karcolatra.

— Dr. Hermann Antal levele. —

Tisztelt szerkeszté Ur! Méltanylom a
Szovetség - céljait és figyelemmel Kkisé-
rem a ,Tanité“ minden szamat. Szinte
rosszul esik, ha véleményem eltér az
Ovétél. De nem érzem magam illetékes-
nek a kritikara. Idei 30. szdmanak egy
kozleményét azonban nem hagyhatom
megjegyzés nélkiil. ,Majlath grof ptispok
kritikdja“ cim{i karcolata nagyon rossz
helyen karcol. A tényalladék valdtlan, a
tendencia esetleniil helytelen. Magam
jelen voltam az erdélyi katholikus tani-
tok csikszeredai gyiilésén. Taniigyi lap-
jainkrol Csak a kritikdit nem Maijlath
piispbk mondotta, hanem a szovet-
ség elnoke, aki azt inditvdnyozta, hogy
az erdélyi r. k. tanitéegyesiiletek szovet-
sége maga adjon ki kiilon hivatalos la-
pot. Majlath piisptk épen nem helye-
selte ezt az inditvanyt, hanem felajanlta
az Erdélyi rk. Irodalmi Térsasdg heti
lapjat, a Gyulafehérvart megjelend el6-
kel6 szinvonalu Kozmfivelddést, (melyet
a piispok aldozatkészsége tart fenn) a
szbvetség céljaira. 'Ennek tapsoltak a
tanitok. Az idézett és kifogasolt kriti-
kaban azonban (magunk kozt mondva)
van némi igazsag, leszamitva azt, hogy
az a kritika a vidéki lapokat bagyad-
taknak mondotta és-hem bargyuaknak,
mintahogy ‘a cikkiré: mdsodszor ferditve
idézi. Maijlath "piie¥$% oft a gyiiléeen
nem tett ugyan alapftvényt egy uj vidéki
taniigyi lapra, melyet 6 maga felesle-
gesnek tart. De nemcsak piispoki, ha-
nem magén jovedelmének is legnagyobb
részét kulturalis célokra aldozza és épen
most koltot ismét 100.000 koronat tul-
nyomdan iskolai célokra. Ha a , Tanit6“
Lucsi tir ilyen licsi-locsi beszédjének
helyt adva, Majlath piisptkot ginyolja,
hogy iithessen egyet a papokon, akkor
nem lehet csodalni, hogy az erdélyi
katholikus taniték a-,Tanit6t“ nem te-
kintik allaspontjuk alkalmas képvisels-
jének, és kiilon sajtéorganumrél akartak
gondoskodni. Kiilonben az is feltiing,
hogy a Magyarorszagi Tanitoegyesiiletek
Szovetségének nincsen Csikban meg-
bizhaté embere, aki megjelent volna a
csikszeredai igen fontos és tartalmas
tanitogyfilésen és Ondlléan s targyila-
gosan referalt volna r6la, hanem hogy
a napilapok félreértett és elferditett koz-
lései alapjan egy ilyen karcos izfi kar-
colattal iitotték el a gyfilés dolgat. Kolle-
giélis tidvozlettel dszinte tisztelettel igaz
hive dr. Hermann Antal.
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Dr. Hermann Antal dr szives érdekld-
dését koszonjiik, azonban engedje meg,
hogy mi meg az 6 ,kritikdjara“ tegyiink
néhdny szerény észrevételt. — Az bizo-
nyos, hogy a beszéd elmondatott. Ha nem
a piispdk tr mondta el, akkor mind az,
amit a piispdkrél irtunk, Aatharul az el-
nokre. E szerint vérbeli kolléga mondta a

»megreked6“ és ,bagyadt“ (mi sem irfunk
»bdrgyu” sz6t) kritikat a sajat vidéki lap-
jaikrol. Lelke rajta. Legyen az 6 hite sze-
rint. Mi nem gunyoltuk a piispokot, csak
a kritikdjat kritizaltuk. Az, hogy az erdélyi
rk. taniték a Tanitdt nem tekintik 4llds-
pontjuk alkalmas képvisel8jének, nem uj-
sag. A kath. tanitok szeparasztikus torek-
vése kozismert. O nekik piispokeik nem
engedik meg a csatlakozast. Ez az igaz-
sag, Tudositonk nekiink mindeniitt van,
hol a Szovetséghez tartozé egyestileti tag-
jaink vannak. Itt azonban nem volt hiva-
talos tudositd, mert az erdélyi rk. tanito-
szovetség nem tagja a Szovetségnek. Vé-
giil csak azt jegyezzilk meg, hogy a mi
kritikdnk sokkal targyilagosabb volt s nem
karcolt olyan epésen, mint Dr. Hetmann
Antal (r visszavagésa.

Hirek.

Taniték az iskolaszékben. A kozigaz-
gatasi birdsdg most hozott 1884—1913.
szamu itéletével kimondotta, hogy a koz-
ségi tanité nem vélaszthaté meg a koz-
ségi iskolaszék tagjava, a hitfelekezeti jel-
legii népiskola tanitdjara nézve azonban
ilyen 0Osszeférhetlenség torvényben, vagy
torvényes rendelkezésben sehol sincsen
kimondva.

Torvény visszahat6 ereje. Az 1913.
év- XV, &2 XVI. térvénycikkekben két évi
kezd6fokozatot dllapit meg a férfi, négy
évit a taniténdk részére. Most a torvény
végrehajtasanal az dllami pénztar javéra, a
tanitésag kardra ezt ugy értelmezik, hogy
akik 1893. év utdn Iléptek szolgélatba,
fizetésiik megdllapitdsandl a 2, illetve 4
évet nem szamitjék be a rendes szolgé-
latba.

Protekcio és a tanitok. Megtorténtek
a tanitoképzékbe a felvételek, errdl a na-
pokban értesitették a folyamodokat. Az
értesitéseknek csak kevés sziilé, vagy ledny
oriilt, mert OtszOr annyi az elutasitottak
szama, mint a felvett tanuloké. Az eper-
jesi tanitonéképzOben két ingyenes hely
volt az elsé osztdlyban és szazan feliil fo-
lyamodtak. Az elutasitottak kozott igen sok
tanit6, tandr van, jollehet ezeknek tobb
miniszteri rendelet elényt biztosit méas fo-
lyamodokkal szemben. Persze az is csak
papiroson elény. A valésdg mindig igy
cafolia ezt a biztositott el6nyt, amely
semmiképen sem biztos. Az elény nem a
taniloké, tandroké, hanem a befolydsos
protektoroké.

Szerkeszt6i iizenetek.

L. J. Ref. Kovacshéza. Szives szavait kszon-
jiik. A jové hét vége felé mar tudok valamit irni
a dolog 4llasa fel6l. Udv.

Dr. 8. J. Devecser. Szivesen latjuk munkalko-
dasat, csak ne ilyen hosszii cikkeket. Udv.

H. H. Paks. Ismertetni fogjuk gyfilésiiket la-
punkban. Egy rovid tuddsitast kellett volna ké-
sziteni.

K. V. Arad. Elkiildtiik neki Koméromba. Ott
nyaral.



