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A NEPIES EPITKEZES

Az emberi lakéhelyek egyik legalapo-
sabb ismerdje, dv. MEiTzEN A. szerint az
igazi emberi kultura az 4lland6 letelepe-
déssel kezdddik; ez pedig leginkdbb
szembetiinG  kifejezését a hdzakban és
tanydkban s azok elhelyezésében és cso-
portositdsdban taldlja. S az épitkezés és
hatérelrendezés médja a legfontosabb is-
mertetéje a lakossdg szdrmazdsi viszonyai-
nak. A népies épitkezésnek a néprajzban
valé nagy jelentdségét mi is kiemeltik e
foly6irat elsd fiizetében, midén azzal val6
foglalkozdsra buzditottuk épitészeinket.
Kiiltoldon, kivdlt Németorszdgban, évtize-
dek 6ta a legkivalébb kulturhistorikusok
és népvizsgalok foglalkoznak e tanulméd-
nyokkal kiilon konyvekben és folydira-
tokban s e téren is. VirRcHOw, az ember-
nek mindeddig legtébb oldali ismerdje
jar el6l s a berlini Zeitschrift fir Ethno-
logie kitiiné dolgozatokat kozol e targyrol.

Legutébb a nagytekintély(i bécsi anthro-
pologiai tdrsasdg is nagy buzgdsdggal ka-
rolta fel az iigyet, biztos alapi, széles
kirli mozgalmat inditott annak érdekében.

Foly6irataban (Mittheilungen der anthro-,

pologischen Gesellschaft in Wien) alapos
tanulményokat tett kozzé, a melyeket tajé-
koztatdsil kiilon- fiizetekben is kiadott s
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kozségben divé tipus jelentkezik. Ha tobh
tipus van, minheniket kiilon kérddivben
kell lefrni. E specidlis feljegyzések mod-
jdnak bemutatdsdra szolgdl dr. ALEXANDER
Peez cikke: ,Das Bauernhaus in Oster-
reich-Ungarn“, a mely a fentnevezett Mit-
theilungen 1891. év IL.—III. fiizetében
(b7—D0Y. lap) jelent meg és 40 kr.-ért
kiilon nyomatban is kaphaté, s a melyrél
aldbb szdélunk. :

A kérdéiv els6 rovatdba (I. a.) kivénta-
tik : a paraszt belsé telkének alapterve
| (féépiilet, melléképiiletek, udvar, kert,
| bejérat) lehetbleg 1:500 méretben vagy
més méret meghatirozdsdval. — A 2. lapra
(I. b.) kiilon a lakéhdznak alapterve a
nap és égtijhoz valé helyzetének megje-
16lésével. (Méret 1:160). — 8. lap (1)
az épitbanyag, fedélzet, kerités moédjinak
megnevezése stb. A kiilsének kiilonés is-
merteté jelei: faburkolat, balkonok, esiics-
nak diszitése sth. — 4. lap (IIL) Az egyes
helyiségek és legfontosabb hdzi eszkozik
llokélis divati megnevezése. — b.lap. (IV.)
' Annak megjellése, vajjon a leirt épiilet-
alak a hagyomény szerint emberemlékezet
6ta megvan e vagy taldn lényegesebb at-
és hozzddpitések torténtek-e az idk fo-
lyamdban? — 6. lap (V.) Vannak-e mér

a munkdlkoddsnak tdg korikre valé ki- az ottani hdzforméakrdl felvételek és lefrd-
terjesztése céljibol nagy szdmu kérdbivet | sok éshol tétettek kozzé? — 7. lap. (VL)

boesatott ki s azt minden érdeklédonek

A leirt hdzhoz tartozé telek nagysdga,

ingyen megkiildi, a ki ezirdnt a tdrsasig tovdabbd vajjon a héz egyes tanydhoz tar-

buzgé szerkesztd-titkdrdhoz, HEER FERENC
udvari mizeumi custoshoz (Bées, I. Burg-

tozik-e, vagy pedig széllisban vagy falu-
ban van. Végre vajjon a hdzhoz tartozd

ring, 7.) forddl. B kérdéiv és a hozzé | kiilsdség egészben vagy nagyjaban a lako-

tartozé iratok behatélb ismertetése bizo-

hely koriil teriil-e el, vagy sok egyes da-

nydra nem esik kiviil e folyéirat keretén. rabbél 4ll, a melyek a dilékon szerte

A kérdbiv nagy harént negyedréti. Cim-

' vannak, vagy pedig hosszi sdvokban csat-

lapjénak tartalma: Politikai keriilet .. ... lakozik a lakéhelyhez, mint az jabb tele-
kozség ...... a széban levé héz vagy pitéseknél? — 8. lap (VIL) Az illeté
telek fekvése, neve és széma ...... a | épiiletforma elterjedési teriilete. — 9. lap

kiozség lakbinak nemzetisége (esetleg ke-

varke)

(VIIL) Kiilonés megjegyzések, pl. vannak-e
'a kornyéken régi foldalatti istdllok, - régi

A béesi anthropologiai térsa-lképomék vagy templomok stb. — (IX)
sdg kérdbive a paraszthiz kiilonféle Megviltezott-e a helység lakossdgdnak

tipikus alakjairél valé tervek gyiijtemé-

nemzetisége az idék folyamdban? — (X.)

nyének létesitése és kiaddsa, ugymint Ujabb id6ben tortént-e a hatér’peqsztés
a hdzaknak a hatdrhoz valé viszonydnak megvialtoztatdsa ? tagositds, kizségi foldek
és helyzetének megvildgositdsa céljabol. felosztdsa ? a0y Kovetke'zlk hely és détum
A jegyzet szerint e feljegyzések régi ke-|S @ feljegyz0 aléfrdsa és cime.

letkezésti vagy tudomds szerint régibb
terv szerint épiilt paraszthizakra irdnyul-

Készséggel elismerjiik, hogy e kérdé:
ivben érintve vannak a leglényegesebb

nak, tovébbd olyanokra, a melyekben a momentumok, s hogy a szakértdé annak
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alapjén konnyen oOsszedllithatja legfonto- | megsz6litdsit illetbleg). Az alaprajz elég
sabb feljegyzéseit. De a szakértd azt vildgos és dttekinthetd; dea részek lefrdsa
kérd6iv nélkiil is megteheti, s fgy ez {v hibds (pl. stoba — szoba helyett). Magyar
f6kép arra valé lehet, hogy a fontos fel- | hézakban nem a csészdr, hanem a kirdly
jegyzések egyontetii alakban 4lljanak maj- | képe disziti a szobdt. Nagyon érdekes,
dan a feldolgozé rendelkezésére. A laikus- | hogy épen magyar hdzat vélasztottak mu-
t61 kérdbivvel egydtalin nehezen lehet tatvinyil, de a bemutatis nem igen
megbizhaté néprajzi adatokat kapni; ilyen | nyujtja a kivént tanulsigot.

jaratlan teriilleten pedig pusztin ilyen!| Anndl jelesebb az a hdrom kis fiizet, a
szlikszavii itmutatéval alig lehetne valamire | mely mint a nevezett Mittheilungen mellék-
menni. De még ez sem volna elegendfi,iletébﬁl (Sitzungsberichte, 1892) val6 kiilon-
ha minden egyes gyiijtének és fe]jegyziﬁ-inyonmt jelent meg. Az egyik a hdzvizs-
nek kezén volna mindaz, a mit erre nézve  gdldsndl kovetendd atalinos eljardst adja

a béesi tarsasdg publikdlt. Léssuk e ki-
advényait.

PeEz emlitett cikke, a mely az ilyen
feljegyzések bemutatésdra kivén szolgdlni,
egydtaldn nem mintaszeri ez irdnyban. De
sok jelentds momentumot emel ki, a me-
lyek kozil mi is kézlink néhdnyat. Prez
kifejti, hogy az eddigi kutatédsokban épen
Ausztria-Magyarorszdg mutatja a legna-
gyobb hézagokat, pedig épen innen vér-
haték igen fontos eredmények, mert 1.
miként nyelvileg és politikailag, Ggy az
épitkezésre nézve is e monarchidban van
a legtarkdbb egymdsmellettiség és a nem-
zetiségi kérdés kulespontja, és 2. mert a
monarchidban a hatéségok kevesebb hatds-
sal voltak az ebbeli dllapotokra, mint pl.
Francia- vagy Németorszdgban; itt tobb
autonémia volt, gazdasdgi és socidlis dji-
tdsok lassabban hatoltak itt be, a régi
szokdsok tovabb fennmaradhattak. A bécsi
tarsasdg elsé sorban abirodalmi tandcsban
képviselt orszdgokra terjesztiki figyelmét;
de Magyarorszdgon is virhaié hasonlé
acti6. Ezutdn ismerteti PErz a béesi kérddiv
fentkozoltik tartalmdt s az elémunkdlato-
kat s dttekintést nyidjt a A monarchidban
divé négy fétipusrél: 1. Kszaknyugaton,
északon és északkeleten a német-szldv
héz fibol vagy fakerettel, zdrt vagy bon-
tott udvarral, de mindig kiilon 4llva s a
szomszédtél tires térrel elvédlasztva, tobb-
nyire udvartél koriilvéve s dtaldn az u. n.
frank stilushoz kozel 4llva. 2. A magyar
Alfoldon a magyar héz verandival, ez
lehet eredetileg magyar, vagy itteni kol-
csonvétel, de lényegileg nem tér el az 1. alatti
formatél. 3. Az alpesi fahéz és 4. a roman
k6héz. Ezekhez jarul még a torok hiz az
elfoglalt tartomdnyokban.

Végre egy oldalon adja egy pécsvidéki
nagyobb magyar paraszt héznak régebben
kele kezett leirdsdt és alaprajzdt, a részek

‘megnevezésével. A phr sornyi lefrds na-

gyon fogyatékos (kiilonosen az dllatok |

'elé valéban mintaszerien és rendkiviil
 praktikus médon (Vorgang bei der Haus-
forschung, von Gustav Baxcavrari, 30 lap).
Az egy ponton valé kutatissal szemben a
vonalban valé kutatdst ajdnlja. Egy masik
dolgozat (Das deutsche Bauernhaus, von
Dr. RuboLr MERrINGER, 8 dbrdval, 17 lap)
igen vildgos dttekintéssel és szemléltetden
ismerteti a német héz fdtipusait, behatéb
ban a felnémet, rovidebben a szdsz s az
északi hdzat, rdmutatvin végiil az drja Os
alaptipusra. A harmadik fiizet a faépitke-
zés torténelmi alakjairél értekezik nagy
tuddssal és alapossiggal (Uber die histo
rischen Formen der Holzbaukunst und die
| geographische Verbreitung derselben, von
F. MeLpanL, iibers. v. J. C. Pogsrion, 14
lap). A dolgozat eredetileg egy dén fold-
rajzi folybiratban jelent meg dbrikkal,
melyeket a forditdsnal nélkiiloziink. Ma-
gyarorszagrél kiilonosen a 13—14. lapon
sz6l. Meglehet, hogy e dolgozatok koziil
egyikrol-masikrél majd bévebben is meg
emlékeziink. De mindenesetre kisérletet
tesziink, hogy Utmutatist adjunk a népies
épitkezés tanulményozAséndl biztosan td-
jékoztaté részletes utasitis szerkesztésére.
Nélunk is intenzivebb munkélkodds kezd
megindulni e téren. Dr. Piray Kirory
jeles népvizsgilonk a palbezok hdazdit tette
behatébb kutatds targyavd. HERRMANN ANTAL
pedig a béesi térsasiggal érintkezve min-
den irdnyban beutazza az orszdgot, hogy
dtaldnos dttekintést szerezzen a kiilomboz0
vidékek hdz-tipusairél. A millenniumi ki-
dllitds nem is gondolhaté e tipusoknak
nem véletleniill taldlt, hauem okszerien
megvélasztott és szakszerdien feldllitott pél-
dékban val6 bemutatisa nélkiil
Folyéiratunkban 4llandéan napirenden
marad e kérdés, a mely praktikus irdnydi-
val szervesen Osszefiigg a vidéki hdzaknak
szintén dltalunk 4jb6l megpenditett s n-dr a
foganatositis stddiumdba jutott iigyével
¢ ..2.. . i. Nonquis.




