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nek. Az ujabb t0kék ideig-6raig még rentabilicak, de a régi
tokek teljesen értékiiket vesztették, minthogy a rentabilitas
immar nem terjedhet ki azok gyiimélesoztetésére nézve, Ime:
Az 4llami nagy tiizemeknél a fentebb kifejtett tokedestrukeid
konnyen észlelheté szimptomaja, mely a kapitalizmus agénia-
jara éles fényt: vet. Ehelyiitt memcsak a nullat megkozelitod
rentabilitis ténybeli szimptoméja, hanem egyszersmind a kapi-
talisztikus gondolkodds pszicholégiai alapeszméjének elhoma-
lyosuldsa, a kapitalisztikus kotelezettségek be nem tartasanak
antikapitalsztikus megkoncipidldasa is jellemzo.

De a harmadik és leglényegesebb szimptoma, a gazdasagi
élet mélyérdl tekintve, az adézas szimptomija. Minden ado,
amely t6kehasznot abszorbeal, tdmadast jelent a kapitalisztikug
rendszer ellen. Mert elobb-utébh, amiddén a kapitalisztikus ter-
melési rend és a modernebb iizemtechnikai berendezés sziiksé-
ges és elengedhetetlen krealisanak sziikségessége felmeriil, ax
adoék altal abszorbedlt tsszegek lényegesen bevdlnak a kapita-
lizmus agonizalasara. Az adok altal elvont tokék, a tiszta tOke-
vallalatokndl, pld. a nyereségeknek kb. fele vonatik el addéztatas
cimén: hidnyoznak a reiniegraciés béfektetéseknél. A roppant
addterhek Magyarorszigon egész kétségteleniil az atlagos ka-
mat koefficienciat nulla ald szoritjdlc,. Ezen tény, amely a
kriziseknek sorozaios.és mind vehemensebb lefolyasu megisméi-
16désében nyer kifelezést, aldaknazza a kapitalizmus gazda-
sagi rendszerét.

-Valdéban: a kapitalizmust nem a kommunizmus fogja meg-
- buktatni, onmagén fog tonkremenni és tonkremenésének egyik
legielentGsebb szimptomaja azon kolestnhatas, amely a kapi-
talizmus és az adézis kozdtt fennall.

E fentiekben eldadottak, véleményem szerint, ezen kol-
csénhatds leglényegesebb jelenségei, Természetesen csak nagy
keretet adtam, a detailekbe menni nem 4lit médomban, De amit
az urak elé terjesztettem, az a legjelentékenyebh és legfonto-
sabb szimptomaknak karakterizilasa volt.

Az 1907. évi L. t.-c.-ben nyujtott iileték-

+ kedvezmények. -
" Inrta: Kods Istvdn pénziigyi tanicsos.
(Folytatés.®)

Az 1907. évi IIL t-e. 1. §-anak b) ponija (az elézd cik-
kemben 2. alati emlitett) azt a tovabbi rendelkezést tartalmazza,
hogy ha a térvényben meghatarozott vallalatok ,,részvénytarsa-
sag vagy szovetkezet alakjaban létesittetnel, illetve ha a kedvez-
mények érvényének tartama alatt részvénytarsasigokka vagy
szovetkezetekké alakulnak di, ujre alekulnek vagy mids tarsa-
sagokkal egyesilnek, felmenthetok a firsasig m.egala,kuldsldval
és esetleg a tarsulati t6ke megnagyobbitdsdval jaré szerzédések

’ P ’ ] - ’ .
*) Léasd az el6z8 kizleményt a Polgiri Jog f. é. 3. szimaban.
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bélyege és illetéke, kozségi illetéke és dija aldl.” A torvényben '
emlitett ezeket a kiilonboz6 eseteket bizvast Lkozos nevezdre
" hozhatjuk, mondvan, hogy a szébanforgs vallalatok mentesek
- a részvénykibocsatisok, illetve a szovetkezeti (orzsbetét és iiz-
letrészkibocsatasok utan jaré illetékek aldl.

Fejtegetéseimben a szovetkezeti torzsbetétek, illetve iizlet-
részek jegyzése utdn jaro illeték aléli mentességre nem terjesz-
kedem ki, egyrészt, mert az dllami kedvezményezéssel kapeso-
latban gyakorlaii jelentéségiik alig van, masrészt, mert a. men-
tesités alkalmazasanak mikéntje szempontjabd] a részvénykibo-
csatisok illetékmentesitésével csaknem megegyezd szabalyok-
nak vannak alavetve.

Ha a réssvényleiboesdtdsokra biztositott illetékmentesség
személyes mentesség volna, akkor az illetékmentesség gya-
korlati alkalmazasa mi nehezseget sem okozna, mert egysze-
riden torolni kellene azt az illetékosszeget, amely az 1920. . évi
XXIV. t-c. 14. §-a szerint a kinestdrt megilleti. ‘Azonban nem
szabad szemiink el6l téveszteni, hogy szigoruan tdrgyi mentes-
séggel allunk szemben s igy itt is elénk mered a kérdés, hogy a
gyariizemet vagy annak bizonyos iizemagat megilleté kedvez-
mény miként alkalmazhaid azokra a szerzédésekre, amelyek a
gyariizem birtokosat létesitik (alakulas), illetve a mar megszii-
letett birtokosnak (a részvénytarsasdgnak) tokéjét uj birtok-
vészek létesitésével ndvelik., A megoldas kérdése egészen vigasz-
talan lenne, ha a részvénykibocsitést a kereskedelmi torvémy-
nek igen helyes formajogi szemiivegén at ugy vennok szem-
ligyre, mint amely aktus jogi személyt (jogalanyt) hoz iétre,
illetve (tokefelemelésnél, fuziénal) noveli a jogi személy kon-
strukeidjaként jelentkezd tagsagi jogok szdmat, mert a széhan-
forgo illetékmentesség mérvének megdllapitdsdnal sem a jogi
személyiség, sem a tagsagi jog nem bézis, amely tirgyi megal-
lapitdscknak alapul szolgalhatna. Azonban részvénykibocsatas
folytdn nemesak személy sziiletik, s nemesak béviil uj tagsagi
jogok létesiiésével, hanem ezekkel az aktusokkal parallel ha-
ladva, t6ke is keletkezik, amely tSkeképzés a szébanforgd sze-
mélyiségnek, illetve tagsagi jogoknak ezektdl el nem valaszt-
hato alapja. A részvénykibocsatds valéjaban t8keegyesiilés, rea-
lis obhgacm s ha nem tevddik Ossze a tbke, akkor a megkotoit
t.nsasag1 szerzddés dacira sem sziiletett meg a részvénytirsa-
sag s nem keletkeziek uj lagsigi jogok sem. Amikor tehat azi
kell vizsgélni, hogy a részvénykibocsitast megilleti-e és milyen
mérvben az illetékmentesség, akkor valdjaban azt a tokét kell
vizsgalnunk, amely a sz5hanforgé részvénykibocsitds folytin
létestilt. BBzt mondja a {6rvény is, amikor a tarsulati téke meg-
nagyobbitasirol, illetve a reszvenyeknek t8kefelemelés cel;abo]
forténd kibocsttasarol szol.

A részvénytirsasdg (Gkéje lehet pénz, de lehet vagyonér-
tékkel biré més dolog vagy jog is. Ha valamely t{nsaqag Té8z-
vénytékéje apport-ként behozotl gyariizem, melynek részére az
allami kedvezményeket engedélyezték, akkor a mega,llapltas
targya adva van. Ha azonban a iérsasig részvénytékéje pénz,
g az allami kedvezményeket egy jovében létesitendd gyériizem
részére biztositotta a kereskedelemiigyi minisztérium, akkor a



részvénykibocsatas tokéjére nézve eszkozlendd megallapitas
mindaddig nem foghat helyt, amig a tarsasig a szébanforgo to-
két fel nem hasznalta. ‘A tokefelhasznalis munkijanak megal-
lapitisa kordbban mdr csak azér{ sem foghat helyt, mert hiszen
az 1907. évi IXL. t.-c. értelmében a kedvezmények véglegesen
csak az iizem megkezaésének napjito] kezddddleg engedélyez-
hetdk.

Az a generilis rendelkezés. hogy illetékkedvezményeknél
a mentesség mérvének megallapitdsanal a kedvezményezeit és a
nem kedvezményezett iizemigakba eszkozolt heruhdzasok érté-
keinek egymashoz valo szdzalékos aranyat kell alapul venni,
a szébanforgd részvénykibocesatdsi illetékekre is drvényes. Az
ardny megallapitasat illetden tehat a torvény végrehajtasi utasi-
thsa két koniponenst ismer: a kedvezményezett és a nem kedvez-
ményezett tizemigakba beruhédzott tékét. A szobanfergd utasi-
tasnak ez az elgondolasa azonban egy koriilményt nem vett sza-
mitasha, azt . i, hogy mi torténjék a kedvezményezés arinyé-
nak megallapitasindl azzal a tdkerésszel, amelyet a tarsasag
gyariizemébe egyaltalin nem ruhdz- be, hanem felhasznalia
adéssagok torlesztésére, iizemi forgotdke létesitésére, bizonyos
tranzakeciék lebonyolitasara, méas vallalatokban vald érdekeli-
ség-vallalésokra, reklameélokra, a részvénykibocsatdsok kolt-
ségeinek fedezésére sth.-re. Van tehat egy harmacik komponens
is, Ha nem tévesztiiik szemiink el6l azi, hogy a szdébanforgd
illetékmentesség targyi mentesség s ha éppen ezért tigyelmen
kiviil hagyjuk a wvégrehajtasi utasitasnak a targyi mentesség
természetével Hssze nem egyeztethetd azt a rendelkezését, hogy
megeldzd szdzalékos aranyszamot is alapul lehet venni kés8bhi
illetékmentesség mérvének megallapitdsanal, ha azéta szamot-
tevd vaitozdsok vem fordultak eld, akkor nem kétséges, hogy
amennyiben a térsasdg a részvénykibocsiatas utjan elballott to-
két a kedvezményezett gyariizembe egyaltalin nem fekteti Dbe,
akkor a részvénykibocsatist illeték algl mentesiteni nem lehet.
Ha ilyen esei adoddotf, akkor a kereskedelemiigyi, illetve pénz-
figyi minisztérinmok részérsdl a végrehajtisi utasitis betiijével
ellenkezd ez az allaspont érvényesiilt is. Nehezebben. de végiil
mégis csak érvénvesiilt az emlitett férumok el6tt az az allaspon-
tom, hogy ha valamely tarsasig az ipari feliigyeloség megéalla-
pitdsa szerint & részvénykibocsalds utian elSallott tokével
100% -ig felérd tokét fektetelt be gyarizemének kedvezményezeit
és nem kedvezményezett iizemagaiba, azonban a részvénykiho-
csatds utjan elGaliott tokének egy részét més célokra (koltsé-
gekre részvénykibocsaidssal kapcsolatban) fordifotta, vagyis
beruhdzasokra mas eredetii tokét is felhasznalt, akkor részvény-
kiboesatas folytian el6dllott toke-beruhazasokra fel nem hasz-
nalt részének oly elbirdlasban kell részesiilnie, mintha ezt a
tokerészi a nem kedvezményezett iizemdgakba fektette volna be.
A harmadik komponens (be nem ruhdzott t6ke) tehat egyértékii
a nem kedvezményezett célokra tortént beruhazasokkal, vagyis
az arany kiszamitisanal noveli az illetékkoteles aranyszamot.
Azt hiszem, hogy a gyakorlat sordn érvényesiilé ez az allas-
pont a torvény szellemét hiven koveti, mert az 1907, évi IIL. t.-c.-
nek célja a hazai ipar fejlesztése, méar pedig a kormanyzat dltal
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fejlesziendonek itélt ipardg szempontjahoél egészen érdektelen,
hogy a kedvezményezelt tizemagha be nem ruhézott t6két a tar-
sasag nem kedvezményezett iizemagazataiba fekteti-e be, avagy
azt a részvénykibocesatis koltségeire, més vallalatokban valé ér-
dekeltségek vallalisara vagy ietszése szerinti mds célokra for-
ditja. Ha mas 4&lldspontra helyezkednénk, akkor a targyi ked-
vezmény jogosulatlan személyi kedvezménnyé valtoznék.

A kedvezmények targyi jellegének megOrzését az elbbh
targvalt esetekkel Osszefiiggd az a koriilmény is veszélyezteti.
hogyv a beruhdzdsok ardnyanak megallapitasiara hivatott ipari

feliigyeloség — nem ismervén az illetékeknek az adokiol eltérd
természetét — megdllapitisaindl nincs tekintettel arra, hogy a

tarsasag konyveiben beruhazasként elkonyvelt tdkebsszegeknek
mi az eredete: a konkréf részvénykibocsatisbd] szarmaztak-e,
avagy mas credetiiek. Elképzelem, hogy a t6ke eredetének meg-
allapitasa nem egyszerii, mert hiszen a pénznek nincs szaga.
De fogyalékos konyvelési ismereteim dacara is lehetségesnek
tartom ezt a megallapitast. Minden idrsasig kionyvekel vezet s
ezekben a konyvekben minden fizleti esemény fel van tiintetve,
Uzleti csemény a részvénykiboesités is s airrdl a tarsasig fo
konyvi szémlat vezet, Fzen a szdmlan nyer elkdnyvelést egy-
részt a részvényiegyzok dltal teljesitett minden befizetés (név-
érték, felpénz sth.), masrészt az a koriilmény, hogy az igy be-
tolyt pénzisszegek errdl az dlmeneti szdmlirél mely szdmlikra
- vezettetnek at.  (Részvénytdkeszamlara, tartaléktékeszamlara
sthore.s Mar mos(, ha ezen a nyomon tovahaladunk, akkor meg
kell allapitenunk, hogy a részvénykibocsaiishél eldallott toke
eljut-e a beruhazasi szamlira vagy madasiranyu felhasznalast
nyert. S ennek a koriilinénynek megdllapitasihoz eljuthatunk
ugy is, ha a baruhizasi szamlabol indulunk ki s keressiik a
visszafelé vezetd utat, vagyis nzt, hogy az elkonyvelt osszeg
honnan indult utjara. Nézetem szerint a kedvezmény targyi jel-
lege megkoveteli ezt a megallapitast. I helyelt az ipari. feliigye-
16ség egyszeriien megdllapitja, hogy egy megeldzd konyvelési
zéarlatig mennyi volt a kedvezményezett gyariizem vagy ilizemag
beruhdzisi szamlajanak eredménye s azutan megallapitja, hogy
mennyit mutat a konyvelés a részvénykiboesitas utjan eldallott
toke felhasznalasanak iddpontjat kovetdleg. Ugyvanezt teszi a
nem kedvezményezelt iizemigakra vonatkozéblag is s a kéi kit
Isnbdzetet egymassal szembeallitva kimutatja a , kedvezménye-
zett 6s a nem kedvezményezett tizemagakba beruhazott” tokék-
nek egymdashoz vald aranyat. Sét! 1Alapul veszi azt a megéalla-
pitast, amelyet egy megel6zd részvénykibocsatis alkalmavai
eszk6zdlt s tekintet nélkiil arra, hogy azéta esztenddk elmultak,
s hogy ez iddk folyamén a tdrsasdg iizleti nyereségét beruhaza-
sokra forditotta, megallapitja, hogy mennyit mutat a konyvelés
a részvénykibocsatas utjan eldéllott tbke felhaszndlasinak ido- -
pontjai” kovetdleg. Csak természetes, hogy ennek folytan igen
gvakran arra az eredményre jut, hogy a tarsasdg a részvény-
kibocsatas folytan eldallott, mondjuk 100.000 pengd tokével
szemben 130.000 pengdt fekteteit be kedvezményezett és 40.000
pengdt a nem Kedvezményezeit tizemagakba. Szinte hallom mar
az erre adoti feleletef: hat nem mindegy az, hogv honnan vetle
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a tarsasdg a kedvezményezett lizemagba beruhadzott t6két? Meg-
mondom, hogy miért nem mindegy. Ha a tadrsasie ujabb rész-
vénykibocsatast foganatosit s az ebbdl eldallott 30.000 pengd
t8két teljes egészében nem kedvezményezett iizemigaiba iru-
h4zza be. vagy felhasznilja egy mas vallalatinal érdekeltség-
vallalasra, akkor kétségtelen, hogy a t8kének ily célokra ibriént
felhasznélasa miatt a részvénykibocsitis illetékmentességhen
nem részesithetd. Igen am, hanem az ipari feliigyeldség, — hi-
ven az el8z8 megéllapitdsnal kovetett eljdrashoz — ki fogja mu-
tatni, hogy a kedvezményezett "iizemégha a tarsasig eddig
130.000 pengét ruhazott be, amely kiaddsi tétellel szemben a
megeldzo részvénykibocsitds utjan eldallott 100.000 pengd {6.
kén feliill a kedvezményezett iizemagba beruhdzottnak fogja te-
kinteni az ujabb részvénykibocsatas folytan a tdrsasag rendel-
kezése ala keriilt 30.000 pengd tokét is, ugyhogy mindkét rész-
vénykibocsétis tokéjét teljes egészéhen kedvezményezett iizem-
igba beruhézottnak fogja tekinteni, holet{ tudjuk, hogy a téar-
sasdg a szdébanforg) 30.000 pengdt nem kedvezményezett, iizem-
agazataiba fekiette be. Hova meriilne el a részvénykibocsatasi
jogiigyleinek, mint minden mas torténéstl fiiggetlen aktusnak
targyt illetékmentessége, ha lehetdvé vilnék ilyen megoldas?
Elmeriilt a végrehajtasi ntasitasnak az ilyen esetekke] nem sza-
molt rendelkezésében. Megvallom, hogy az ipari feliigveltséget
a térvény szellemének ilyen felfogisara és annak felismerésére,
hogy az illetékek termeészete lényegében kiilonhiozik az adodk
természetétdl, red vezetnem még nem sikeriili.

A részvénykiboesétasi- illetékekkel kapesolatos allami ked-
vezmények teriiletén még egy koriilményre szeretnék ramu-
tatni. Az 1920. évi XXIV. t.-c. 14. §-anak 5. pontja azt mondja,
hogy: ,ha a részvénytirsasig részvényeit barmi okbdl mas
részvényekkel cseréli ki, anélkiil, hogy az uj részvényekre bar-
miféle befizetés torténnék (pl. a névre sz6l6 részvényeket eld-
mutatéra szold részvényekre cseréli fel vagy viszont, a térsasag
cégét megvaltoztatja sth.), minden uj részvény utan 1. fokozat
szerint kell az illetéket megfizeini.“ Hz a rendelkezés egészen
uj s 1920 okidber 1-e elétt fenn nem allott kézszolgaltatast sta-
tualt. Ha egy tarsasag névre sz0ld részvényeit (mely utan I1.
fokozat szerinti illetéket fizetett) a multban bemutatéra sz6lé .
részvényekkel (I11. fokozat) cserélte ki, akkor 1920 elbit le kel-
lett rénia azt a kiilonbozetet, amely a II. és ITI. fokozatu illeték
kozott mutatkozott. Az 1920. évi XXIV. t.-c. a névre vagy be-
mutatéra széld részvények kibocsidtisa utan egykeént III. foko-
zatu illetéket koveiel. Az alapszabalyoknak a részvénytéke dlla-
gdt érintetlendil hagyé olyan megvditoziatdsa csetére kovetelt T.
fokozatu illeték, mely a részvények szdvegében valtozast idéz
eld a tarsasigi szerzdodés mint kotelmi szerzodés illetékén feliili
szolgaltatds (papirosadd), amelyet a kinestar "az 1920, évi
XXIV. t.-c. életbelépte eldtt nem kovetelheteit. Az a véleményem,
hogy az 1907. évi IIL. t. c.-hen meghatirozott illetékmentesség
az ilyen I. fokozat szerinti illeték ald esd részvénykibocsdta-
sokra (részvénykicserélésekre) ki nem terjed. Nem pedig azért,
mert nem iB8keszerzéssel kapcsolatosak (nem létesitenek kotel-

~met) s éppen ezért nincs is értékalapjuk (a kozigazgatédsi biro-
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sagnak az a jogegységi tandcsi hatirozata, mely a névértéket
allapitja meg illetékalapul egyszerii csdszarmetszés, melybe jobb .
~megoldas hidnyiban a kinestar is megnyugszik), de meg azért
sem, mert az 1907. évi IIL. t.-c. ,,az 1920-ban életbelépteteit 1. fo-
kozatu illetékre, mint egészen uj természetii kozszolgaltatdsra,
illetékmentességet meg nem dallapithatott. -Mindez teljes vilagos-
ségeal tiinik ki akkor, ha isméi arra gondolunk, hogy az 1907.
évi III. t.-c.-ben megallapitott illetékmentesség targyi kedvez-
mény: a gyariizemet megilleté kedvezmény. Ha a jogiigylet nem
hoz létre jogtargyat, amely a gydriizembe beruhazhato, akkor
higba is akarnank targyi kedvezményt nyujtani, Hogy a tor-
vényhozas is csak olyan részvénykibocsatasra gondolt, amely
t6két hoz létre, kivilaglik a térvény szdévegébol is, amely a ,,tar-
sulati tbke megnagyobbitisdval®, részvényeknek ,t6kefelemelés
céliahol torténoé” Lkiboesataséval jaro szerzddéseknek hiztositja
az illetékmentességet., A torvénynek szelleme pedig a széban-
forgd részvénykibocsatasoknak illetékmentességhen vald része-
sitését meg nem engedi: a torvény a korményzat altal megsegi-
tenddnek itélt hazai ipar fejlesztésérél szél. .Ebbél a szempont-
b6l az a koriilmény, hogy a gyariizem birtokosa részvényeit be-
mutatéra sz016 részvényekre valtoztatja vagy névre sz616 rész-
vényekkel cseréli ki, avagy cégszivegét megviltoztatja, teljes-
séggel érdektelen. _

A torvény 1. §-dnak b) pontjaban az elsébbségi Ikotvé-
nyeknek kibocsdtdsdra biztositott illetékmentesség (el6zd cik-
kem 3. pontja) mindenben a részvénykibocsitisokra nézve adot;

- illetékmentességrdl az elébbiekben kifejteit szabalyok szerint
érvényesiil. Talan felesleges megemlitenem, hogy az illetékmen-
tesség kizarodlag a kitvények kibocsatasat illeti meg, de nem {¥r-
jed ki a kodtvények kamatszelvényeire, amelyek épp ugy illeték-
kotelesel, mint a részvények utan fizetett osztalékok. Téargyi
kedvezmény a kotvények kibocsatisara adott illetékmentesség
is, s igy csak azon mérvben (szdzalékban) lehet a kétvénykibo-
csatast illetékmentességben részesiteni, amily mérvben a kot-
vénykibocsitassal eldallott tokét a kedvezményezett gydr-
tizembe beruhaztak.

A {srvény 1. §. Db) pontja a részvénykibocsitisokkal,
torzshetét és lizletrészjegyzésekkel 8s az els8bbségi kitvények
kibocsatasaval kapesolatban a részvények, torzsbetétek, iizlei-
részek és elsObbségi koivényeken feliil kiallitott okiratokat is
illetékmenteseknek deklardalja. Hogy melyek ezek az okiratok,
azt nem emliti meg. Ha az alapitisi tervezetet, részvény-, térzs-
betét-, iizletrészalairasi iveket, kizgyiilési jegyzbkonyvet, alap-
szabalyokat értené a szSbanforgéd okiratok alatt, akkor ezek
megbeszélést nem igényelnek, mert hiszen ezek mind a tarsasagi
szerzddés okiratai, amelyek utin az illetéket a részvények,
torzsbetétek, iizletrészek kibocsatasa utdn jaréd illeték formajs-
ban kell megfizetni.

A vagyonétruhazasok utan jaré kinestari illeték al6l
adott mentességet az 1920. évi XXXIV. t.-c. 8. §-a megsziintette.
Errdl, illetve a kozségi illetékekrdl els cikkemben részletesen
szoltam. : :



