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A 2.pont keljére a következő uj szöveget k e ll iktatni:
2. ha oly tények merülnek f e l , amelyekből alaposan lehet követ

keztetni arra, hogy a tettes bűncselekmények elkövetéséből é l.
A 3.pont törlendő.

A 3„§-hoz.

.* /lennének, holett a

A 3.§*2.pontba azt a látszatot ébreszti, mintha a munkakerülő
nek: e § .alapján valc elítéléséhez merő gyanú ok ok is elegendőkT” A javas-* 
la t intenciója kétségtelenül igazolt tényeket kíván az i ly  elíté léshez; 
csak épen egyes konkrét bűncselekmények bizonyítását nem te s z i szüksé
gessé. A javaslatnak ezt az intencióját a fentebbiekben javasolt szö
veg helyesebben ju tta tja  k ife jezésre.

A javaslat 3.§-ának 3.'pontja azon a elmen állsjpit meg a te ttes 
re minősített büntetést, hogy a tettes a közbiztonságra veszélyes. 
Minthogy az i ly  veszélyes egyének nagyrészt azonosak * 2 .pont alá eső 
egyénekkel, a többire pedig az l.§-ban meghatározott büntetés is  k ie lé 
gítőnek mutatkozik, indokolt, hogy az egyéni szabadság védelme érseké
ben & "közbiztonságra veszélyes" egyén határozatlan fogalma a javaslat
ból kiküszöböltessék.



Az első sor utolsó szava aló 'bo k e ll iktatni a következő sza
vakat: "és ezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel".

Az l.pont utolsó sorában a következő szavak helyére: "szédel
gésre használja k i” a következő szót k e ll beiktatni: "kihasználját".

A 4.§-hoz.

I n d o k o l á s .

Minthogy a 4.§-ban és különösen a § .1 .pontjában meghatározott 
cselekmény természete rendszerint nyerészkedési célzatot tüntet fe l ,  
a szabadságvesztésbüntetés mellett a pénzbpntetás is  Indokolt.

A ”szédelgést” szót elhagyni azért kívánatosamért tételes jo 
gunk ezt a fogalmat nem ismeri, s az l.§-ban meghatározott cselekmény 
fogalmi köre a szó nélkül is  szabatosan van meghatározva.



As «1*5 sorból lei leéli hagyni a következő szavakat: "-nak sú
lyosabb aüNNflPlrtwn".

Az 5.§-hoz.

I n d o k o l á s .

A dologházba utalás nem az sast súlyos természet«, hanem az a 
körülmény teszi szükségessé, hogy a tettesnek munkára nevelését és 
rendes életmódhoz szoktatását a bíróság szükségesnek tartea. Miután 
ezt az irányítást az 5 .§ .szövege helyesen megadja, a súlyosabb esetek
re való hivatkozás, mint teljesen fe les leges, törlendő.
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A 17 *§-hOZ.
Az első bekezdés helyére a következő szöveget ke ll i* **J * i:
Az eljárás az 1 ,§.esetében a közigazgatasi hat6ságnak,mint 

rendőri ^ n íe t ő b ir  őságnak, a székesfővárosi mJtir.államrendőr.ég *& 8 - 
déSi területén a m.kir.államrendorségnek, a hatarrendörség működési te 
rületén, ha a munkakerülő kü lfö ld i, a hatarrendőrségr^ek hatáskörébe

tartozik^ eseteiben a klr.járásbirőság jár e l .

I n d o k o l á s ,

a székesfővárosi m.kir.államrendőrség külön megemlítését,•* *
^ d ^ r L ^ n t ^ r é ^ b e n  “

maghatározott cselekményei természete k ife jezetten  rendőri beavatkozást

kÍT*n’ a vifttárrendőrsé* közreműködését az a körülmény teszi indokolttá, 
. v ma ¿03%  t c Í5 íf-a  értelmében a külföldiek kiutasítására ez a 

ha?Sá2 v ^  f i í j ^ o i i t v a ;  V ja v s s la t  9.§-ában fog la lt rendelkezésre f i 
gyelemmel tehát kívánatos, hogy a munkakerülők fe le t t  a oz 
hatóságokat i l le t ő  egész Ítélkezés ugyanannak hatáskörébe tartózza*.



A 17.$-bős.

A bar» iáik bekezdéshez a kővetkező rendelkezést k e ll hozzáfűz
ni:

Ai olyan le ta rtózta to tta t, akit a bíróéig dologházba u ta lt, e 
végből az Íté le t  jogerőre emelkedése e lő tt le a dolocfrázba leket esál 
U tán i.

I n d o k o l j a .

Minthogy az Íté le t  gyakran csak hosszabb idő múlva emelkedik 
jogerőre, a javasolt módosítás a letartózta tott rendszeres munkálkodó 
sa érdekében indokolt.
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