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adókötelezettségen nem változtat az, hogy a fizetés nem kész-
pénzben, hanem más módon, például váltóval történik. Az adó-
alap megállapítása szempontjából tehát a váltó is fizetési esz-
köz, de a fentiek szerint csak akkor, ha ez az árunak kikötött 
ellenértéke fejében fizetésként adatik. A panaszosnak a vizs-
gálat során meg nem cáfolt állítása szerint az ügyfeleinek szál-
lított mezőgazdasági gépek vételára a kötlevelekben nem kész-
pénzben, hanem búzában volt kikötve és nem az áru átvételei-
kor, hanem későbbi időpontban, a vételár esedékessége idejé-
ben érvényes tőzsdei középárfolyamnak mfegfelelő pénzösszeg-
ben volt fizetendő. A felek által adott váltók pedig kelet és lejá-
rat nélkül, az ügylet megkötése idejében érvénytelen volt tőzsdei 
árfolyam számitásbavételével készpénzben voltak kiállitva és igy 
nem is fejezték ki a szállított áruknak a szerződés szerinti való-
ságos ellenértékét s nem fizetésként, hanem a vételár biztosí-
tása céljából adattak, amint ezt a vizsgálóbizottság a felvett 
jegyzőkönyvben maga is megállapította. A váltók átadásával 
tehát a felek az áruknak ellenértéke fejében fizetést nem telje-
sítettek, következéskép az adó alapjához sem voltak számít-
hatók. 

Nem tekinthető bizományi ügyletnek az olyan ügylet, 
amelynél az eladó az általa vásárolt árut a vevő által megha-
tározott (l imit) árban elszámolási kötelezettség nélkül adja eL 
(Közigazgatási Biróság 9672/1923. P. szám.) A bemutatott két 
levélből kitünőleg a T. egyesült gőzmalom részvénytársaság és 
a V-i szövetkezeti áruforgalmi részvénytársaság egyaránt azt 
a kötelezettséget vállalták a panaszossal szemben, hogy az álta-
luk megadandó limitben korlátlan mennyiségben készpénzfize-
tés mellett átveszik a panaszostól a vásárolt terményeket. E 
megállapodás szerint a panaszos hasznát az emiitett részvény-
társaságok által megadott limitó-ár és a panaszos által elért 
bevásárlási ár közötti különbözet alkotja, amelyre nézve azon-
ban a panaszos a részvénytársaságokkal kifejezetten nem tar-
tozik elszámolni, hanem az árát a részvénytársaságok a pana-
szos által kiállitott kötlevél alapján aznapi limitó-áron veszik 
át. E tényállásból kétségtelenül megállapítható, hogy a pana-
szos cég és a két részvénytársaság között nem a kereskedelmi 
törvény 368—383. gg-aiban szabályozott bizományi viszony jött 
létre, hanem a két részvénytársaság a panaszos cégnek tulaj-
donképen naponként vételi ajánlatokat tesz, amelyeknek a pa-
naszos részéről való elfogadása esetén egyszerű adásvételi ügy-
let jön létre. Ugyanis a bizományi viszonynak lényege az, hogy 
a bizományos az ügyletet a saját nevében ugyan, de kétség-
telenül a megbízó részére kösse meg, tehát ily esetben a bizo-
mányos által harmadik személlyel kötött ügylet tulajdonképen 
a megbízó ügylete, annak minden hasznával és kárával együtt, 
amiért is a bizományos a bizományban kötött ügyletről a meg-
bizót haladéktalanul értesiteni és arról a megbizónak számolni 
tartozik. Ha a kötött üzletekről való részletes és pontos elszá-
molási kötelezettség — amint a jelen esetben is — kifejezetten 
mellőztetik, a bizományi viszony lényeges kelléke hiányzik és 
igy a létrejött ügylet jogilag másnak, mint rendes adásvétel-
nek nem tekinthető. Minthogy tehát a jelen esetben, a dolog 
lényegét tekintve, bizományi ügyletről nincs szó a pénzügyigaz-
gatóság helyesen és jogosan járt el, amidőn a panaszos céget 
az 1921: XXXIX. t.-c. 31. §-ának 5. bekezdése értelmében a tel 
jes eladási ár után rótta meg általános forgalmi adóval. 

Ha a visszterhes vagyonátruházási illeték iizetését vala-
melyik szerződő fél a szerződésben magára vállalta, elsősor-


