59

adokotelezettségen mem valioztat az, hogy a fizetés nem kész-
pénzben, hanem mas médon, példaul valtéval torténik. Az ado-
alap megallapitdsa szempontjabol tehat a valté is fizetési esz-
koz, de a fentiek szerint csak akkor, ha ez az aArunak Kkikotott
ellenértéke fejében fizetésként adatik. A panaszosnak a vizs-
galat soran meg nem cafolt allitdsa szerint az ligyfeleinek szal-
litott mezégazdasagi gépek vételara a kotlevelekben nem kész-
pénzben, hanem buzaban volt kikétve és nem az aru Aatvétele-
kor, hanem kés6bbi iddépontban, a vételar esedékessége idejé-
ben érvényes tézsdei kozéparfolyamnak mlegfelelé pénzdsszeg-
ben volt fizétendds. A felek alta] adott valték pedig kelet és leja-
rat nélkil, az lgylet megkdtése idejében érvénytelen volt t6zsdei
arfolyam szamitasbavételével készpénzben voltak kijllitva és igy
nem is fejezték ki a szallitott aruknak a szerz6dés szerinti valo-
sagos ellenértékét s nem fizetésként, hanem a vételar biztosi-
tasa céljabol adattak, amint ezt a vizsgalobizoitsag a felvett
jegyz6konyvben maga is megallapitotta. A valték Atadasaval
tehat a felek az aruknak ellenértéke fejében fizetést nem telje-
sitettek, kovetkezéskép az adé alapjahoz sem voltak szamit-
hatok.

Nem tekintheté bizomdanyi {igyletnek ~az olyan iigylet,
amelynél az eladé az altala vasarolt arut a vevd altal megha-
tarozott (limit) arban elszamolasi kételezettség nélkiil adja el
(Kozigazgatisi Bir6sag 9672/1923. P. szam.) A bemutatott két
levélbdl Kitindleg a T. egyesiilt gézmalom részvénytarsasag és
a V-i sgzovetkezeti aruforgalmi részvénytarsasag egyarant azt
a kotelezettséget vallaltak a panaszossa) szemben, hogy az alta-
luk megadand6é limitben korlatlan mennyiséghen készpénzfize-
tés mellett atveszik a panaszostdl a vasarolt terményeket. E
megéallapodas szerint a panaszos hasznat az emlitett részvény-
tarsasagok altal megadott limifté-ar és a panaszos altal elért
bevasarlasi 4r koézotti kulénboézet alkotja, amelyre nézve azon-
ban a panaszos a részvénytarsasagokkal Kkifejezetten nem tar-
tozik elszamolni, hanem az arat a részvénytarsasagok a pana-
szos altal kiallitott Kkétlevél alapjan aznapi limité-dron veszik
at. E tényallasbdl kétségtelenil megallapithaté, hogy a pana-
szos cég €és a két részvénytdrsasag kozott nem a kereskedelmi
torvény 368-—383. §§-aiban szabdlyozott bizomaéanyi viszony jott
létre, hanem g két részvénytarsasag a panaszos cégnek tulaj-
donképen naponként vételi ajanlatokat tesz, amelyeknek a pa-
naszos részér6l valo eifogadasa esetén egyszeri adésvételi ugy-
let jon létre. Ugyanis a bizomanyi viszonynak lényege az, hogy
a bizomanyos az iigyletet a sajat nevében ugyan, de kétség-
teleniil a meghiz6 részére kosse meg, tehat ily esetben a bizo-
manyos altal harmadik személlyel kotott tgylet tulajdonképen
a megbiz6 ligylete, annak minden hasznival és karaval egyiitt, -
amiért is a bizomanyos a bizoményban ko6tott ligyletrél a meg-
biz6t haladéktalanul értesiteni és arrd] a megbizonak szamolni
tartozik. Ha a kotott tzletekrdl vald részletes és pontos elsza-
molasi kotelezettség — amint g jelen esetben is — Kkifejezetten
melldztetik, a bizomanyi viszony lényeges kelléke hianyzik és
igy a létrejott ugylet jogilag masnak, mint rendes adasvétel-
nek nem tekinthets. Minthogy tehat a jelen esetben, a dolog
lényegét tekintve, bizomanyi ligyletrél nincs szé a pénzigyigaz-
gatésag helyesen és jogosan jart el, amidén a panaszos céget
az 1921 :XXXIX. t.-c. 31. §-anak 5. bekezdése értelmében a tel
jes eladasi &r utan rétta meg 4ltalanos forgalmi adoval.

Ha a visszterhes vagyonatrahazasi illeték fizetését vala-
melyik szerzidé fél a szerzédésben magara vallalta, elsdsor-



