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ben a fedezeti] szolgdld, javakbol ki nem elégittetik. Utdbbi ar
esetleges zalogjogokra céloz, melyre vonatkozolag az 1925, ¢évi 60U
P. M. 86 §a kimondja, hogy a csGdnyitas el6tt szerzeit s az adék
fedezetére szolgald zélogjogOk a Cs6dt. alapjan meg ncm tadmad-
hatok. A csédnyitas utan lejaro adok (és illetékek) témegtario-
zasok, melyekért a tomeg s ha jovedelem volt s ennek dacarva
nem clégittctik ki, a jovedelem erejéig a tomeggondnok felcl.
(86. § 4. és 5. bek.)

Nem szabalyozza sem @ feni idézett német elvi haiarozmud.
sem torvénylink azt a kérdést, hogy mi térténik a kozadods 4ltal
a cs6dnyitas elott Kifizetett, fmég esedékessé nem vali, vagy ese-
ddékes, de jogalapjara vitas és befizetett adokkal? Nézatiink sze-
rint a témeggondnok e tekintethen a megtimadasi jogot a Cst.
értelmében és alapjan gyakorolhatja. Lz Allaspontunk alapia az,
hogy a 600 P. M. a csédbeli eljaras alapjava az 1881 : XVII. t.-c.-et
teszi s a 86. § csak a kivételeket szabalyozza. Maga a torvény pe-
(110 azon az allasponton van, hogy a kozados tartozdasanak aliami
jogparancs formajaban valod mofqelewsc anpak megtimadasat
ki nem zarja. (31. §) H. L.

Ha fényiizési targyaknak olyan kereseiszerii visszterhes
elidegenitése torténik, amely nem esik fényiizési forgalmi adé
ala, az altalanes forgalmi adé lerovasanak van helye. (Kozigaz-
gatasi Birdsag 4421/1923. P. szam.) Az 1921. évi XXXIX. t.-c. 37
§-4anak 10. pontja, amelyre a panaszos hivatkozik, az Altalanos
forgalmi adé aldl nem a fényiizési forgalmi aldé ala esd tar-
gyak kereskedelmi forgalmat altalaban, hanem az ily targyak
eladasabol eredd és mar fényuzési addé ala vont bevéieleket
mentesiti. Mar pedig azolkk a bevételek, amelyek utan a pana-
sz0s az altalanos forgalmi adét nem rétta le, fénytzési for-
galmi ad6 ala kétségteleniil nem estek, mert a fényitizési' ado
a jelen eselben nem a panaszos fcl 4ltal ¢és a panaszos lzleti
bevéielei uilan, hanem az 1900/19 szamu  pénziigyminiszteri
rendelet értelrmhen o fénytizési cikkek gvartisa helyén, a gyar-
vallalat Altal és annak bevételel utan rovatott le.

Az 1921. évi XXXIX. t-c. 37. §-anak 10. pontja kétségtele-
niil csupan azt célezza, hogy ugyanazon Tlzleti bevétel ne ter-
heltessék meg fénylzési forgalni adéval €s egyidejileg alia-
ianos Jorgalmi adoval is, de ¢z a rvendelkezés nyilvanvaléan
nem zarja ki azt, hogy mar fénylzési forgalmi add ald vont
targyak tovabbi kereskedelmi forgalina utan — mindannyiszo:,
amidén e targyakkal fénylzési forgalmi addé ala nem es6é kere-
setszerl visszterhes elidegenités toriénik — az emlitett torvény-
cikk 30. §-a értelmében Alialanos forgalmi adét szedni ne le-
hessen

A torvény cllenkezl Inagyarazata oda vezetheine, hogy
sok esetben a fénylizési forgalmi ado ald esd targyak, amelyek
csupan egy izben vonatuak fitnyldzési forgalmi ado ald, vég-
eredményben kisebb forgalmi adoteherrel jutnanak el a fogyass-
{ohoz, mint azok a targyak, amelyeknek forgalma ugyancsak
altalanos forgalmi adé alda esik, de ez a forgalmi adé minden
egyes atruhazas esetében, tehat ismételtens lerovando. Ilyen
visszas megterhelés nyilvanvalban nem lehetett a torvényho-
zas szandéka.

Ezen okok folytan ¢s mert az 1900/1922. sz. pénzigyminisz-
feri rendelet 22. §-aban emlitett 13%-os ado kétségielentl Kiz:i-
rélag I¢énylizési forgalmi adoét jelent, amely a gyarbol -tértént
eladast terheli: a panaszosnak fényuzési adéval nem terhelt
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iizleti hevétele utan kiszahott altaldnos forgalmi adot fenn kel-
lett tariani.

A pernek felperes részérgl vald letétele a kiovetelésrdl vald
lemondassal egyenlé hatalyn s az a végzés, mellyel a valté
fizetési. meghagyas hatalyon kiviil helyeztetett, olyan jogerds
ujabb biréi hatarozat, amely megsziinteti a valté fizetési meg-
hagyassal marasztalt alperes illetékfizetési kotelezetiségét.
(Kozigazgatdsi Birdsag 11.041/1925. P. szdm.) A per birdsaga a
... 82 a. hozott végzésével a felperes részvénytarsasagnak per-
letételét tudemasul véve, a panaszlok ellen Kkibocsitott azon
valiofizetési meghagyast, mely utin a megtamadott illeték a
panaszlok terhére kiszabatott, hatalyon kiviil helyezte és a fel-
perest a per koltségeinek viselésére kotelezte,

Minthogy a pernek a felperes részérdl valo letétele a ko-
vetelésrdl valé lemondassal egyenlé hatalyu s az a végzés,
mellyel a valiofizetési meghagyas hatalvon kiviil helyeztetett
és a felperes a perkolisegek viselésére koteleztetett, noha a pp
390. §-a ellenére mem itélet alapjaban hozatott meg, oly jogerds
ujabb bir6éi hatarozatnak tiekintends, mely az 1914 évi XLIII.
t.-c. 60. §-a értelmében megszinteti a valtofizetési meghagyissal
marasztalt alpereseknek illetékfizetési kotelezettségét, ez alapon
jogosan igénylik a panaszl6k a terhitkre kiszabott illeték tor-
lését. “

A panaszlék illetékfizétési kotelezettségét akkor is meg-
sziintnek Xkellene tekinteni, ha, a perbirésag végzése hatarozati
illeték ala esd itéletnek nem mindsittetnék, mert az 1914 évi
XLIII. t.-c. 20. § 3. bekezdése értelmében a felperesnek kévete-
lésérél valo lemondasa esetében egyességi illeték jar, melyet
azon toérvény 53. §-a értelmében a perkoltségekben marasztalt
felperes koteles viselni. .

Peres eljarasban az illeték megallapitasanal a keresetle-
vél beaddsa napjan fennallott értéket kell alapul venni. (Koz-
igazgatasi Birosag 11.479/1925. P. sz.) A panaszolt hatarozat in-
dokolasaban felhivott 1924. évi 5001. P. M. szamu rendelet 3.
§-dnak 2. pontja, amelyben a zarjel kozotti felsorolas nem rész-
letes, hanem csak példaszerl, amit a ,sth.” kifejezés nyilvan<
valéva tesz, nem érinti az 1924. évi XLIIIL t.-c. 31. §-a elsé be-
kezdésének azt a rendelkezését, hogy peres eljarasban az ille-
tékek megallapitasanal a keresetlevél beadisa napjan fenndal-
lott értéket kell alapul venni.

Ennélfogva  és mert a kiszabas alapjaul szolgalt itélet az
1924. évi ‘julius ho 19-én az évi haszonbérnek 142% mm. buzaval
valé felemelése irant benyujtott kereset targyaban hozatott, te-
kintetiel arra, hogy ez idOpontban egy mm. buza A4ra a felter-
jeszté jelentésben nem Xifogasolt panaszbeli el6adas szerint
400.000 korona s igy a per targyanak értéke 37,000.000 korona
volt, amely a mar emlitett rendelettel kiadott Atszamitasi tab-
lazathan 1924. évi julius havara kitiintetett 17.600-as viszony- .
szammal eszkozolt atszamitas mellett 3244 aranykoronanak fe-
lel meg, a panaszosok altal fizetendd illetéket a hivatkozott ren-
delet 8. §-a alapjan eszkozolt kikerekités mellett 3240 K-t6l 3%-
kal=097.20 fillérben (arany) kellett megallapitani.

A vilté csak akkor fizetési eszkiz, ha az arunak kik§tdtt
ellenértéke gyanant fizetésként adatik; a fedezeti valté alapjan
nem lehet forgalmi adét kévetelni. (Koézigazgatasi Birdsag
17915/1925. P. szdm.) Az 1921 : XXXIX. t.-c. 31. §dnak (1) be-
kezdése szerint az ado alapja a szallitott 4ruk ellenértéke_fejé-
ben teljesitett fizetések Osszege, a (3) bekezdés szerint pedig az



