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dollárt kitevő * kölcsöne is hathatósan előmozdítani 

fogja. H a most még hozzávesszük, hogy a közeljövőben 

az államvasuti beruházások kérdését is meg kell oldani, 

aminek összegét legalább 250 mill ió pengőre tehetjük és 

hogy végül sor fog kerülni a községek beruházását szol-

gáló kölesönre is — akkor annak a megállapítása mel-

lett, hogy ezzel az á l lami és közhatósági kü l fö ld i kölcsö-

nök sora egyelőre le is zárul, bátran megál lapíthat juk, 

hogy olyan élénk tevékenységű, kilátásos munkáva l tel-

jes esztendők fognak elkövetkezni, amelyeknek hatását 

minden termelési ág, minden osztály jótékonyan érezni 

fogja. Ez csak következetes folytatása lesz annak a bá-

rom esztendő munká jának , amelyben Bud János pénz-

ügyi pol i t ikájának üdvösen vezető szerep jutott. 

Az 1907. évi I I I . t.-c.-ben nyújtott illeték-
kedvezmények. 

Irta: Koós István pénzügyi tanácsos. 

A hazai ipar fejlesztéséről szóló 1907. évi I I I . t.-c., mely-
nek 1915 végével lejárt hatályát az 1916. évi I I I . t.-c. a tör-
vényhozás további intézkedéséig meghosszabbította, a törvény 
1. §-ában megjelölt gyári vállalatoknak különböző illetékmen-
tességben való részesítését tette lehetővé. A törvény 1. §-ának 
b) pontja az engedélyezhető illetékmentességeket a következők-
ben határozza meg: 

Felmenthetők a szóbanforgó gyári vállalatok: 
1. a gyári telkek és épületek, valamint az azok tartozékát 

képező gyári gépeknek megszerzéseért, bérbevételéért és átírá-
sáért, valamint a bérleti jog bejegyzéseért járó kincstári és köz-
ségi illetékek és dijak, valamint az illetékegyenérték alól; 

2. ha pedig az ilyen vállalatok részvénytársaság vagy 
szövetkezet alakjában létesíttetnek, illetőleg, ha a kedvezmé-
nyek érvényének tartama alatt részvénytársaságokká vagy szö-
vetkezetekké alakulnak át, újra alakulnak, vagy más társasá-
gokkal egyesülnek, felmenthetők a társaság megalakulásával és 
esetleg a társulati töke megnagyobbításával, valamint 

3. a részvényeknek vagy elsőbbségi kötvényeknek u g y a 
megalakuláskor, mint a működés ideje alatt tökefelemelés cél-
j ából történő kibocsátásával járó szerződések, 

4. az ezen szerződésekkel kapcsolatban kiállított egyéb 
okiratok és a részvények és elsőbbségi kötvények, úgyszintén 
a szövetkezeti üzletrészek befizetésére vonatkozó jogügyletek és 
az ezekre vonatkozó okiratok, valamint 

5. az ezen célból eszközölt vagyonátruházások után járó 
bélyeg és illetékek, községi illetékek és dijak alól. 
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A vagyonátruházási illetékekről szóló 1920. évi XXXIV . 
t.-c. 8. §-a az ingatlanok vagyonátruházási illetékek alóli men-
tességét megszüntette. 

Kérdés, hogy az 1907. évi I I I . t.-c.-ben meghatározott ille-
tékegyenérték alóli mentességet az 1920. évi XXXIV . t.-c. 8. 
§-ának rendelkezése megszüntette-e vagy sem. Gyakorlatilag 
alig bir ez a kérdés jelentőséggel, mert hiszen a házadóról 
szóló 1922. évi XXI I . t.-c. a gyárak és gyárakhoz hasonló ipar-
telepek területén az üzem céljaira szolgáló épületeket és épület-
részeket „a házadó alól", a földadóról szóló 1875. évi VI I . t.-c. 
pedig a „beépitett háztelkeket és udvarokat" (épületek, 'között 
fekvő, müvelés alatt nem álló területeket) földadó alól mentesiti. 
Házbérjövedelem, illetve kataszteri tiszta jövedelem hiányában 
az illetékegyenérték kiszabásának, tehát ezeknél az ingatianok-
nál nincs alapja. Az 1907. évi I I I . t,-e.-en alapuló illetékegyen-
érték alóli mentesség s a jövedelem hiányában elmaradó illeték-
egyenérték körülbelül fedik egymást. Körülbelül, mert. lehetsé-
ges olyan épület, illetőleg telek, amely után az 1920. évi XXXIV . 
t.-c. rendelkezése folytán az illetékegyenértéket kiszabják. 
(Nem a gyártelepen álló raktárak, amelyek a közig, biróság 
484. elvi jelentőségű határozata értelmében házadé alá, gyári 
célokra szolgáló olyan he nem épitett telkek, amelyek udvarnak 
nem minősíthetők s igy földadó alá s szükségképen illeték-
egyenérték alá nem esnek.) 

Az 1920. évi XXXIV. t.-c. három külön szakaszban sza-
bályozza a törvény által felölelt illetékek alóli mentességeket. 
A 6. §-ban megállapítja az öröklési és az ajándékozási illetékek 
alóli mentességeket, a 8. §-ban szabályozza az ingatlan vagyon-
nak átruházásáért járó illetékek alóli mentességeket, s a 122. 
§-ban megállapítja az illetékegyenérték alóli mentességeket. 
Kérdés, hogy a törvény 8. §-ának az előbbiekben hivatkozott az 
a rendelkezése, amely vagyonátruházásoknál „az ebben a tör-
vényben (az 1920 : XXXIV. t.-c.-ben) megadott" illetékmentes-
ségeken kivül, előbbi törvényekben adott minden más 
illetékmentességet megszüntet, kiterjed-e az illetékegyenérték 
alól előbbi törvényekben adott mentességekre is, avagy kizáró-
lag azokra a mentességekre vonatkozik, amelyeket az ingatlan-
vagyon átruházása esetére állapítottak meg előbbi törvények.' 
Az a véleményem, hogy a 8. §-ban kimondott megszüntető ren-
delkezés — mint kivételes, tehát szorosan magyarázandó ren-
delkezés — kizárólag az ingatlanok átruházására előbbi törvé-
nyek által adott mentességekre vonatkozik, s hogy ennek foly-
tán az 1907. évi' I I I . t.-c.-ben megadott illetékegyenérték alóli 
mentesség a szóban forgó gyári vállalatokat ma is megilleti. 

A vagyonátruházások után szedett községi illetékek és 
dijak alól megállapított mentesség a szóbanforgó gyári válla-
latokat természetesen továbbra is megilleti, mert hiszen az 
1920. évi XXXIV. t.-c. kizárólag a vagyonátruházás után járó 
állami illetékekre vonatkozó mentességet szüntette meg. Ez a 
mentesség azonban csupán a „gyári telkek és épületek, vala-
mint az azok tartozékát képező gyári gépeknek" megszerzése-
ért és átírásáért járó illetékekre és dijakra vonatkozik, s annak 
megállapítása, hogy mi a gyári telek és gyári' épület s mely 
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gyári gép tartozéka a gyári teleknek, illetve gyári épületnek és 
mi nem az, fölötte körülményes. Pedig ennek a megállapítása 
az 1907. évi I I I . t.-c. lényegéből, elvi alapjából folyik és azzal 
a legszorosabb összefüggésben áll, mert ez a törvény csakis 
tárgyi mentességet, a gyári vállalatot, mint gyárüzemet meg-
illető kedvezményt nyújt, s teljesen célját tévesztette és indoko-
latlan volna a kedvezményeknek olyanként való felfogása, 
mintha azok a gyárüzem birtokosát, a gyárüzemet mint céget, 
avagy mint vagyonkomplexumot személy-, illetve alanyként 
illetnék ineg. Az illeték- és díjmentességnek ezt a tárgyi termé-
szetét az 1907. évi I I I . t.-c. tárgyában kiadott 1907. évi 55.800. 
számú kereskedelemügyi miniszteri utasitás 13. §-a igen logi 
kus konzekvenciával juttatja érvényre, amikor gyári épületek-
nek csakis a gépházakat, munkahelyiségeket, irodákat és azo-
kat a raktárakat tekinti, amelyekben a gyártáshoz szüksége-
anyagot, segédanyagot és a gyárban előállított kész gyártmá-
nyokat tartják. Ide sorozza az utasitás azokat a helyiségeket 
is, amelyeket a munkások és családtagjaik étkezés céljára díj-
talanul vesznek igénybe. Gyári teleknek az utasitás a telek 
azon részeit tekinti, amelyeken az előbb emiitett gyári épületek 
állanak és azonkivül a be nem épített területnek azt a részét, 
amely szorosan vett gyári célokra szolgál. Az illetékmentesség 
azonban nem terjedhet ki a gyár céljaira szerzett tulajdonosi, 
tiszti-, és munkásla'kásokra és az ezen. célokra szolgáló telekré-
szekre és kertekre, még akkor sem, lia ezek a gyári telken van-
nak, vagy ezzel szorosan összefüggnek. Nem terjed ki továbbá 
az illetékmentesség a gyári üzemhez anyagot szolgáltató ingat-
lanok, mint erdők, bányák és más hasonló rendeltetéssel biró 
ingatlanok megszerzésére. 

Mindennek a meghatározása igen logikus, a nehézség 
azonban nem ebben, hanem ezeknek az elveknek gyakorlati al-
kalmazásában rejlik. Mert ha akadna olyan gyári telek, épület 
s az ennek tartozékát tevő gyári gép, amely 100 százalékig a 
kedvezményezett gyárüzemet szolgálja, s ha a kedvezményt a 
gyárüzem egész részére engedélyezték volna, akkor az illeték 
vagy díjmentesség megállapítása igen egyszerű: törölni kell az 
egész illetéket, illetve dijat. Hanem hát ez ritka eset. A szóban-
forgó illetékmentességet mindig egy bizonyos, tüzetesen meg-
batározott iparcikket gyártó üzem részére engedélyezik, már 
pedig nem mindennapi jelenség, hogy egy fennálló gyár megta-
gadja önmagáiéi — a kedvezményezett iparcikk gyártásán 
felül — az olyan iparcikkek gyártását, amelyeket gyártani 
meglevő technikai felszerelése és pl. a kedvezményezett iparcikk 
gyártásához már fel nem használható nyersanyaga felhaszná 
lásával gazdasági érdeke parancsolólag követel. A gyárüzem-
nek azt a részét, amely az utóbb emiitett iparcikkek gyártására 
esik, illetékmentesség meg nem illeti. Már pedig rendkivülien 
nehéz annak megállapitása, hogy a vagyonátruházás tárgyá-
nak egészéből (gyári teleknek, épületnek, gépeknek) mily szá-
zalékos rész esik a kedvezményezett iparcikket gyártó, illetve 
a kedvezményt nem élvező iparcikket gyártó üzemágakra. 

Az adókedvezmények százalékos arányszámának megha-
tározására az utasitás különböző módokat állapit meg: adóala-
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pok egymáshoz való viszonyát, a különböző üzemágakban 
évenként termelt, iparcikkek forgalmi értékeinek viszonyát, az 
üzemágakba befektetett álló tökének, illetve az üzemágakban 
alkalmazott munkások számának viszonyát. Az igy megálla-
pított viszony, illetve arányszám az adókivetési periódus tarta-
mára érvényes. Az illetékkedvezmények százalékos arányszá-
mának megállapításánál periodikus megállapításról — vélemé-
nyem szerint — nem lehet szó. Érzi ezt az utasítás is (23. §.). 
azonban nem érzi át egészen. Abból indul ki. hogy az illeték-
kedvezményeknél „az adótermészetüektöl eltérően" mindenkor 
az értékalapot kell a százalékos arányszám megállapításánál 
mértékadónak venni, vagyis a százalékos arányszám a ked-
vezményezett és nem kedvezményezett üzemága'kban eszközölt 
beruházások tényleg'es értékei egymáshoz való viszonyának 
megfelelően számítandó ki, s hogy ez az arányszám esetröl-
esetre akkor állapítandó meg, -ha az illetékkedvezmények érvé-
nyesítésének szüksége felmerül. De amikor ezt igy helyesen, 
azonban az illetékéknek csak egy bizonyos kategóriájára gon 
dolva megállapítja, a következő mondatban periodikus megál-
lapítás lehetőségével számol, mondván, hogy az esetröl-esetre 
való megállapításra nincs szükség, ha az előző megállapítás 
óta a beruházások ériékeinek viszonyában számottevő változás 
nem állott be. 

Nézzük meg, hogy az utasitás szabályozta ez az eljárás 
az illetékek természetével mennyiben cptadrál. Adva van pl. egy 
gunnnigyár. amelynek gummiszöveteket gyártó üzemága ré-
szére az állami kedvezményeket engedélyezték. Ez a gyár azon-
ban gyárt még gummiabroncsokat, gummil-abdákat. játékszere-
ket és más iparcikkeket, amelyekre a kedvezmény ki nem ter-
jed. Rebus sic stantibus a Jcedvezményezett és nem kedvezmé-
nyezett üzemágakba eszközölt beruházások ugy aránylanak 
egymáshoz, mint 80 : 20-hoz. Már most a cég megveszi a szom-
széd telket s az azon emelt épületei, s abban kizárólag nem ked-
vezményezett iparcikkek gyártására rendezkedik be. Igényli, 
hogy a községi illeték, illetve dij alól a kötött adás-vételi szer-
ződés mentesittessék. A község megállapittatja, hogy az egész 
gyárüzemre nézve a megveti objektum s a befektetett töke lioz-
zászámitásával a kedvezményezett és nem kedvezményezet: 
iparcikkeket, gyártó üzemágak egymáshoz való aránya az előző 
80:20-szal szemben 65:35-re tolódott el. Ez azt jelentené, hogy 
az adás-vételi szerződés után járó 20.000 pengő községi illeték-
ből mentesség címén 65 százalékot, vagyis 13.000 pengőt törölni 
kell. Van ebben ratio? Akarhatta-e a törvényhozás, hogy olyan 
jogügylet után, amelyet nem a .kedvezményezeit gyári tizem ér-
dekében kötötle'k. amelynek a kedvezményezéshez semmi köze 
nincs, szabaduljon olyan köztehertöl, amelyet más vállalkozó-
nak meg kell fizetnie? Hol itt a kedvezmény tárgyi jellege? Az 
ilyen esetlel nem számolt végrehajtási utasítás rendelkezésében 
elmerült, hogy helyet biztosítson a nem szándékolt személyi 
mentességnek. 

Még kirívóbb a tárgyi mentességnek személyivé változó 
jellege, ha azt olyan illetékre kell alkalmazni, amikor a jogügy-
iét folytán a beruházások arányában változás nem áll he. s az 
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„előző megállapítás'1 arányszámát kell alapul venni. Ez ingat-
lan átruházásnál nem fordul elő, ugy hogy erre megfelelő he-
lyen fogok ránfutatni. 

Hoí itt a megoldás? Olt, ahol a törvény gyakorlati alkal-
mazása során eddig is megtaláltam: a törvény szellemében, 
amely előtt a végrehajtási utasítás betűjének deferáhü kellett. 
A törvény kétségkívül tárgyi mentességet állapított meg, a vég-
rehajtásnak tehát a kedvezménynek ezt a jellegét meg 'kell vé-
delmeznie. Ez vagyonátruházási szerződéseknél ugy védhető 
meg. hogy a jogügylet tárgyát tevő objektumra és csakis arra, 
minden más objektum és minden előző megállapítás kizárásá-
val állapítjuk meg, hogy az mily mértékben szolgálja a kedvez-
ményezett iparcikkeket gyártó, illetve a nem kedvezményezett 
iparcikkeket gyártó üzemágakat. Ha egyáltalán nem szolgál 
kedvezményezett üzemágat, akkor illetékmentesség egyáltalán 
nem állapitható meg, s az előbbi példában emiitett 20.000 pen-
gőt a cég megfizetni tartozik. 

(Folytatása a következő számban.) 

Pénzügyi jogalkotás. 
A késedelmi kamatok és adóbehajtási illetékek mérséklése. 

Az adómérséklési törvényjavaslatnak a képviselőház által elfo-
gadott szövege a köztartozások után fizetendő késedelmi' kama-
tokat és az adóbehajtási illetékeket mérsékli. A pénzügyminiszté-
rium. már a törvényerőre emelkedés előtt az 1927. évi 27736. 
számú rendeletében a következő intézkedéseket tette meg: 

1. a késedelmi kamat általában évi 12%; 
2. ha az adózó tartozását az esecLékesség napjától számított 

legkésőbb 3 napon belül befizeti, a kamat 6%; 
3. a kamat az esedékesség napjától a befizetést megelőző hó-

napnak végéig számítandó; (eddig annak a hónapnak a végéig 
számíttatott, amelyben a befizetés történt); 

4. az adóbehajtási illeték, ha a zálogolás foganatosíttatott 
vagy megkiséreltetett, az eddigi 6%-ról 4%-va, ha pedig az árve-
rés megtartatott vagy megkiséreltetett, 10%-ról 6%-ra csökken; 

5. a magasabb behajtási illeték csak abban az esetben szá-
mitható, ha az árverés megtartatott vagy megkiséreltetett; ha a 
fél tartozását a végrehajtó közegnek a lefoglalt zálogtárgyak el-
szállítása céljából történt megjelenése után egyenlíti ki, nem a 
6%-os, hanem a 4%-os behajtási illeték számítható; 

6. 1927 március 1-től kezdődőleg már a mérsékelt behajtási 
illetékek számithatók fel, tekintet nélkül arra, hogy a végrehaj-
tási cselekmény mikor foganatosíttatott; 

7. kamatkedvezmény illeti meg azt az adózót, aki az 1926. 
év végéig fennállott összes tartozását 1927. évi junius hó' 31-ig 
kiegyenlíti. Ezen esetben a kamat 1926 vegéig 5%-kal számíttatik. 
1927 január 1-től kezdődőleg a kamatteher ismét 12%. Az eddig 
magasabb összegben már befizetett kamat helyesbítése ezen a cí-
men nem igényelhető. 

Az osztalékilleték befizetéséről. Az adómérséklési törvény-
javaslat felhatalmazza a pénzügyminisztert, hogy a fokozatos 
illetékeket %-os illetékekké alakítsa át. A pénzügyminiszter még 


