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kel és igy kétséges, hogy a kor.mé{ny a gazdasagi élet eminens
érdekének felelt meg azzal, hogy a fuzi6k illetékmentességéro!
52616 rendelet hatalyat ismételten- meghosszabbitotta.

A rendelet hatilyanak meghosszabbitasa azonban nem ele-
gendd. Az eddigi — akarmennyire gyér — gyakorlat a kedvez-
ményeket taxative felsorolé rendelet egyes igen komoly hézagait
mutatja ki, amelyeknek pétlasa szintén mulhatatlanul sziksé-
ges volna. Ezeknek a kiegészitéseknek vonatkozniok kellene egy-
részt a részvénycsere utjan lebonyolitdsra keriilé fuziék alkal-
méval’ lerovandé értékpapirforgalmi adoére (a 903/1925. sz.. ren-
delet 6. §-a ebben a tekintetben nem tartalmaz eléggé vilagos
intézkedést), masrészt a fuzidk alkalmaval igen gyakran etha-
tarozott céguvdllozds cimén lerovanddé bejegyzési illetékre, vala-
mint az ugyaneien g cimen az 1920. évi XXIV. t.-c. 14. §-a értel-
mében lerovandé illetékre. Mindezek a mentességek ugyan'az
alaprendelet szelleméb6l folynak, minthogy azonban kedvezmé-
.nyek Xkiterjesztflég nem értelmezheték, azokat ujabb rendelet
aital, és pedig visszameng hatallyal kellene ujb6l statualni. Nem
kivanunk e¢helyiitt ennek a kérdésnek ga részleteivel foglalkozni,
hanem utalunk a fuziék gyakorlatiban nagy jartassaggal biré
Magyar Pélnak a Pester Lloyd 1926 november 23-i reggeli sza-
maban megjelent cikkére. Sz. F.

Pénziigyi joggyakoriat.

A szakértéi becslési dij megallapitasa és abban valé ma-
rasztalas targyiban hozott hatirozat ellen a kir. kdézigazgatasi
birésidghoz panasszal -élni nem lehet. (Kozigazgatasi Birésag
21.966,/925. P. sz.) Az 1920, évi XXXIV. t-c. 53. §4nak 1., 2. és b.
hekezdésében, valamint a torvény végrehajtasa irant kiadott
utasitas 63. §-aban foglalt rendelkezések "alapjan a rendelkezé
rész értelmében kellett hatarozni, mert a panaszolt hatirozat
hirdsagi szakértGi becslési dij megallapitasa és szakértSi becs-
1ési dijban valé marasztalis targyaban hozatott, amely kérdés-
ben a hivatkozoti torvényszakasz 1. és 2. bekezdésében foglalt
részletes felsoroldas szerint ¢ bir6saghoz intézendd panasznak
helye mincs, viszont az 5. bekezdés szerint ily ugyekben hozott
pénzigyigazgatoésigi hatarozatok ellen, amelyek ellen biréi pa-
nasznak helye nincs, a m. kir. pénzigyminisztériumhoz lehet
felebbezéssel élni. :

Ha az illeték a vevivel szemben eléviilt, az eladdéval szem-
eléviilés idejét kovets felhivas kézhbesitése idejének alapulvéte-
lével allapitandé meg. (Kozigazgatasi Birosag 22.753/1925. P.
sz.) Panaszos 6zv. B. Egmondné az 1918. évi oktéber h6 26-an
kelt adasvevési szerzédéssel eladta budapesti hazat D. Lajos-
nak és nejének 820.000 korona vételaron. Az adasvételi szerzé-
dés 7. pontja szerint a vételi ligyletb6l kifolyélag felmeriilendd
osszes koliségek, atirdsi illetékek, bélyegkoltségek veviket
terhelik.

Az adasvéiel utan 1919, évi marcius bH-én kiszabtak 41.000
korona illetéket a vev6k és eladd terhére, az iratokbél kitliind-
leg elad6 terhére azonban akként, hogy az utébbitol illetéket
csak masodsorban fogjdk kovetelni. :
A fizetési meghagyast eladé részére 1919. évi Aaprilis -hé
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10-én kézbesitették. Eladé a részére a most emliteit id6ben kéz-
besiteit fizetési meghagyss ellen nem &1t felebbezéssel.

A vevék Nagyvaradon, megszallott teriileten laktak, ré-
szikre -a fizetési meghagyas kikézbesitve nem 1l6n s ennek fol)-
tan az illeték velik szemben eléviilt.

Eladé részére a fizetési meghagyast, és pedig a m. ku koz-
ponti dij- és illetékkiszabasi hivatalnak a m. Xir. pénzitgymi-
niszterhez intézett ]elentéséhen 1og1altak szerint tévedésbél ma-
sodszor is. kézbesitették 1923.. évi szeptember ho 22-én. Az emli-
tett jelentésben foglaltak szerint az illetéknek aranykoronara-
val6: atszamitasanal elnézésbbl az ujabb kézbesitésnek ‘megfelel
esedékességi id6 vétetett alapul s az igy 6 aranykorona 70 arany-
fillérre atszamitott illetéket az eladd, aki 'a fizetési meghagy4as-
‘na.fk masodizheni kézbesitése alkalmabbl ‘sem 61t felebbezéssel,
hofizette.

Az els6 kézbesitésnek mpgfelelo esedékesseg1 idé alapulvé-
iclével az illeték 8723 aranykorona 40 fillér lett volna s igy ezt
. a befizetett illetékhez viszonyitva, kiilonbozet gyanant 8716 ar any-
.korona 70 aranyfillér marad, amely Kkiilénbézet befizetésére a
m. kir. pénziigyminiszter meghagyasa folytan 4 kir. koézponti
dij- . és illetékkiszabasi hivatal az eladot 1925 okt6ber 21-én —
tehat az aranykoronara mar egyszer atszamitott illeték befize-
. tése utan — delhivta, Ez ellen a végzés ellen az eladd felebbe-
zett, a felebbezést a kir. pénziigyigazgatosig elutasitotta.

© A panaszos lényegileg azzal védekezett, hogy az G fizeiési
kotelezettsége csak abban az esetben allott volna be, ha az els6-
sorban felel6s vevoktol az illetéket kielégitési alap hianyaban
nem lehetett volna behajtani, minthogy azonban a kincstarnak
az illeték kowveteléséhez valé joga a vevikkel szemben a fizetési
meghagyas kézbesitésének elmulasztiasa folytan eléviilt, ennél-
fogva annak a jogi. lehetosége is eclesett, hogy -az illetéket az
cladotdl kovetelhessék. '

Az adéas-vételi -szerzG6dés megkotésekor hatdlyban volt
1918 : XI. t.-c. 34. §-anak 2. bekezdése szerint az 1. bekezdésben
emlitetteken kiviil egyéb vagyonatruhazési, tehat az adas-vételi
szerz6dések utani illetéket is elsésorban az tartozik megfizetni,
aki azt a szerzédésben magara vallalta, ily kikotés hianydban
pedig a szerz6, de valamennyi szerz6d6 felet az egyetemleges
fizetési kotelezettség terheli.

Ugyanllyen értelemben rendelkezik az 1dokozben hatélyba
lépett 1920¢ évi XXXIV. t.-c. 21, §-4nak 2. bekezdése is.

A térvény egyaltalan nem xendelkezm afelél, hogy a nem
els6sorban egyetemleges Lotelezettek fizetési kotelezettsege mi-
kor all be.

Az 1918. évi XI. ft.-c. _végxehajtasa targyaban kiadott 1918.
évi 88.000. szamu pénzigyminiszteri utasitdsnak a fizetési meg-
hagyast szabalyoz6 95. §-a, amelyet elad6 f6]1 panasziban téve-
sen az 1918, évi XI. t.-cikk szakasza gyanant idéz, 3. bekezdé-
sében .egyebek kozt akként rendelkezik, hogy azokban az ese-
tekben, amikor a t6rvény a behajtasra nézve sorrendet allapit
meg, a fizetési meghagyasokat ugyan valamennyi fé1 részére
ki kell adni, azonban azokban a fizetési meghagyasokban, ame-
lyeket a sorrendben késébb kovetkezd fizetésre kotelezett részére
adnak ki, meg kell jegyezni, hogy t6lik az illeték vegrehajtés
utjan csak akkor fog koveteltetni, ha azt az elsésorban fizetésre
kotelezettél — akit névszerint is meg kell 1elolm — beha]tanl
nem lehetne.

"Panaszos eldadasa szerint a leszexe kézbesnett fizetési
meghagyas ilyen értelemben szélt. :



A mosi emlitett szakaszbekezdés folytatélag még rendeli,
hogy ilyen esetekben a fizetési kotelezettség bealltaval ag adé-
hivatal a fizetésre sorrendben koételezett felet az intésre szolgald
nyomtatvianyon koteles felhivni azzal a figyelmeztetéssel, hogy
a késedelmi kamatra vonatkozé fizetési kotelezettség a felhi-
vas keézbesitésétsl szamitoit 30. napon allt be. .

Ezek el6rebocsdtasa atdn a vitds kérdés cldontésénéi ax
cgyetemlegességnek az altalanos jogelvek szerinti természeté-
b6l kell kiindulni.

Az egyetemlegesség jogi természete abban all, hogy az
cgyetemlegesen kotelezettek mindegyike a hitelez6nek kézvetle-
nitl felel az egész szolgaliatasért, ugyancsak "az egyetemleges-
ség jogi természetéhez képest az altalanos jogelvek szerint az
egyetemleges addstarsak egyikére nézve bekovetkezett eléviilés
a tobbi ad6ésra nem hat ki,

Az illetéktorvénynek ismertetett rendelkezése, bar elsSsor-
ban fizetésre kotelezettet jelol is meg, egyébként nem valtoztatta
meg az egyetemlegességnek az Aaltalanos jogelvek szerinti  jogi
termeészetét s a tOrvénynek éppen az egyetemlegesséz megalla-
pitdsa mellett nem tulajdonithatdé az a celzat, mintha az els6-
sorban kotelezettnek az illeték terhe alél barmely okboél felsza-
badulasa esetére a tobbi kotelezetteket is mentesiteni kivanta
volna.

A helyes torvénymagyariazat szerint tehat a tobbi kitele-
zettekkel szemben a koOvetelés érvényesithetd abban az esetben
is, ha az elsdsorban Kkotelezetiel szemben az illeték eléviilt s igy
azt ebbfl az okh6l nem lehet téle behajtani.

Emellett a jogi &allaspont mellett is azonban a panasznak
helyet kellett adni, mert a fizetési meghagyas elsé izben tortént
kézbesitése az illetéknek a csak masodsorban kételes eladoval
szemben a teljesités idejét nem vonta maga utan, tehat az 1924.
évi 5001, sz. pénzligyminiszteri rendelet 21. §-anak 3. bekezdé-
sében meghatarozott 30 napot nem lehet az els6 kézbesités ide-
jét6l szédmitani. A most idézett rendelet vonatkoz6 intézkedései-
nek célzatdhoz képest ez -a szamitas csak az elsdsorban kote-

lezett féllel szemben beallott eléviilés idejét kovets felhivas kéz-
" hesitési idejének alapul vételével volna eszkozolhetS, mert akkor
allott be az eladéra nézve a fizetési kotelezettség ideje s e mu-
lasztas jogi kovetkezményei csak attdl az id6ponttél kezdddnek.

Minthogy pedig elado a fizetési meghagyas maéasodizben fo-
ganatositott kézbesitése idejében atszamitva 6 aranykorona 70
aranyfillért befizette s minthogy nincs torvényes alapja annak,
hogy az egyszer aranykorondra atszamitott és ennek megfele-
16leg Dbefizetett illeték utdlag mas atszamitdsi kules alkalma-
zasaval masodszor is koveteltessék, ennélfogva tovabbi fizetésre
jogosan nem Kkotelezhetd.

A fikiévetelés jarulékaként kivetelt kir a pertargy eérté-
kének megallapitisanil nem jon figyelembe. (Kozigazgatasi
Birdsag 10.901/1925. P. sz.) Az 1914: XLIII. t-c 35. §-a értelmé-
ben 1924 februar 2. napjat6l kezddddleg, amikor a felperes
kereseti kovetelését T72.481 korona tOkére és jarulékaira leszal-
litotta, minden perbeli irat és hatarozat illetékének mértéke
1ekintetében a leszailitott kovetelés az iranyado.

A kir. pénziigyigazgatésiag a pertargy értékélil azon az
alapon vett 2,626.455 korondat, hogy a felperes az alperest a
leszallitott kereseti kdvetelésnek az 1923 julius 25-i 0:06%—68
zitrichi jegyzés szerint Atértékelt korona osszeghen leendd mreg-



