23

as eredeti bejegyzd engedélye a jelzalog bejegyzésére, valamint
azokmany kiallitasanak helye és ideje. (12. &) Ugyancsak
kikotl ezen 12. §, hogy ily jelzdlogilag terhelt ‘hajé kulfoldre
csakis a hitelez6 beleegyezésével adhatd el, ily médon bhiztosit-
van a zalog orszagban maradéasat.

Mint - latjuk, az uj térvényjavaslat is azon a (kiiliéldon -
is keresztillvitt) fiction alapul, hogy a hajok ingoé jellegiiket
megtartvan, ez egy esetben tekintessenek quasi ingatlanoknak.
melyekre a jelzdlog bejegyezheld. Nem akarunk itt ezen felte-
vés jogi jogosultsagiara és megengedhetéségére bdvebben kitérni,
szamunkra egyediil fontos az a tény, hogy manapsag altalaban
¢s a magyar gazdasagi viszonyoknal fogva killonosen, meg kell
ragadni minden eszkozt, mely uj t6kék szamara utat nyit és
azok megszerzését megkonnyiti. Kétségtelen, hogy a kualfoldi
t6ke a magyar folyamhajézas szémara lényegesen konnyebben
lesz mobilizalhaté a lajstrom bevezetése utan, mint eddig, kony-
nyebben mobilizalhaté fOkép a kisebb, nem allamilag tamoga-
tott hajoézssi vallalatok részére. Emellett az esetleges belfoldi
t6ke is ezentul kevésbbé fog idegenkedni ' a' hajézasi hitelektdl,
mint eddig s igy el kell ismeérniink, hogy ez a javaslat a hajo-
zasra kétségkiviill j6 hatassal lenne s annak konkurrencia-ké-
. pességét ugy belfdldon, mint kulféldén, erdsen emelné. Elvben,
alapgondolata szerint, tehat foltétlen tamogatisra mélté ez a
terv. Hogy a praktikus keresztiilvitelre tervezett utak a célnak
teljesen megfelelnek-e, oly kérdés, mellyel jogaszvilagunknak
nyilvanvaléan érdemes volna behatéan. foglalkoznia.

. Dr. Zddor Béla.

A fuziék illetékmentessége. A kriziseknek a gazdasagi
. <xistentidkat megtizedelé hatdasa onmagiban véve nem egész-
ségtelen, legfeljebb annyiban, amennyiben életképes és értékes
ogyedek is esnek daldozatul neki. A gazdasagi élet Gsszes tagjai
kozott fenalld szoros, lancszeru kapcsolat folytan .azonban a-
- valsagok gyakran az életképes elemeken is éreztetik hatasukat,
- ami ellen ezek természetes eloérelatassal védekezni igyekeznek.
A védekezés egyik leghatékonyabb formaja az lizemek egyesi-
tése, a koncentracio. A gazdasagi idrténelem tanulsaga szerint
tényleg a valsigok rendszerint erds lokést szoktak adni a kon-
centrdciés mozgalomnak.

A koncentracio iddszeruségét a kormany is helatta, amikor
1925 aprilisaban -kiadott 903/19%5. P. M. szdmu vrendeletével a
{fuzitknak a magas add- és illetékterhekben rejlé akaddlyat
megsziintette, Ennek a rendeletnek 1926 junius 30-4n megszunt
hatalyat elséizben 1926. év végéig, majd az 5900/1926. P. M. szamu
rendeletével, mely janudr 8-an tétetett kozzé, mindazon fuzidkra
kiterjesztette, melyek 1927 julius 1. el6tt kimondatnak.

A koncentracio folyamata erétdljesebben ezen kedvezmdé-
nyek ellenére sém indult meg mostanaig, eltekintve néhany,
t6leg az épit6- és a malomiparban végrehajtott fuzidtél. Ennek
magyarazataul kétségtelenil igen sulyos okokat lehet felhozni.
Talan a legkézenfekvSbbek kozé tartozik az is, hogy a pengé-
meérlegek felallitasa el6tt a fuziék bazisadul szolgald ériékelések
tulzottan onkényesek voltak és minthogy a pengdémérlegek meg-
szerkesztésénél a vallalatok ugyancsak egyéni felfogasuk sze-
vint jarhatiak el, sziikség volt egy bizonyos idé elteltére, hogy
¢z alatt a mérlegbe felvett adatok helyénvalosiga igazolast,
illetve helyes értelmezést nyerhessen. Akarmi is legyen -az- oka
o fuzidk eddigi gyér voltanak, tény az, hogy a. vallalatok egész
sora foglalkozik a legkomolyabh formaban fuzi6s- lehetSségek-
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kel és igy kétséges, hogy a kor.mé{ny a gazdasagi élet eminens
érdekének felelt meg azzal, hogy a fuzi6k illetékmentességéro!
52616 rendelet hatalyat ismételten- meghosszabbitotta.

A rendelet hatilyanak meghosszabbitasa azonban nem ele-
gendd. Az eddigi — akarmennyire gyér — gyakorlat a kedvez-
ményeket taxative felsorolé rendelet egyes igen komoly hézagait
mutatja ki, amelyeknek pétlasa szintén mulhatatlanul sziksé-
ges volna. Ezeknek a kiegészitéseknek vonatkozniok kellene egy-
részt a részvénycsere utjan lebonyolitdsra keriilé fuziék alkal-
méval’ lerovandé értékpapirforgalmi adoére (a 903/1925. sz.. ren-
delet 6. §-a ebben a tekintetben nem tartalmaz eléggé vilagos
intézkedést), masrészt a fuzidk alkalmaval igen gyakran etha-
tarozott céguvdllozds cimén lerovanddé bejegyzési illetékre, vala-
mint az ugyaneien g cimen az 1920. évi XXIV. t.-c. 14. §-a értel-
mében lerovandé illetékre. Mindezek a mentességek ugyan'az
alaprendelet szelleméb6l folynak, minthogy azonban kedvezmé-
.nyek Xkiterjesztflég nem értelmezheték, azokat ujabb rendelet
aital, és pedig visszameng hatallyal kellene ujb6l statualni. Nem
kivanunk e¢helyiitt ennek a kérdésnek ga részleteivel foglalkozni,
hanem utalunk a fuziék gyakorlatiban nagy jartassaggal biré
Magyar Pélnak a Pester Lloyd 1926 november 23-i reggeli sza-
maban megjelent cikkére. Sz. F.

Pénziigyi joggyakoriat.

A szakértéi becslési dij megallapitasa és abban valé ma-
rasztalas targyiban hozott hatirozat ellen a kir. kdézigazgatasi
birésidghoz panasszal -élni nem lehet. (Kozigazgatasi Birésag
21.966,/925. P. sz.) Az 1920, évi XXXIV. t-c. 53. §4nak 1., 2. és b.
hekezdésében, valamint a torvény végrehajtasa irant kiadott
utasitas 63. §-aban foglalt rendelkezések "alapjan a rendelkezé
rész értelmében kellett hatarozni, mert a panaszolt hatirozat
hirdsagi szakértGi becslési dij megallapitasa és szakértSi becs-
1ési dijban valé marasztalis targyaban hozatott, amely kérdés-
ben a hivatkozoti torvényszakasz 1. és 2. bekezdésében foglalt
részletes felsoroldas szerint ¢ bir6saghoz intézendd panasznak
helye mincs, viszont az 5. bekezdés szerint ily ugyekben hozott
pénzigyigazgatoésigi hatarozatok ellen, amelyek ellen biréi pa-
nasznak helye nincs, a m. kir. pénzigyminisztériumhoz lehet
felebbezéssel élni. :

Ha az illeték a vevivel szemben eléviilt, az eladdéval szem-
eléviilés idejét kovets felhivas kézhbesitése idejének alapulvéte-
lével allapitandé meg. (Kozigazgatasi Birosag 22.753/1925. P.
sz.) Panaszos 6zv. B. Egmondné az 1918. évi oktéber h6 26-an
kelt adasvevési szerzédéssel eladta budapesti hazat D. Lajos-
nak és nejének 820.000 korona vételaron. Az adasvételi szerzé-
dés 7. pontja szerint a vételi ligyletb6l kifolyélag felmeriilendd
osszes koliségek, atirdsi illetékek, bélyegkoltségek veviket
terhelik.

Az adasvéiel utan 1919, évi marcius bH-én kiszabtak 41.000
korona illetéket a vev6k és eladd terhére, az iratokbél kitliind-
leg elad6 terhére azonban akként, hogy az utébbitol illetéket
csak masodsorban fogjdk kovetelni. :
A fizetési meghagyast eladé részére 1919. évi Aaprilis -hé



