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Banyai Eva

Bukaresti Egyetem

Transzkulturalis utazas
Papp Sandor Zsigmond
Gyiilolet cimi regényében’

Papp Sdandor Zsigmond 2005-ben megjelent, Az éjfekete
bozot (Papp, 2005) cimii novelldskdteteben is domindnsak
a transzkulturalitds jegyei, az erosen és Rimutathatoan
Bodor Addm prozamiivészetének hatdsa alatt formdilt elbeszélések
tere irredlis, mitikus, mdgikus asszocidciokat miikddltet,
ugyanakkor foldhozragadt, vilagveégi peremlét-tér topogridfia
alkotja a novelldk tereit. Egy sinistrai, Bogdanski Dolina-i vildg
konstrudlodik, amelybdl a térlakok dllandoan kitérnének,
de keptelenek rd. Az éjfekete bozot elbeszélései egy dtmeneti
korszakot reprezentdlnak, a szévegekben a kelet-kézép-europai
rendszervdltozdsok kortili és utdni idoszak kérvonalazodik.
A diktatiira letére és utohatdsaira nemcsak Riilso jelek utalnak,
hanem a Bodor Addm prozdjdaban is megfogalmazott, a hosszti
ido alatt az emberi porusokba és a térbe is beleivodott félelem és
kiszolgdltatottsdg elttintethetetlen jegyei.

tikailag ugyanazt az atmeneti vilagot képezi meg, de stildrisan elkiilonbozdédik

Az éjfekete bozottol. A Semmi kis életek terét egy atmenetben levo tarsashaz lako-
inak ,,semmi kis élete” képezi, ez hozza Iétre a regény-médiumot, e térképzet és az ezt
alkoto szerepléfigurak atmeneti és hataridentitasa, a transzkulturalis térben és a tér altal
képzett viszonyok, valamint a viszonyok terestilése formalja a regényszdvetet.

A 2018-ban megjelent prozakotete, a Gyiilolet (Papp, 2018) cimii regény pedig ugyan-
azt a teret irja és formalja tovabb, az immar (részben) referencializalhato, hatarvalto és
hatartagito kozeget, amelyet egy utazasnarrativa és az apakeresés toposza foglal keretbe.

Papp Sandor Zsigmond mindharom fent emlitett prozakotetében vizsgalhatok és kimu-
tathatok a transzkulturalitas, a hibriditas jegyei. Mindegyik szovegét a massag/idegenség,
az elidegenedés hatarfesziiltségei mozgatjak, s ami legfoképp 6sszekdti a harom kotetet:
Erdély, illetve Roménia le-/meg-/atirdsa, elmondésa ¢és elhallgatdsa, mert ezek révén
képzddik meg ez a transzkulturdlis (szoveg)tér.

Miként korabbi, Tompa Andrea, Vida Gabor, Dragoman Gyorgy stb. regényeit értel-
mez0 irasaimban is fontosnak tartottam kiemelni: ez a kulturalis tér megkozelithetetlen

P app Sandor Zsigmond a Semmi kis életek (Papp, 2011) cimii els6 regényével tema-

' A tanulmény az NKFIH 128 151. szamu pélyazatanak keretében valosult meg.
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egyetlen nemzeti perspektivabol, a transz-
kulturalizmus fel6l viszont annal inkabb.
Papp Séndor Zsigmond prézajaban is a
térnek viszonyteremtd és létrehozd ereje
van: a kiilonb6z6 atmenetek, hataratlépé-
sek, az 0sszefonodd és szétvaldo emlékezet
¢és a hataridentitasok révén képzodik meg a
Papp-féle Erdély-térképzet, amelyet a refe-
rencialis utaldsok, a geokulturalis idiomak
¢s a muzealizcids alakzatok is erdsitenek.
A tobb kultaraban valo 1étezés, a masik
nyelv és masik kultira szévegformalo és
-alakité komponense a Papp-prozanak is.
A hibrid, transzkulturalis tarsadalmi €s privat
viszonyterekben a nyelvi hibriditas szoveg-
¢s értelemkonstrualo.

Papp Sandor Zsigmond is egyike azon
szerzbknek, akik a 70-es, 80-as éveket
konstrualjak ujra, nem tudnak (és talan nem
is akarnak) eltekinteni sajat multjuktol,
emlékezetiiktél és a megélt, sajat tapaszta-
latoktol. Papp annyiban kiilonbozik a tobbi
szerzOtol, hogy a sziilei torténetét azok
egykori elbeszélései segitségével konst-
rualja meg, egyik interjujaban emliti (lasd
Varsanyi, 2019), hogy nem jart Radécon,
sziilévarosaban, amir6l mintdzta a regény-
beli Dreghint, hanem az édesanyja elbeszé-
lései, az interneten talalhatd informaciok, a
Google segitsége ¢s sajat fantaziaja révén
hozta 1étre, képezte szdveggé, szovegtérré
ezt a varost.” A Nora-féle ,,emlékezethelyek”
(Nora, 2003) kutatasa, az archivalas kény-
szere, a nyomok rogzitése valik {6 feladatta,
a ,,sajat” torténelem ujjaélesztése révén az
identitas is Ujradefinialodik. ,,Az emlékezet
kotelessége mindenkit dnmaga torténészéveé
tesz” — irja Nora (2003), a sajat’ és a képzett
mult rétegeibdl 1étrehozott elbeszélés identi-

Miként kordabbi, Tompa Andrea,
Vida Gabor, Dragomdn Gyorgy
stb. regenyeit értelmezo irdsaim-
ban is fontosnak tartottam
kiemelni: ez a kulturdlis tér
megRozelithetetlen egyetlen
nemzeti perspektivabol, a
transzkulturalizmus felol
viszont anndl inkdbb. Papp
Sdandor Zsigmond prozdjdaban
is a térnek viszonyteremto és lét-
rehozo ereje van: a kiilonbozo
dtmenetek, hatdrdtlépések, az
osszefonodo és szétvdlo emléke-
zetl és a hatdridentitdsok révén
képzodik meg a Papp-féle
Erdely-terképzet, amelyet a refe-
rencidlis utaldasok, a geokulturd-
lis idiomdk és a muzealizdcios
alakzatok is erdsitenek. A t6bb
kulttirdban valo létezés, a mdsik
nyelv és mdsik kultiira széveg-
Jformdilo és -alakito komponense
a Papp-prozdnak is. A hibrid,
transzkulturdlis tarsadalmi és
privdt viszonyterekben a nyelvi
hibriditds széveg- és értelem-
konstrudilo.

taskonstrukcioi is tobbréteglivé valnak (I1d. Hall, 1997).

A regény alaptorténete az utazas, valamint az apa-, otthon- és 6nkeresés motivumai
koré épiil, kozben pedig megformalddik egy koztességében miikodd (pontosabban nem
miitkodo) csaladi, kozosségi, tarsadalmi térképzet, a maga kulturalis, antropologiai, szo-
ciografiai, torténelmi rétegzettségében és dsszetettségeben.

Loboncz Marton negyvenes éveit taposod €pitészmérndk Budapestrdl utazik a buko-
vinai Dreghinbe, hogy egykori sziilévarosaban fellelje rég eltiint apja nyomat. A regény

2 Azért emelem ezt ki, mert pl. Tompa Andrednak fontos, hogy tjra és tijra bejarja azokat a tereket, amiket regény-
terekké képez, olyannyira, hogy egy referencializalhato eliras, tévedés a masodik kiadasban javitasra keriilt.

3 Szintén interjabeli kozlés Papp részérdl, hogy ez a regénye tartalmazza a legtobb onéletrajzi elemet. (Bizvast
reméljiik, a testvérgyilkossag nem onéletrajzi elem.)
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keretes szerkezetli, egy tarkon csapassal
kezdddik, és vélhetden azzal fejezddik be,
azért vélhetéen — mert pl. Nadas Péter Egy
csaladregény vége cimii regényéhez hason-
léan — a vég itt se tal megnyugtatd, s a leg-
kevésbé se mondhat6 lezartnak. Parhuza-
mosan fut egyrészt Marton torténete, akit a
korai fejbekolintas utan egy Miruna nevi
n6 fogad be, és latszdlag segiti 6t az apa- és
multkeresésben, masrészt Marton sziileinek
a 70-es, 80-as évekbeli torténete: a sziilo-
ket a roman—magyar hatar melldli varosbol
Bukovinaba ,repartizaljak™* az egyetem
elvégzése utan, hogy ott szembesiiljenek egy
masfajta kultaraval, és olykor elég erételje-
sen onmagukkal. Az elbeszélé anyjaban itt
valik a gytlolet mindent elsdpro és iranyito,
dominans életérzéssé, a Ceausescu-korszak
szabadsaghianyaban, a bezartsagban fojto-
gatdva valik a gytlolet érzése is, amely a
regényben mar-mar genetikai adottsagként
értelmezodik, a diktatara altal leszikitett
¢lettér pedig a csaladi életteret is megfojtja.

A regény ugyan keretes szerkezetil, de
zetre épiil: a hét napjaival jeldlt fejezetekben
az egyes szam elsd személyli narrator a sajat
jelenkori torténeteit beszéli el vasarnaptdl a
masodik hét csiitortokéig, a sziilék torténe-
tét az egyes szam harmadik személyii nar-
rator (aki beszédmodjaban nem kiilonil el
a masik narratortol) romai szamokkal jelolt
fejezetekben beszéli el. A két rész nem sza-
balyosan valtogatja egymast, a valtasokban/
valtogatasban viszont felfedezheté némi
rendszerszerliség, a parhuzamosan futd tor-
ténetek és emlékek idénként 6sszeérnek,
egymasbol generalodnak.

A jelen idejii torténetmesélés utazasnarra-
tivaként is leirhato: Loboncz Marton sebté-
ben pakolja Gssze tGticsomagjat, hogy elobb
az édesanyja utani 6rokségén, a ,,Zsil utca
nyolcon”, ,,a legnagyobb titkok gytijtéhe-
lyén” (Papp, 2018. 7.) adjon tl, a mult eme
rétegével valo le- és elszamolast kdvetden
pedig atszallasos vonatutat tervez egykori
szlilovarosaba, a bukovinai Dreghinbe.

A tér is a viszonylagosité proza-
poétika és geolokdicios technika
szerint képzodik meg: a Monar-
chia egykori hatdrdn, a koztes-
ség terében és viszonyrendsze-
rében jott letre a Papp dltal
Dreghinné formdlt Radoc tere,
,az istenverte hely. Istenverte,
mert nem tudok rola semmit.
Csak amit a béngészo kidobott:
foldrajz, torténelem, népesség.
A [0 bevételi forrds a kereskede-
lem, ami egész egyszeriien
csempészet, ahogy anydm
mondlta, cigarettdval, tiszta
szesszel és benzinnel sumdkol
mindenki.” (Papp, 2018. 6.)
A bongészo még sok mindent
LRidob”, ami alapjdn kideriil,
hogy egy igazi transzkulturdlis
ter alakult az egykori Monar-
chia legészakkeletibb sarkdban:
,Nincs még egy ilyen vegyeskup-
lerdj az egész orszdgban,
hiszen ide menekiiltek a zsido
dlmodozok a kézépkorban, és
ide toloncolta a monarchia a
hasznavehetetlen svdbjait, piti
ukrdn tolvajok vdgtak dt a vide-
ken a tenger felé, kegyvesztett
ruszinok keresték a szdamitdsu-
kat, aztdan a romdn banda az
egészre rdtette a kezél, mondja
anydm, és ahogy mindig, remeg
a diiht6l.” (Papp, 2018. 7.)

4 A ,repartizaci6” a korabeli ,.kihelyezés” szakzsargonja volt, az egyetemet végzetteket nem illette meg, hogy
szabadon rendelkezzenek munkahelyiik felél, ugyanakkor a magyarokat rendszerint az orszag keleti és déli
részébe helyezték az asszimilacios torekvések szellemében.
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A korabbi prozakotetekbdl is kideriilt: Papp a Bodor-féle viszonylagositd prozapoétika
hive, a narracid a torténet, torténetek elmesélhetetlenségére helyezi a hangsulyt: szandé-
kosan félrevezet, homalyban hagy, mikdzben ugy tesz, mintha legfobb célja a kiteregetés,
felgongydlités lenne, takar és elfed, elhallgat és bizonytalansdgban hagy. Az apakeresés
tervébe sajat multjanak a felgongyolitése, illetve az onértelmez6 és dGnmagakeresd gesz-
tus is vegyiil, noha egyre inkabb tavolodni latszik céljatol, a kamaszkori testvérgyilkos-
sag arnycka, a biinhddés vagya is inkabb az elhalasztodas narrativajaban kap teret. Az
elhallgatastechnika a szoveg fecsegése mogott bontakozik ki: az elejtett szavak, félmon-
datok olykor egymast hiteltelenitik, ujabb kérdések feltevését generaljak, de a megnyug-
tato valasz elmarad, az ambivalens értelmezések a (Nagy) Torténet elmondhatésaganak
a lehetetlenségére iranyitjak a figyelmet.

A tér is a viszonylagosito prozapoétika és geolokacios technika szerint képzédik meg:
a Monarchia egykori hataran, a koztesség terében és viszonyrendszerében jott létre a
Papp altal Dreghinné formalt Radoc tere, ,,az istenverte hely. Istenverte, mert nem tudok
réla semmit. Csak amit a bongész6 kidobott: f6ldrajz, torténelem, népesség. A 6 bevételi
forrés a kereskedelem, ami egész egyszertien csempészet, ahogy anydm mondta, cigaret-
taval, tiszta szesszel és benzinnel sumakol mindenki.” (Papp, 2018. 6.) A bongész6 még
sok mindent ,.kidob”, ami alapjan kideriil, hogy egy igazi transzkulturalis tér alakult az
egykori Monarchia legészakkeletibb sarkaban: ,,Nincs még egy ilyen vegyeskuplerdj
az egész orszagban, hiszen ide menekiiltek a zsidé almodozok a kdzépkorban, és ide
toloncolta a monarchia a hasznavehetetlen svabjait, piti ukran tolvajok vagtak at a vidé-
ken a tenger felé, kegyvesztett ruszinok keresték a szdmitasukat, aztdn a roman banda
az egészre ratette a kezét, mondja anyam, és ahogy mindig, remeg a dithtél.” (Papp,
2018. 7.) Ebbe a kiilonleges térbe ,,repartizaljak” a narrator sziileit a hetvenes évek-
ben azzal a nem titkolt céllal, hogy ,,j6 romanokka valjanak”, de ennek csak az lesz a
kovetkezménye, hogy a tragédia-eldzményeket nem nélkiil6z6 csalad szétesik, az idegen
kozeg csak felerdsiti azokat a személyiségjegyeket és szituaciokat, amelyek révén foly-
tathatatlan lesz mindaz, amibe belekényszeriiltek. Mert nem a tér valtoztatta meg Oket,
hiszen a narrator sziileinek idejében tgy tlint, hogy ,,.Dreghin mindig is jol fogadta az
idegeneket. Hires volt a koloniakrol. Magat a varost, az urbanizaciot az Osztrak-Magyar
Monarchia hadseregében szolgalt egykori katonak és tisztek alakitottak és vezényelték le.
Ezért lesz ismerds a szerkezet, az ornamentika, szinte minden. [...] az ortodox katedralist
nem szamitva alig Oriz valamit a moldvai vasarvarosok jellegzetes szedett-vetettségébdl.
Olyan régi, ma mar elfeledettnek hazudott utcaneveket talalt egy régi albumban, mint
Zeiselgasse vagy Neubauergasse, és persze a Ringplatz.” (Papp, 2018. 49.) A folyama-
tos atalakulasban, transz-helyzetben levd varosrdl a narrator jelenkori latogatasakor azt
érzékeli, hogy ,,fennkolt nemtorédomsége” lassan elkopik, a ,,maradék anyagbol kikevert
stukko, fapados ornamentika” lesz Urra rajta, ,,Aztan elég volt szaz év, hogy mindez
lekopjon, elszivarogjon, a foghijakba pedig betliiremkedjenek az ortodox templomok ¢és
a bankok. De még azeldtt ledozeroltdk a zsidd kereskeddk negyedét, hogy kiviragzott
volna a kommunista betonmiivészet, és lett egy szinte mar intim tapstér a varos Gjabb,
roman felén.” (Papp, 2018. 263.) A tér idegensége, egykori multjatol valo elidegenedése
a narrator onmagatol valo elidegenedését erdsiti.

A Gyiiléletben csak két konkrét (fo)varosnév hangzik el: Budapest és Bukarest, az
elébbi a narrator jelenkori lakohelye, az utdbbi pedig a gytilolt roman févaros, ahova
tesznek egy kirdndulast az anyjaval, amikor azt meggy6zi, hogy kolt6zzon Magyar-
orszagra, €s le akar mondani a roman allampolgarsagarol. Természetesen ez is ugyano-
lyan nevetséges gesztus, mint nagyon sok mas, ami a gytldletét élteti és szitja.

A regény egyik kiemelkedd rétege (a Semmi kis életekben megfogalmazottakat tovabb-
gondolva) a transzkulturalis kozeg viszonyrendszerének a megképzése. A romansag-
hoz (nyelvhez, kultardhoz, torténelemhez, vallashoz, mitoszokhoz stb.) valé viszony
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Osszetettségét mar a regény eleji és egyben utazaskezdeti 1étallapot jelzi, amikor a narrator
egy egyszerinek tiind vonatjegyvasarlasban ¢éli meg a massag/idegenség mélységeit és
bonyolult viszonyrendszerét. A ,,romanul nem tudas” rétegei is multban gyokerezettek,
a vasuti pénztarosndvel valo ,konverzacié” — mert dialégusnak az eltérd hierarchia és
kiszolgaltatott helyzet miatt nem nevezhetd — példazata a regényben kifejtett meg nem
értésnek, gyilodleti tereknek, paranoidknak, parhuzamos és mégis egymast surold vila-
goknak. ,,Az efféle, eldre begyakorolt mondatokkal sosem volt baj. Kenyérért, tejért mar
gyerekkoromban is ugy mentem a boltba, hogy utkdzben tobbszdr elgyakoroltam romanul,
mit fogok mondani. [...] Ha sokaig mondogattam, mar tigy tudtam elhadarni, olyan kony-
nyedén, ahogy az igazi romanok. A fovarosiak. Néhany betiit hanyagul elnyelni, s k6zben
ratamaszkodni a pultra.” (Papp, 2018. 15.) A gyerekkori két- (vagy tobb)nyelvii varoslét
is a fovarosi nyelv- és testhasznalat modjahoz viszonyul, mikdzben feleslegessé valik
minden: ,,De hogy minek? Mire volt ez j6? Az eladondk tgyis tudtak, hogy nem vagyok
roman, a tobbi vevonek meg elarulta az akcentusom. Mert az végig ott ravaszkodott a
szavak kozott. Az idegenség szdjszagos lehelete.” (Papp, 2018. 15., kiemelés tlem, B.E.)

Az idegenség, amely egyrészt a nyelv altal
és révén képzoédik meg, testi dimenzidkat is

kap. Az akcentusbol, a rosszul formalt mon- Az i 5 n
’ z idegenség megtapaszialdsd-
datokbol, a két (magyar és roman) nyelv 8 g meglap

struktarajabol adods eltérésekbdl markans AR €5 miikddltetésenek a gya-
kulturalis elkiiloniilések jonnek létre: az izvi-  korlata — ironikusan szemlélve

lag, a testi megnyilvanulasok, kiilsé kultura-  _ 4> anyatejjel keriilt volna a

li ribatumok, amelyek akar alyozasi _ ,
s attriblitumok, amelyek akdr osztalyozds narrdtorhoz, amennyiben nem
skalaként is mikoédnek. Az utazd narrator

leosztalyozza az utastarsait: ,,A tGlsminkelt csak padr hetet 161t wjsziilGitkent
nd kilences roman, a mogdtte allé széldzse-  az anyjdval, de a szocializdcio,
kis férfi gyenge négyes.” (Papp, 2018. 24.) az otthoni légkér erds alapot

Rogton el is magyardzza az osztalyozas eld- B o
torténetét: ,,Az volt a lényeg, hogy a jaro- adott hozzd. Az anya gyuilo-

kelkrdl el kellett donteni, hogy roméanok-¢  ler:gyokere szinte mitikus tdavla-
vagy magyarok. Ha tizes, akkor full roman tokat kap, de legaldabb Trianonig

az illetd, ha egyes, akkor egészen magyar. vezetheld vissza. A Papp-regény

Osztalyozas utdn pedig annak megfeleléen e .
koszontiink kezitcsokolomot vagy szorumi- ennek a kifejlesével, a kondicio-

nat, s a reakciokbol tudtuk ellenérizni, hogy — ndlt gytildlet létével és a prekon-

hanyadéan allunk. Persze a szoruminat min- cepciok dominancidjdanak a

denki értette, igy kellett még k er,defm ezt- lebontdsdval, a Tszindroma,
azt, hogy végképp elddljon a kérdés.” (Papp, ) T
2018. 24-25.) Mindez olyan gyerekkori  IFianon-trauma hatdsainak

tapasztalattal ruhazza fel a narritort, hogy demitizdldsdval kiegésziti a
a késobbiekben is a segitségére valik ez az Tompa Andrea és Vida Gdabor

imagologiai tudas: ,,A végén mar nem is kér- . . iy
dezéskodtiink, egyre jobban biztunk a sze- dital elkezdett mitosztalanito

miinkben meg az aprd jelekben. Aki kicsit prozafolyamatot.
kopottas, viseltes vagy hazilag varrt tarisz-
nyaban hordja a kenyeret punga helyett, az
magyar. Aki szereti a nutriabundat és a kucsmat, til sok szin van rajta, kicsit peckesen
jar, az inkabb roman. [...] Kocsmaban, az egyetem folyosdin mar csak kivételes esetben
égettem magam azzal, hogy magyarul szolitottam le roman lanyt.” (Papp, 2018. 25.)
Az idegenség megtapasztalasanak ¢s miikodtetésének a gyakorlata — ironikusan szem-
1élve — az anyatejjel keriilt volna a narratorhoz, amennyiben nem csak par hetet tolt
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ujszilottként az anyjaval, de a szocializacid, az otthoni 1égkdr erés alapot adott hozza.
Az anya gytlodlet-gyokere szinte mitikus tavlatokat kap, de legalabb Trianonig vezethetd
vissza. A Papp-regény ennek a kifejtésével, a kondicionalt gytildlet 1étével és a prekon-
cepcidk dominancidjanak a lebontasaval, a T-szindroma, Trianon-trauma hatasainak
demitizalasaval kiegésziti a Tompa Andrea és Vida Gabor altal elkezdett mitosztalanitd
prozafolyamatot.

A Gyulélet egyik legemlékezetesebb Trianon-regisztere egy iskolai torténethez koto-
dik: a kamasz Marci ugy all bosszut friss, roman szerelmét lényegében csak néma gesz-
tusaival eltilté anyjan, hogy felirja az iskolai tablara: ,,Anyam leszopta Trianont” (Papp,
2018. 381.). Az iskolai botranyt ugyan (csodamod) megussza egy igazgatdi pofonnal, és
a regényszoveg is az ironia felé tolja az értelmezést azzal, hogy az igazgato lefordittatja
maganak a szoveget, mert ,,Nem egészen érti. Akkor most ki a kurva, kérdi fojtott han-
gon. Az anya vagy az orszag? Es ha mindkett3?” (Papp, 2018. 382.)

Trianonnal kezddédik az anya, sziiletett Borbandi Maria gyulolete, amit 6 is 6rokol
az apjatol (mast nem is, mert a nagysziildi orokséget — az orszaggal egylitt — elkoboz-
tak a roménok, pontosabban az oldhok). Es
a trianoni traumara, a Tompa-féle T. szind-
romara vezethetd vissza, hogy a szétesett
orszag magva bizonyos narrativakban ,,Anya-
orszagga” valik, az Apa eltiinik a habortiban.
A férfiak elvesztésével szétesik a csalad s
ezaltal a tarsadalom is, az apak pedig gene-
raciokon keresztiil eltlinnek (a haboruban, a
csalad életébdl, az alkoholban, az allambiz-
tonsag/renddrség révén stb.), igy valik ,,Lat-

A regényszovegbol nem dertiil
ki, hogy a narrdtort befogado,
hozzd fokozatosan kozel keriilo
Miruna hogyan szolitja
Loboncz Mdrtont, de a dialogu-
sok magyar nyelvii ,dtirata’, a

hatatlan emberré” a narrator apja is, ahogyan
annak az apja is annakidején tgy tiint el,
hogy nem maradt egyértelmti és megnyugtatod
valasz a hollétére sohasem. (Ugyanakkor ez
nem specialisan magyar trauma, a regénybeli
Miruna férje is a jelenkori roman ,,koztorté-
net” tipikus figurajat alakitja: a csaladjat, fiat
hatrahagyva Spanyolorszagban az eperfoldon
véli megtalalni élete — ideiglenes — céljat.)

A transzkulturalis utazas soran bomlanak
ki a narrator traumdinak gyokerei: az dnma-
gatol is elidegenedd elbeszeld tarsasutaza-
sokba menekiil a tarsas kapcsolatoktdl, az
apakeresése is a haritas regiszterének sikjat
béviti, egyiddben akarja raretusaltatni magat
az eltint, lathatatlanna valé apa képére,
ugyanakkor a mozaikos hatterti blokképii-
let fényképének segitségével probalja fel-

romdnul elhangzo szoveg visz-
szaforditdsa (azt hiszem, a dik-
tatirdt és az dimenetet megfor-
mdlo prozakdtetek kézott
elsokent) jelzi a grammatikai-
lag hibds romdn nyelvtudcdst.
Kordbbi kitetekben vagy nem
volt vildgos, hogy milyen nyel-
ven kommunikdlnak egymdssal
a koztes, transzkulturdlis térben
létez0 szereplok, vagy romdn
betétszdvegek illeszkedltek a
regényszovegekbe.

térképezni egykori lakohelyét, mozaik-darabokbdl rakva ki a szétesett csaladtrténetet.
A transzkulturalizmus sokat targyalt szegmense, a névvaltas, névvaltoztatas a Gyuilolet-
ben is teret kap: a narrator is Tiberiu Lobontként keresi az apjat az idegen kézegben, mint
ahogyan annak idején a roman munkatarsak vagy a rendér is atforditotta a magyar nevet.
A kett6s vagy tobbes névhasznalat problémakore is erdsiti a mindenkori hataridentitas
jelenlétét, az identitas rogzithetetlenségét, megfoghatatlansagat.

A regényszovegbd6l nem deriil ki, hogy a narratort befogadd, hozza fokozatosan
kozel keriilé Miruna hogyan szélitja Loboncz Martont, de a dialogusok magyar nyelvii
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»atirata”, a romanul elhangzé szoveg visszaforditasa (azt hiszem, a diktatirat és az
atmenetet megformald prozakotetek kozott elsoként) jelzi a grammatikailag hibas roman
nyelvtudast. Korabbi kotetekben vagy nem volt vilagos, hogy milyen nyelven kommu-
nikdlnak egymassal a koztes, transzkulturalis térben 1étezd szerepldk, vagy roman betét-
szovegek illeszkedtek a regényszovegekbe.

Az anya a romanokra projektalja a sajat maga ellen forduld gyiiléletét, magat és a
megoldatlan problémait nem gyilolheti, ezért nyilvanvaléan harit. Az altala maxima-
lisan megélt romanellenes gytildlet ,kiskatéjat” kozli egy szerdai fejezetben a narrator,
amikor azokra a kérdésekre adddnak dsszefoglald, minden részletre kiterjedd valaszok,
amelyeket évtizedek alatt a kollektiv emlékezet, trauma és gytilolet megformalt és gyé-
mantta csiszolt: ,,Milyenek a romanok?”, ,,Hogyan lett az ovék Erdély?”, ,,Milyenek a
magyarok?”, ,,Hogyan viszonyul a roman a magyarhoz?”, ,,Hogyan viszonyul a magyar
a romanhoz?” (Papp, 2018. 424-425., kiemelés az eredeti szovegben.) A valaszok is a
kollektiv kozbeszéd, a trianoni legendak hosszasan formalt, de betonba 6ntott dogmai,
csak néhany példat idézek, bar javaslom az Osszes elolvasasat: a romanok ,,Lustak,
biidosek, hazugok. [...] Buta, mint a f6ld. Bocskoros paraszt marad, amig ¢l. Bekoltozott
a varosba, de disznot tart az erkélyen.[...] A puliszka nem robban, csak megromlik.”
~Hogyan lett az dvék Erdély?” ,Mert ehhez bezzeg megvan a maguk esze. A trianoni
dontés elotti estén kurvakat vittek a francia delegatusnak. Most meg bromot kevernek
a magyar férfiak teajaba, hogy ne alljon fel nekik. igy sziilik tele a roménok a magyar
varosokat. Lassan mar Iépni se lehet toliik.” (Papp, 2018. 424.) Az emberi butasag és
korlatoltség, a hallomdson alapuld sztereotipidk ironikus kifigurdzasa parodiaba torkollo
leirasnak tinik, de attol félelmetes, hogy kozbeszédjellege ma is valosagos.

Az anya gyiloletbeszéde orszagvaltaskor mas célpontot nyer, budapesti hatasokra
cigany- €s zsidoellenes szolamokra valt. Ez is jelzi, hogy az er6s beidegzddések, a
traumak térvaltaskor nem tiinnek el, hanem az 0j kdzeghez, megvaltozott viszonyokhoz
idomulnak.
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Absztrakt

Irasomban Papp Sandor Zsigmond Gyiilélet (2018) cimii regényében vizsgalom a transzkulturalitas, a hibriditas
jegyeit, a massag/idegenség szovegbeli megnyilvanulasat, kiillonbozo regiszterek valtasat és azok egymadsra-
hatasat. A kétnyelviiség, a masik nyelv szovegformalo €s -alakito komponense a regénynek, amelynek kiemelt
tétje a jelzett térség eltérd, koztességében vizsgalt kulturalis, vallasi és mentalitasbeli viszonytereinek megfor-
malésa, a transzkulturalitds meghatarozottsaganak dominanciaja.
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