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Transzkulturális utazás 
Papp Sándor Zsigmond  

Gyűlölet című regényében1

Papp Sándor Zsigmond 2005-ben megjelent, Az éjfekete 
bozót (Papp, 2005) című novelláskötetében is dominánsak 

a transzkulturalitás jegyei, az erősen és kimutathatóan 
Bodor Ádám prózaművészetének hatása alatt formált elbeszélések 

tere irreális, mitikus, mágikus asszociációkat működtet, 
ugyanakkor földhözragadt, világvégi peremlét-tér topográfia 

alkotja a novellák tereit. Egy sinistrai, Bogdanski Dolina-i világ 
konstruálódik, amelyből a térlakók állandóan kitörnének, 

de képtelenek rá. Az éjfekete bozót elbeszélései egy átmeneti 
korszakot reprezentálnak, a szövegekben a kelet-közép-európai 

rendszerváltozások körüli és utáni időszak körvonalazódik. 
A diktatúra létére és utóhatásaira nemcsak külső jelek utalnak, 
hanem a Bodor Ádám prózájában is megfogalmazott, a hosszú 
idő alatt az emberi pórusokba és a térbe is beleivódott félelem és 

kiszolgáltatottság eltüntethetetlen jegyei.

P app�Sándor�Zsigmond�a�Semmi kis életek (Papp,�2011)�című�első�regényével�tema-
tikailag� ugyanazt� az� átmeneti� világot� képezi�meg,� de� stilárisan� elkülönböződik�
Az éjfekete bozóttól.�A�Semmi kis életek�terét�egy�átmenetben�levő�társasház�lakó-

inak�„semmi�kis�élete”�képezi,�ez�hozza�létre�a�regény-médiumot,�e�térképzet�és�az�ezt�
alkotó�szereplőfigurák�átmeneti�és�határidentitása,�a�transzkulturális�térben�és�a�tér�által�
képzett�viszonyok,�valamint�a�viszonyok�teresülése�formálja�a�regényszövetet.
A�2018-ban�megjelent�prózakötete,�a�Gyűlölet (Papp,�2018)�című�regény�pedig�ugyan-

azt�a�teret�írja�és�formálja�tovább,�az�immár�(részben)�referencializálható,�határváltó�és�
határtágító�közeget,�amelyet�egy�utazásnarratíva�és�az�apakeresés�toposza�foglal�keretbe.
Papp�Sándor�Zsigmond�mindhárom�fent�említett�prózakötetében�vizsgálhatók�és�kimu-

tathatók�a�transzkulturalitás,�a�hibriditás�jegyei.�Mindegyik�szövegét�a�másság/idegenség,�
az�elidegenedés�határfeszültségei�mozgatják,�s�ami�legfőképp�összeköti�a�három�kötetet:�
Erdély,� illetve�Románia� le-/meg-/átírása,� elmondása� és� elhallgatása,�mert� ezek� révén�
képződik�meg�ez�a�transzkulturális�(szöveg)tér.
Miként�korábbi,�Tompa�Andrea,�Vida�Gábor,�Dragomán�György�stb.�regényeit�értel-

mező�írásaimban�is�fontosnak�tartottam�kiemelni:�ez�a�kulturális�tér�megközelíthetetlen�
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egyetlen� nemzeti� perspektívából,� a� transz-
kulturalizmus� felől� viszont� annál� inkább.�
Papp� Sándor� Zsigmond� prózájában� is� a�
térnek� viszonyteremtő� és� létrehozó� ereje�
van:� a� különböző� átmenetek,� határátlépé-
sek,� az� összefonódó� és� szétváló� emlékezet�
és�a�határidentitások� révén�képződik�meg�a�
Papp-féle�Erdély-térképzet,� amelyet� a� refe-
renciális� utalások,� a� geokulturális� idiómák�
és� a�muzealizációs� alakzatok� is� erősítenek.�
A� több� kultúrában� való� létezés,� a� másik�
nyelv� és�másik� kultúra� szövegformáló� és�
-alakító� komponense� a� Papp-prózának� is.�
A�hibrid,�transzkulturális�társadalmi�és�privát�
viszonyterekben�a�nyelvi� hibriditás� szöveg-�
és�értelemkonstruáló.�
Papp� Sándor� Zsigmond� is� egyike� azon�

szerzőknek,� akik� a� 70-es,� 80-as� éveket�
konstruálják�újra,�nem�tudnak�(és�talán�nem�
is� akarnak)� eltekinteni� saját� múltjuktól,�
emlékezetüktől� és� a�megélt,� saját� tapaszta-
latoktól.�Papp� annyiban�különbözik� a� többi�
szerzőtől,� hogy� a� szülei� történetét� azok�
egykori� elbeszélései� segítségével� konst-
ruálja�meg,� egyik� interjújában� említi� (lásd�
�Varsányi,� 2019),� hogy� nem� járt� Radócon,�
szülővárosában,� amiről�mintázta� a� regény-
beli�Dreghint,�hanem�az�édesanyja�elbeszé-
lései,� az� interneten� található� információk,� a�
Google� segítsége� és� saját� fantáziája� révén�
hozta� létre,� képezte� szöveggé,� szövegtérré�
ezt�a�várost.2�A�Nora-féle�„emlékezethelyek”�
(Nora,� 2003)� kutatása,� az� archiválás� kény-
szere,�a�nyomok�rögzítése�válik�fő�feladattá,�
a� „saját”� történelem�újjáélesztése� révén� az�
identitás� is� újradefiniálódik.� „Az� emlékezet�
kötelessége�mindenkit�önmaga� történészévé�
tesz”�–�írja�Nora�(2003),�a�saját3�és�a�képzett�
múlt�rétegeiből�létrehozott�elbeszélés�identi-
táskonstrukciói�is�többrétegűvé�válnak�(ld.�Hall,�1997).
A�regény�alaptörténete�az�utazás,�valamint�az�apa-,�otthon-�és�önkeresés�motívumai�

köré�épül,�közben�pedig�megformálódik�egy�köztességében�működő�(pontosabban�nem�
működő)�családi,�közösségi,�társadalmi�térképzet,�a�maga�kulturális,�antropológiai,�szo-
ciográfiai,�történelmi�rétegzettségében�és�összetettségében.
Loboncz�Márton�negyvenes� éveit� taposó� építészmérnök�Budapestről� utazik� a�buko-

vinai�Dreghinbe,�hogy�egykori�szülővárosában�fellelje�rég�eltűnt�apja�nyomát.�A�regény�

2� �Azért�emelem�ezt�ki,�mert�pl.�Tompa�Andreának�fontos,�hogy�újra�és�újra�bejárja�azokat�a�tereket,�amiket�regény-
terekké�képez,�olyannyira,�hogy�egy�referencializálható�elírás,�tévedés�a�második�kiadásban�javításra�került.�

3� �Szintén�interjúbeli�közlés�Papp�részéről,�hogy�ez�a�regénye�tartalmazza�a�legtöbb�önéletrajzi�elemet.�(Bízvást�
reméljük,�a�testvérgyilkosság�nem�önéletrajzi�elem.)

Miként korábbi, Tompa Andrea, 
Vida Gábor, Dragomán György 
stb. regényeit értelmező írásaim-

ban is fontosnak tartottam 
kiemelni: ez a kulturális tér 
megközelíthetetlen egyetlen 
nemzeti perspektívából, a 
transzkulturalizmus felől 

viszont annál inkább. Papp 
Sándor Zsigmond prózájában 

is a térnek viszonyteremtő és lét-
rehozó ereje van: a különböző 
átmenetek, határátlépések, az 

összefonódó és szétváló emléke-
zet és a határidentitások révén 

képződik meg a Papp-féle 
Erdély-térképzet, amelyet a refe-
renciális utalások, a geokulturá-
lis idiómák és a muzealizációs 
alakzatok is erősítenek. A több 

kultúrában való létezés, a másik 
nyelv és másik kultúra szöveg-

formáló és -alakító komponense 
a Papp-prózának is. A hibrid, 
transzkulturális társadalmi és 

privát viszonyterekben a nyelvi 
hibriditás szöveg- és értelem-

konstruáló. 
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keretes� szerkezetű,� egy� tarkón� csapással�
kezdődik,� és� vélhetően� azzal� fejeződik� be,�
azért�vélhetően�–�mert�pl.�Nádas�Péter�Egy 
családregény vége� című� regényéhez�hason-
lóan�–�a�vég�itt�se�túl�megnyugtató,�s�a�leg-
kevésbé� se�mondható� lezártnak.� Párhuza-
mosan� fut� egyrészt�Márton� története,� akit� a�
korai� fejbekólintás� után� egy�Miruna� nevű�
nő�fogad�be,�és�látszólag�segíti�őt�az�apa-�és�
múltkeresésben,�másrészt�Márton� szüleinek�
a� 70-es,� 80-as� évekbeli� története:� a� szülő-
ket� a� román–magyar� határ�mellőli� városból�
Bukovinába� „repartizálják”4� az� egyetem�
elvégzése�után,�hogy�ott�szembesüljenek�egy�
másfajta�kultúrával,�és�olykor�elég�erőtelje-
sen� önmagukkal.�Az� elbeszélő� anyjában� itt�
válik�a�gyűlölet�mindent�elsöprő�és�irányító,�
domináns� életérzéssé,� a�Ceaușescu-korszak�
szabadsághiányában,� a� bezártságban� fojto-
gatóvá� válik� a� gyűlölet� érzése� is,� amely� a�
regényben�már-már� genetikai� adottságként�
értelmeződik,� a� diktatúra� által� leszűkített�
élettér�pedig�a�családi�életteret�is�megfojtja.
A� regény� ugyan� keretes� szerkezetű,� de�

inkább� két� párhuzamos� narrációjú� szerke-
zetre�épül:�a�hét�napjaival�jelölt�fejezetekben�
az�egyes�szám�első�személyű�narrátor�a�saját�
jelenkori� történeteit�beszéli�el�vasárnaptól�a�
második�hét� csütörtökéig,� a� szülők� történe-
tét� az� egyes� szám�harmadik� személyű� nar-
rátor� (aki� beszédmódjában� nem�különül� el�
a�másik�narrátortól)� római� számokkal� jelölt�
fejezetekben�beszéli�el.�A�két�rész�nem�sza-
bályosan�váltogatja�egymást,�a�váltásokban/
váltogatásban� viszont� felfedezhető� némi�
rendszerszerűség,� a� párhuzamosan� futó� tör-
ténetek� és� emlékek� időnként� összeérnek,�
egymásból�generálódnak.
A�jelen�idejű�történetmesélés�utazásnarra-

tívaként� is� leírható:�Loboncz�Márton� sebté-
ben�pakolja�össze�úticsomagját,�hogy�előbb�
az� édesanyja� utáni� örökségén,� a� „Zsil� utca�
nyolcon”,� „a� legnagyobb� titkok� gyűjtőhe-
lyén”�(Papp,�2018.�7.)�adjon�túl,�a�múlt�eme�
rétegével� való� le-� és� elszámolást� követően�
pedig� átszállásos� vonatutat� tervez� egykori�
szülővárosába,� a� bukovinai� Dreghinbe.�

4� �A�„repartizáció”�a�korabeli�„kihelyezés”�szakzsargonja�volt,�az�egyetemet�végzetteket�nem�illette�meg,�hogy�
szabadon�rendelkezzenek�munkahelyük�felől,�ugyanakkor�a�magyarokat�rendszerint�az�ország�keleti�és�déli�
részébe�helyezték�az�asszimilációs�törekvések�szellemében.

A tér is a viszonylagosító próza-
poétika és geolokációs technika 
szerint képződik meg: a Monar-
chia egykori határán, a köztes-
ség terében és viszonyrendsze-

rében jött létre a Papp által 
Dreghinné formált Radóc tere, 
„az istenverte hely. Istenverte, 
mert nem tudok róla semmit. 

Csak amit a böngésző kidobott: 
földrajz, történelem, népesség. 

A fő bevételi forrás a kereskede-
lem, ami egész egyszerűen 
csempészet, ahogy anyám 

mondta, cigarettával, tiszta 
szesszel és benzinnel sumákol 

mindenki.” (Papp, 2018. 6.) 
A böngésző még sok mindent 
„kidob”, ami alapján kiderül, 

hogy egy igazi transzkulturális 
tér alakult az egykori Monar-

chia legészakkeletibb sarkában: 
„Nincs még egy ilyen vegyeskup-

leráj az egész országban, 
hiszen ide menekültek a zsidó 
álmodozók a középkorban, és 
ide toloncolta a monarchia a 

hasznavehetetlen svábjait, piti 
ukrán tolvajok vágtak át a vidé-

ken a tenger felé, kegyvesztett 
ruszinok keresték a számításu-
kat, aztán a román banda az 

egészre rátette a kezét, mondja 
anyám, és ahogy mindig, remeg 

a dühtől.” (Papp, 2018. 7.) 
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A�korábbi�prózakötetekből�is�kiderült:�Papp�a�Bodor-féle�viszonylagosító�prózapoétika�
híve,�a�narráció�a�történet,�történetek�elmesélhetetlenségére�helyezi�a�hangsúlyt:�szándé-
kosan�félrevezet,�homályban�hagy,�miközben�úgy�tesz,�mintha�legfőbb�célja�a�kiteregetés,�
felgöngyölítés�lenne,�takar�és�elfed,�elhallgat�és�bizonytalanságban�hagy.�Az�apakeresés�
tervébe�saját�múltjának�a�felgöngyölítése,�illetve�az�önértelmező�és�önmagakereső�gesz-
tus�is�vegyül,�noha�egyre�inkább�távolodni�látszik�céljától,�a�kamaszkori�testvérgyilkos-
ság�árnyéka,�a�bűnhődés�vágya�is� inkább�az�elhalasztódás�narratívájában�kap�teret.�Az�
elhallgatástechnika�a�szöveg�fecsegése�mögött�bontakozik�ki:�az�elejtett�szavak,�félmon-
datok�olykor�egymást�hiteltelenítik,�újabb�kérdések�feltevését�generálják,�de�a�megnyug-
tató�válasz�elmarad,�az�ambivalens�értelmezések�a�(Nagy)�Történet�elmondhatóságának�
a�lehetetlenségére�irányítják�a�figyelmet.
A�tér�is�a�viszonylagosító�prózapoétika�és�geolokációs�technika�szerint�képződik�meg:�

a�Monarchia� egykori� határán,� a� köztesség� terében� és� viszonyrendszerében� jött� létre� a�
Papp�által�Dreghinné�formált�Radóc�tere,�„az�istenverte�hely.�Istenverte,�mert�nem�tudok�
róla�semmit.�Csak�amit�a�böngésző�kidobott:�földrajz,�történelem,�népesség.�A�fő�bevételi�
forrás�a�kereskedelem,�ami�egész�egyszerűen�csempészet,�ahogy�anyám�mondta,�cigaret-
tával,�tiszta�szesszel�és�benzinnel�sumákol�mindenki.”�(Papp,�2018.�6.)�A�böngésző�még�
sok�mindent�„kidob”,�ami�alapján�kiderül,�hogy�egy�igazi�transzkulturális�tér�alakult�az�
egykori�Monarchia� legészakkeletibb� sarkában:� „Nincs�még� egy� ilyen� vegyeskupleráj�
az� egész� országban,� hiszen� ide�menekültek� a� zsidó� álmodozók� a� középkorban,� és� ide�
toloncolta�a�monarchia�a�hasznavehetetlen�svábjait,�piti�ukrán�tolvajok�vágtak�át�a�vidé-
ken�a� tenger�felé,�kegyvesztett� ruszinok�keresték�a�számításukat,�aztán�a�román�banda�
az� egészre� rátette� a� kezét,�mondja� anyám,� és� ahogy�mindig,� remeg� a� dühtől.”� (Papp,�
2018.� 7.)�Ebbe� a� különleges� térbe� „repartizálják”� a� narrátor� szüleit� a� hetvenes� évek-
ben�azzal�a�nem�titkolt�céllal,�hogy�„jó�románokká�váljanak”,�de�ennek�csak�az� lesz�a�
következménye,�hogy�a�tragédia-előzményeket�nem�nélkülöző�család�szétesik,�az�idegen�
közeg�csak�felerősíti�azokat�a�személyiségjegyeket�és�szituációkat,�amelyek�révén�foly-
tathatatlan�lesz�mindaz,�amibe�belekényszerültek.�Mert�nem�a�tér�változtatta�meg�őket,�
hiszen�a�narrátor� szüleinek� idejében�úgy� tűnt,�hogy�„Dreghin�mindig� is� jól� fogadta�az�
idegeneket.�Híres�volt�a�kolóniákról.�Magát�a�várost,�az�urbanizációt�az�Osztrák-Magyar�
Monarchia�hadseregében�szolgált�egykori�katonák�és�tisztek�alakították�és�vezényelték�le.�
Ezért�lesz�ismerős�a�szerkezet,�az�ornamentika,�szinte�minden.�[…]�az�ortodox�katedrálist�
nem�számítva�alig�őriz�valamit�a�moldvai�vásárvárosok�jellegzetes�szedett-vetettségéből.�
Olyan� régi,�ma�már�elfeledettnek�hazudott�utcaneveket� talált� egy� régi� albumban,�mint�
Zeiselgasse�vagy�Neubauergasse,�és�persze�a�Ringplatz.”�(Papp,�2018.�49.)�A�folyama-
tos�átalakulásban,�transz-helyzetben�levő�városról�a�narrátor�jelenkori�látogatásakor�azt�
érzékeli,�hogy�„fennkölt�nemtörődömsége”�lassan�elkopik,�a�„maradék�anyagból�kikevert�
stukkó,� fapados� ornamentika”� lesz� úrrá� rajta,� „Aztán� elég� volt� száz� év,� hogy�mindez�
lekopjon,�elszivárogjon,�a�foghíjakba�pedig�betüremkedjenek�az�ortodox�templomok�és�
a�bankok.�De�még�azelőtt� ledózerolták�a�zsidó�kereskedők�negyedét,�hogy�kivirágzott�
volna�a�kommunista�betonművészet,�és�lett�egy�szinte�már�intim�tapstér�a�város�újabb,�
román�felén.”�(Papp,�2018.�263.)�A�tér�idegensége,�egykori�múltjától�való�elidegenedése�
a�narrátor�önmagától�való�elidegenedését�erősíti.
A�Gyűlöletben� csak� két� konkrét� (fő)városnév� hangzik� el:�Budapest� és�Bukarest,� az�

előbbi� a� narrátor� jelenkori� lakóhelye,� az� utóbbi� pedig� a� gyűlölt� román� főváros,� ahova�
tesznek� egy� kirándulást� az� anyjával,� amikor� azt�meggyőzi,� hogy� költözzön�Magyar-
országra,�és�le�akar�mondani�a�román�állampolgárságáról.�Természetesen�ez�is�ugyano-
lyan�nevetséges�gesztus,�mint�nagyon�sok�más,�ami�a�gyűlöletét�élteti�és�szítja.
A�regény�egyik�kiemelkedő�rétege�(a�Semmi kis életekben�megfogalmazottakat�tovább-

gondolva)� a� transzkulturális� közeg� viszonyrendszerének� a�megképzése.�A� románság-
hoz� (nyelvhez,� kultúrához,� történelemhez,� valláshoz,�mítoszokhoz� stb.)� való� viszony�
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összetettségét�már�a�regény�eleji�és�egyben�utazáskezdeti�létállapot�jelzi,�amikor�a�narrátor�
egy� egyszerűnek� tűnő�vonatjegyvásárlásban� éli�meg�a�másság/idegenség�mélységeit� és�
bonyolult�viszonyrendszerét.�A�„románul�nem� tudás”� rétegei� is�múltban�gyökerezettek,�
a� vasúti� pénztárosnővel� való� „konverzáció”�–�mert� dialógusnak� az� eltérő�hierarchia� és�
kiszolgáltatott�helyzet�miatt� nem�nevezhető�–�példázata� a� regényben�kifejtett�meg�nem�
értésnek,� gyűlöleti� tereknek,� paranoiáknak,� párhuzamos� és�mégis� egymást� súroló�vilá-
goknak.�„Az�efféle,�előre�begyakorolt�mondatokkal�sosem�volt�baj.�Kenyérért,�tejért�már�
gyerekkoromban�is�úgy�mentem�a�boltba,�hogy�útközben�többször�elgyakoroltam�románul,�
mit�fogok�mondani.�[…]�Ha�sokáig�mondogattam,�már�úgy�tudtam�elhadarni,�olyan�köny-
nyedén,�ahogy�az�igazi�románok.�A�fővárosiak.�Néhány�betűt�hanyagul�elnyelni,�s�közben�
rátámaszkodni�a�pultra.”�(Papp,�2018.�15.)�A�gyerekkori�két-�(vagy�több)nyelvű�városlét�
is� a� fővárosi� nyelv-� és� testhasználat�módjához�viszonyul,�miközben� feleslegessé�válik�
minden:�„De�hogy�minek?�Mire�volt�ez�jó?�Az�eladónők�úgyis�tudták,�hogy�nem�vagyok�
román,� a� többi�vevőnek�meg�elárulta� az� akcentusom.�Mert� az�végig�ott� ravaszkodott� a�
szavak�között.�Az idegenség szájszagos lehelete.”�(Papp,�2018.�15.,�kiemelés�tőlem,�B.É.)�
Az�idegenség,�amely�egyrészt�a�nyelv�által�

és�révén�képződik�meg,�testi�dimenziókat�is�
kap.�Az�akcentusból,�a�rosszul�formált�mon-
datokból,� a� két� (magyar� és� román)� nyelv�
struktúrájából� adódó� eltérésekből�markáns�
kulturális�elkülönülések�jönnek�létre:�az�ízvi-
lág,�a�testi�megnyilvánulások,�külső�kulturá-
lis� attribútumok,� amelyek� akár� osztályozási�
skálaként� is�működnek.�Az� utazó� narrátor�
leosztályozza� az� utastársait:� „A� túlsminkelt�
nő�kilences�román,�a�mögötte�álló�széldzse-
kis� férfi�gyenge�négyes.”� (Papp,� 2018.� 24.)�
Rögtön�el�is�magyarázza�az�osztályozás�elő-
történetét:� „Az� volt� a� lényeg,� hogy� a� járó-
kelőkről�el�kellett�dönteni,�hogy�románok-e�
vagy�magyarok.�Ha� tízes,� akkor� full� román�
az� illető,� ha� egyes,� akkor� egészen�magyar.�
Osztályozás� után� pedig� annak�megfelelően�
köszöntünk�kezitcsókolomot� vagy� szörumi-
nát,�s�a�reakciókból�tudtuk�ellenőrizni,�hogy�
hányadán� állunk.�Persze� a� szöruminát�min-
denki� értette,� így� kellett�még�kérdezni� ezt-
azt,�hogy�végképp�eldőljön�a�kérdés.”�(Papp,�
2018.� 24–25.)� Mindez� olyan� gyerekkori�
tapasztalattal� ruházza� fel� a� narrátort,� hogy�
a�későbbiekben� is� a� segítségére�válik� ez� az�
imagológiai�tudás:�„A�végén�már�nem�is�kér-
dezősködtünk,� egyre� jobban�bíztunk� a� sze-
münkben�meg� az� apró� jelekben.�Aki� kicsit�
kopottas,� viseltes� vagy�házilag� varrt� tarisz-
nyában�hordja� a� kenyeret� punga�helyett,� az�
magyar.�Aki�szereti�a�nutriabundát�és�a�kucsmát,�túl�sok�szín�van�rajta,�kicsit�peckesen�
jár,�az�inkább�román.�[…]�Kocsmában,�az�egyetem�folyosóin�már�csak�kivételes�esetben�
égettem�magam�azzal,�hogy�magyarul�szólítottam�le�román�lányt.”�(Papp,�2018.�25.)
Az�idegenség�megtapasztalásának�és�működtetésének�a�gyakorlata�–�ironikusan�szem-

lélve� –� az� anyatejjel� került� volna� a� narrátorhoz,� amennyiben� nem� csak� pár� hetet� tölt�

Az idegenség megtapasztalásá-
nak és működtetésének a gya-

korlata – ironikusan szemlélve 
– az anyatejjel került volna a 

narrátorhoz, amennyiben nem 
csak pár hetet tölt újszülöttként 
az anyjával, de a szocializáció, 

az otthoni légkör erős alapot 
adott hozzá. Az anya gyűlö-

let-gyökere szinte mitikus távla-
tokat kap, de legalább  Trianonig 
vezethető vissza. A Papp-regény 
ennek a kifejtésével, a kondicio-
nált gyűlölet létével és a prekon-

cepciók dominanciájának a 
lebontásával, a T-szindróma, 
Trianon-trauma hatásainak 
demitizálásával kiegészíti a 

Tompa Andrea és Vida Gábor 
által elkezdett mítosztalanító 

prózafolyamatot.
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újszülöttként�az�anyjával,�de�a�szocializáció,�az�otthoni�légkör�erős�alapot�adott�hozzá.�
Az�anya�gyűlölet-gyökere�szinte�mitikus�távlatokat�kap,�de�legalább�Trianonig�vezethető�
vissza.�A�Papp-regény�ennek�a�kifejtésével,�a�kondicionált�gyűlölet�létével�és�a�prekon-
cepciók� dominanciájának� a� lebontásával,� a�T-szindróma,�Trianon-trauma� hatásainak�
demitizálásával�kiegészíti�a�Tompa�Andrea�és�Vida�Gábor�által�elkezdett�mítosztalanító�
prózafolyamatot.
A�Gyűlölet�egyik�legemlékezetesebb�Trianon-regisztere�egy�iskolai�történethez�kötő-

dik:�a�kamasz�Marci�úgy�áll�bosszút�friss,�román�szerelmét�lényegében�csak�néma�gesz-
tusaival�eltiltó�anyján,�hogy�felírja�az�iskolai�táblára:�„Anyám�leszopta�Trianont”�(Papp,�
2018.�381.).�Az�iskolai�botrányt�ugyan�(csodamód)�megússza�egy�igazgatói�pofonnal,�és�
a�regényszöveg�is�az�irónia�felé�tolja�az�értelmezést�azzal,�hogy�az�igazgató�lefordíttatja�
magának�a�szöveget,�mert�„Nem�egészen�érti.�Akkor�most�ki�a�kurva,�kérdi�fojtott�han-
gon.�Az�anya�vagy�az�ország?�És�ha�mindkettő?”�(Papp,�2018.�382.)
Trianonnal� kezdődik� az� anya,� született�Borbándi�Mária� gyűlölete,� amit� ő� is� örököl�

az� apjától� (mást�nem� is,�mert� a�nagyszülői�örökséget�–� az�országgal� együtt� –� elkoboz-
ták� a� románok,�pontosabban�az�oláhok).�És�
a� trianoni� traumára,� a�Tompa-féle�T.� szind-
rómára� vezethető� vissza,� hogy� a� szétesett�
ország�magva�bizonyos�narratívákban�„Anya-
országgá”�válik,�az�Apa�eltűnik�a�háborúban.�
A� férfiak� elvesztésével� szétesik� a� család� s�
ezáltal� a� társadalom� is,� az� apák�pedig�gene-
rációkon�keresztül� eltűnnek� (a�háborúban,� a�
család� életéből,� az� alkoholban,� az� állambiz-
tonság/rendőrség� révén� stb.),� így�válik�„Lát-
hatatlan�emberré”�a�narrátor�apja�is,�ahogyan�
annak� az� apja� is� annakidején� úgy� tűnt� el,�
hogy�nem�maradt�egyértelmű�és�megnyugtató�
válasz� a�hollétére� sohasem.� (Ugyanakkor�ez�
nem�speciálisan�magyar�trauma,�a�regénybeli�
Miruna� férje� is� a� jelenkori� román�„köztörté-
net”�tipikus�figuráját�alakítja:�a�családját,�fiát�
hátrahagyva�Spanyolországban�az�eperföldön�
véli�megtalálni�élete�–�ideiglenes�–�célját.)
A� transzkulturális�utazás� során�bomlanak�

ki�a�narrátor�traumáinak�gyökerei:�az�önma-
gától� is� elidegenedő� elbeszélő� társasutazá-
sokba�menekül� a� társas� kapcsolatoktól,� az�
apakeresése� is� a�hárítás� regiszterének� síkját�
bővíti,�egyidőben�akarja�ráretusáltatni�magát�
az� eltűnt,� láthatatlanná� váló� apa� képére,�
ugyanakkor� a�mozaikos� hátterű� blokképü-
let� fényképének� segítségével� próbálja� fel-
térképezni�egykori�lakóhelyét,�mozaik-darabokból�rakva�ki�a�szétesett�családtörténetet.�
A�transzkulturalizmus�sokat�tárgyalt�szegmense,�a�névváltás,�névváltoztatás�a�Gyűlölet-
ben�is�teret�kap:�a�narrátor�is�Tiberiu�Lobonțként�keresi�az�apját�az�idegen�közegben,�mint�
ahogyan�annak�idején�a�román�munkatársak�vagy�a�rendőr�is�átfordította�a�magyar�nevet.�
A�kettős�vagy� többes�névhasználat�problémaköre� is�erősíti�a�mindenkori�határidentitás�
jelenlétét,�az�identitás�rögzíthetetlenségét,�megfoghatatlanságát.
A� regényszövegből� nem� derül� ki,� hogy� a� narrátort� befogadó,� hozzá� fokozatosan�

közel�kerülő�Miruna�hogyan�szólítja�Loboncz�Mártont,�de�a�dialógusok�magyar�nyelvű�

A regényszövegből nem derül 
ki, hogy a narrátort befogadó, 

hozzá fokozatosan közel kerülő 
Miruna hogyan szólítja 

Loboncz Mártont, de a dialógu-
sok magyar nyelvű „átirata”, a 
románul elhangzó szöveg visz-
szafordítása (azt hiszem, a dik-
tatúrát és az átmenetet megfor-

máló prózakötetek között 
elsőként) jelzi a grammatikai-
lag hibás román nyelvtudást. 
Korábbi kötetekben vagy nem 
volt világos, hogy milyen nyel-

ven kommunikálnak egymással 
a köztes, transzkulturális térben 

létező szereplők, vagy román 
betétszövegek illeszkedtek a 

regényszövegekbe. 
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„átirata”,� a� románul� elhangzó� szöveg� visszafordítása� (azt� hiszem,� a� diktatúrát� és� az�
átmenetet�megformáló�prózakötetek�között�elsőként)�jelzi�a�grammatikailag�hibás�román�
nyelvtudást.�Korábbi�kötetekben�vagy�nem�volt�világos,�hogy�milyen�nyelven�kommu-
nikálnak�egymással�a�köztes,�transzkulturális�térben�létező�szereplők,�vagy�román�betét-
szövegek�illeszkedtek�a�regényszövegekbe.�
Az� anya� a� románokra� projektálja� a� saját�maga� ellen� forduló� gyűlöletét,�magát� és� a�

megoldatlan�problémáit� nem�gyűlölheti,� ezért� nyilvánvalóan�hárít.�Az� általa�maximá-
lisan�megélt�románellenes�gyűlölet�„kiskátéját”�közli�egy�szerdai�fejezetben�a�narrátor,�
amikor�azokra�a�kérdésekre�adódnak�összefoglaló,�minden�részletre�kiterjedő�válaszok,�
amelyeket�évtizedek�alatt�a�kollektív�emlékezet,�trauma�és�gyűlölet�megformált�és�gyé-
mánttá� csiszolt:� „Milyenek a románok?”,� „Hogyan lett az övék Erdély?”,� „Milyenek a 
magyarok?”,�„Hogyan viszonyul a román a magyarhoz?”,�„Hogyan viszonyul a magyar 
a románhoz?”�(Papp,�2018.�424–425.,�kiemelés�az�eredeti�szövegben.)�A�válaszok�is�a�
kollektív�közbeszéd,�a� trianoni� legendák�hosszasan�formált,�de�betonba�öntött�dogmái,�
csak� néhány� példát� idézek,� bár� javaslom� az� összes� elolvasását:� a� románok� „Lusták,�
büdösek,�hazugok.�[…]�Buta,�mint�a�föld.�Bocskoros�paraszt�marad,�amíg�él.�Beköltözött�
a� városba,� de� disznót� tart� az� erkélyen.[…]�A�puliszka�nem� robban,� csak�megromlik.”�
„Hogyan lett az övék Erdély?”�„Mert� ehhez�bezzeg�megvan�a�maguk�esze.�A� trianoni�
döntés�előtti�estén�kurvákat�vittek�a� francia�delegátusnak.�Most�meg�brómot�kevernek�
a�magyar�férfiak�teájába,�hogy�ne�álljon�fel�nekik.�Így�szülik�tele�a�románok�a�magyar�
városokat.�Lassan�már� lépni� se� lehet� tőlük.”� (Papp,�2018.�424.)�Az�emberi�butaság�és�
korlátoltság,�a�hallomáson�alapuló�sztereotípiák�ironikus�kifigurázása�paródiába�torkolló�
leírásnak�tűnik,�de�attól�félelmetes,�hogy�közbeszédjellege�ma�is�valóságos.
Az� anya� gyűlöletbeszéde� országváltáskor�más� célpontot� nyer,� budapesti� hatásokra�

cigány-� és� zsidóellenes� szólamokra� vált.� Ez� is� jelzi,� hogy� az� erős� beidegződések,� a�
traumák�térváltáskor�nem�tűnnek�el,�hanem�az�új�közeghez,�megváltozott�viszonyokhoz�
idomulnak.
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