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iigyelet nemzetkozi szabdlyozdsdval. Amig erészben az ‘egyes
allamok kiilonbozokép jarnak el, a Kamara dontobirdskodéasa
nehezen képzelhetd, mert azt lényegesed befolyisolia az érde-
kelt 4llamok jogallapota és a kényszernek vagy beavatkozésnak
foka és modja, amelyet egy-egy allam a maga kartelljeire gya-
korol. Tegyiik fel pl., hogy vila tAmad a kartell kéf tagia kozott,
“akiknek egyike olyan 4llam polgara, amely a kartellt, mint er-
kolestelen tigyletet; érvénytelennek tekinti, a masika pedlg oly
allam polgéra, amely szerint a meﬂallapoaé.s érvényes. Ha most
a jury az elobbit valamely kartellmegallapodds betartéséra ko-
t:lezné is, verdiktje nem volna végrehajthat6, mert a nemzetkozi
jogsegély terén legelozekenyebb allam sem megy el odéig, hogy
vegrehaltatm engedjen oly teljesitést, amely az 6 felfogdsa sze-
rint'a j6 erkdlesokbe iitkozik. Belejatszik tovabba a kérdésbe az
is, — mire nézve szintén a legeltérdbb felfogdsok érvényesiilnek
‘a kiilénbozd Allamokban — vajjon kiilfoldi vélasztottbirésag
itéletét egyaltalan végrehajthatéo kozokiratnak elismerik-e? A
kérdés ndlunk is vitds. Végiil nehézségek -tAmadnak oly Allam-
mal szemken, amely, mint Nemetorszag, a kartelljei folott hatha-
tos kozigazgatasi ellendrzést gyakorol és azokat kiilonleges bi-
riskodas ald vonia, mely biraskodési jogardl aligha lenne haj-
landé lemondani a kamarai valasztoit birdskod4s javara. Ahhoz
tehat, hogy ily valasztoitbiraskodas kell§ alakban létrejchessen.
a nemze'kozi kartellek anyagi és alaki jogédnak nemzetkozi sza-
balyozasara volna sziikség. ami valédsziniileg egy magas nem-
zetkézi birdéi féorumnak (Héea Genf) delegélasira és kizédrdla-
goe hataskorének megéllapilasira vezetne.
Dr, Meszlém/ Artur.

A fogyasztds finanszirozasa.

Akik a gazdasagi valsdgokon Atsegité csodaszerekben
hinni fudnak, azok a fovyasztas finanszirozasinak ujabban erd-
sen felkapott gondolatiban boséges alkalmat taldlhatnak arra,
hogy fantazidjukat utjara engedlek A gondolat elsd pillanatra
tényleg megvesztegets. Mi az oka a mai gazdaségl pangasnak?
A vak is latja, hogy a vasarloé erd hidnya, és ennélfogva o fo-
gyasztas erds korlatoltsdga juitatték ugy az ipart, mint a keres-
kedelmet mai valsagos helyzetébe. Ha tehéat-egy egyszerii fogas-
sal, — a részletfizetési iizlet korlatlan kibdvitésével — minaen-
kit aktba a helyzetbe hozunk, hogy mar ma megvehesse azt,
amit kiillénben csak 6—12 hémap alatt véisérolhatna meg, ugy
csak {ermészetes; hogy a fogyasztis és ennek kovetkeziében ugy
a kereskedelem, mint az ipar foglalkoztatésa egyszerre a mai-
nak tébbszérosére emelkedne.

Ez a fokozott foglalkoztatis a maga részérdl visszahaina
1z "4ltalénos kerese!i viszonyokra, amennylben uj munkaalkal-
mak teremtésével azokat feljavilani. Kzt a megvesztégetd teo-
ri4t még hatdsosabbd teszi az a korilmény, hogy ‘maga a'.gon:
dolat mai form4 dban Amerikébél;.a gazdasagi 3616t hazé;é.b()l
sz4rmazik, spt_apkak_szerlnt a- fogyaszté.s finanszirozdsda egyik
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leghatékonyabb eszkéze volt az amerikai konjunktura felvira-
goztatdsdnak.

. Brdekes mar most az, hogy ez a csodaszer-teoria mennyi-
hen killonbdzik tisztan formeulag azoktdl a vele er8sen rokon
banképrés-teérigktol, melyekben a hdboru utdni infliciés kor-
szak oly nagyon bovelkedett. Mig azok ugyanis papiron és teo-
rétikusan -elgondolva mind nagyszertien bevaltak és csak a valé-
s4gos életben mondottak csddot, addig a fogyasztas finansziro-
zasa ellen papiron és teoretikusan donté ellenérveket felhozni
nem nehéz — olyan argumentumokat, melyeket az uj teoria
hivei is elismernek —, ezzel szemben a gyakorlat a konzum-
finanszirozas sz6szo6léi szerint legydzi ezeket az érveket, amint

azt Ieglobban az amerikai példa is mutatja.

A legkezenfekvobb ellenérv azt mondja: a részletfizetéses
vishrlas formajiban igénybe velt fogyasztasi hitel kés6bbi ho-
napok keresetébol fizetendd vissza; amennyivel t5bbet vasarol-
hatok — illetve mint kereskedd: forgalmazhatok ~ ma, annyi-
val fog csbkkenni az a visszafizetés ideje alatt. S6t, épp azért,
mert a részletre vasarlas (kamatok, riziképrémia és adminisz-
{racidg koliségek révén) lényegesen dragabb a készpénz-vasar-
lasnél, a fogyasztis finanszirozédsa nemcsak nem emelné végsd
tokon a fogyasztdst, hanem lényegesen csokkentené is. Hogy
Amerikéban sincs ez méasképen, ezt legjobban taldn az bizo-
nyitja, hogy maga Ford is teljesen ezt a nézetet vallja, -holott
{udvalevdleg a részleifizetési tizlet nagyaranyu meghonositasa
legerGsebben éppen az automobi] elierjedésében nyllvamtotta
hatdsat, Hogy Amerika a részletfizetési tizlet dacdra j6 Kon-
junkturanak orvend, az egészen mas lapra tartozik. S6t vannak
az. amerikai gazdasagl élet ismerdi kozoit olyan pesszimistdk
ig, akik az eziddszerint kiinnlevd fogyasztisi hitelek visszafize-
léset egyaltalan nem latjak zokkenésmentesen keresztiilvihe-
tdnek.

"Nekiink Magvalolszagon uz amerikaii6l teljesen eliité vi-
“szonyok mellett kiilsnssen 6vakodnunk kell attél, hogy a kon-
zumfinanszirozastél dltaldnos fellendiilést, a fogyasztas tény-
leges megnovekedését és a valsig lekiizdését reméljiik. A rész-
letfizetéses vasarlas per longum et lafum-meghonositésa, annak
kiterjesztése a mindennapos sziikségletek minden fajtdjara, —
még ha az élelmicikkeket ki is kapesoljuk — nekiink csak hét-
rédnyokat hozna, azok nélkiil az elényok nélkiil, melyek Ame-
rikdban mutatkozhattak. Tévol sem térhetiink ki itt az dsszes
felhozhatd ellenvetésekre. Csak még arra kell rgviden ramutat-
nunk, hogy az az eldfeltétel, ami az Egyesiilt-Allamokban a fo-
gyasztis finanszirozasét lehetove tette, s6t magabdl kitermelte:
a -belfoldi tokék tultengese és elhelyezhetetlensege néilunk telje-
sen hidnyzik. Az ujszerii a konzum-finanzierung egész kon-
" strukciéjaban az, hogy a bankok és a tdkepiac kaput nyitottak
a részfizetési iizlet elbit, holott eleddig teljesen elzdrkéztak eldle.
A: mi bankjaink és az itteni t6kepiac azonban. siirgdsebb és fon-
tosabb feladatok szaméara sem rendelkeznek még kelld t8keerd-
vel' és igy a fogyasztds finanszirozésa csak kiilfsldi hitelekkel
vohlia megoldhaté. Fogyasztasi célra szolgald kiilfsldi hitelek-
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kel - szemben pedig minden jozan gondolkodisu, gazdasdgilag
verzalt ember &ll4st kell, hogy foglaljon. B

. Ennek dacéra azonban el kell ismerniink a fogyasziis
finanszirozdsdnak helyénvalésagit egyes cikkeknél (automobil.
butor, csaladi hézak sth.) 4ltalaban ott, ahol egész életre sz616,
nem periddikusan ismétlods sziikségletekrsl van sz6 és  ame-
lyeknél nem fenyeget az a veszély, hogy a részletfizetéses rend-
szernek nagyfoku ellerjedése utjan a kenyérkeresd exisztenciak
tulsdgos terheket vesznek magukra.

Dr. Sziklai Ferenc.

A Columbia Universily a szivetségkozi adéssigokrél. A
Columbia University kozgazdasagi fakulidsanak tanari kara és-
az egyetemhez koézelallé lizletemberek e csoportja egy manifess
tummal (1isd sz6szerinti szévegét Times, 1926 dec. 20.) fordult
az amerikai kozvéleményhez, amelynek az amerikai allaspont
végleges kialakulasa tekintetében a legnagyobb fontossagot kell
tulajdonitanunk. A legnevesebb amerikal kozgazdiszok — theo-
retikusok és praktikusok nevei egyarant — szerepelnek ezen a
dokumentumon €és nem tulzis, ha azt mondjuk, hogy a szel-
lemi Amerika gondolatai jutottak abban kifejezésre a szovet-
ségkozi addssagokrdl, Kilonodsen kiemelendd, hogy ez az elsd
komoly amerikai dokumentum, amely a szévetségkozi adossa-
goknak nemcsak kozgazdasigi és politikai, de moralis oldalat
is megvizsgilja. és hatarozottan arra az 4llaspontra helyezke-
dik, hogy a szovetségkoézi addéssidgokat nem lehet egyszeriien
uzleti addéssagokkal egy mnivéra helyezni, hanem .azoknak ere-
detét, a koz0s haborus cél érdekében valdé aldozatot is tekin-
tetbe kell venni. A szovetséges francia és angol nemzet nagyobh
mértékben hozott véraldozatot a manifesztum szerint, mint az
amerikai; Amerika hozzdjarulasa a haborus teherviseléshez tul-
nyoméan anyagiakban ailott. De e kétfajta aldozatot egymds-
sal szemben mérlegre tenni, a legnagyobb immoralitds volna.
Sohasem akad ko6z0s mérték, mely a dollarsezély és a véral-
dozat nagysdgat kozos nevezbre tudni hozni.

. Bz a dokumentum legmélyebbre mend tétele. Ezzel az
amerikai professzorok elfogadtik az eurdpai, nevezetesen a
francia politika régota hangoztatott allAspontjat, miszerint a.
szovetségkozi adossagok kérdése legmélyebben nem koézgazda-
s4gi, hanem politika-moralis kérdés. Igen érdekesek a mant-
fesztum megallapitasai a szovetségkozi addéssagok és az ame-
rikai kiilkereskedelem, valamint az adézas Osszefiiggésének kér-
désérél. A manifesztum négy pontban foglalja Ossze a kutata-
sok -eredményeit. 1. Ramutat arra; hogy a kovetkezé négy évre
eldiranyzott amerikai bevételek a szovetségkozi adossagokbél
nem haladjak meg a jelenlegi amerikai import vagy export.
5%-4t s ez a viszonyszam kisebb, mint az amerikai kiilkeres-
kedelem évi fluktuacioi a haboru 6ta. 2. E feniemlitett el6irany-
zott Gsszegek mem haladjdk meg az amerikai. nemzeti jovede-
lém egy szazalékat, de a késObbi évekre elSirdnyzott bevételek
sem mnagyobbak, mint az.amerikai nemzeti jovedelem méasfél
szazaléka, 3. Az elGiranyzott ¢sszegek az amerikai budgetra
sokkal csekélyebb hatast gyakorolnak, mint azt altalaban f6i-
tételezik. A kovetkezé négy évre elSiranyzott bevételek nem egé-
szen két dollarra rugnak fejenként, nem haladjak meg a szd-
vetségi jovedélmi adobevétel 1927-re elSirdnyzott Osszegének
10%-4t és ha azokat a jovedelmi ad6 leszallitasara forditanik,
ugy az egy 5000 dollar jovedelmid amerikai ado6fizeténél nem.



