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Pedagégiai ,,valtozasipar”!

,,Valaha gy tanultatok, hogy két pont kozott
a legrovidebb ut egy egyenes.

En pedig most azt tanitom néktek,

hogy két pont kozott a legrovidebb ut

ha egyhelyben maradtok.”

(Simonyi Imre: Uj geometria)

Irdsomban az elmiilt évtizedek oktatdsiigyi reformfolyamatainak
néhdany jellemzo motivumdt vizsgalom meg a kozpolitikai
diskurzuselemzések ket alapveté modszerével” Ezek
kiindulopontja az, hogy az oktaldstigyi kézbeszédben
megjelend szobeli vagy irdsbeli megnyilvanuldsok — a hirlapi
nyilatkozatoktol a kézponti tantervekig — hatalmi viszonyokat
megjelenito politikai szévegek. Ezek legfobb sajdtossdga az, hogy
mdr nem hagyomdnyos értelemben vett igazsdgkritériumokra
épiilnek, hanem politikai természetii érvelésmodokra, mivel
érvenyessegiiket legfeljebb jévobeli megvalosuldsuk hitelesitheti.
A politikai érvelések tehdt mdr nem logikai érvek és ellenérvek
logikdjaban miikddnek. Sokkal inkdbb 1igy értelmezhetok, mint
az oktatdspolitikdaban [6lvet6do témdk megnevezéséért, illetve
értelmezéseeért folytatott szakadatlan nyelvi kiizdelmek, amelyek
tétje az, hogy melyik érdekcsoport, ki az, aki a diszkurziv térben
legitim modon érvényesitheti sajcdt szemléletét és hatalmdt az adott
tertilet eréforrdsai — oktatdstigyi poziciok, anyagi fejlesztések,
tandrkepzes, tankoényvirds stb. - f6lott3

A permanens valtozasok diszkurziv megkozelitése

nyilvanvalova valik, hogy a hagyomanyos torténeti értelmezések és mddszerek
tobb szempontbdl sem lehetnek hatékonyak. Egyrészt azért, mert a kdzelmult
egymast kovetd oktataspolitikai kampanyainak mozgatorugdi és személyes vonatkozasai
még sok esetben homalyban vannak, igy a valtozasok tudomanyos bizonyitékokra épiilé
racionalis elemzése roppant kockazatos vallalkozas. Masrészt azért, mert nagyon nehéz
oksagi magyarazatot talalni arra, hogy az allando reformalas és megujitas 1azadban égé
magyar oktatasi rendszer hatékonysaga — a hazai és nemzetkdzi felmérések és kdzvetlen
iskolai tapasztalataink tantisaga szerint — miért nem valtozott meg szamottevéen. Tobb
évtizedes tavlatban nem igazan érthetd, hogy az Gjra és Gijra megfogalmazott ragyogd
reformcélok — bar latszolag minden sziikséges adottsag rendelkezésre allt — a tervezettnél
joval kisebb mértékben valosulnak meg, ha megvalosultak egyaltalan.
A politikai dontéshozatal racionalis weberi modelljében gondolkodo, tarsadalom-
mérndki (Szabd, 2016. 583.) szemléletet képviseld politikusok és a kutatok ezeket az

| I a a kozelmult permanens oktataspolitikai reformaktivitasat vizsgaljuk, hamar
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ellentmondasokat és kudarcmechanizmuso-
kat tobbnyire a tudomanyosan megalapozott
szakmai eldrelatasok hidnyaval vagy szub-
jektiv emberi tényezodkkel (jo terv és rossz
megvaldsitok) magyarazzak. A diszkurziv
szemlélet(i kutatok (Hajnal, 2008. 63.) azon-
ban ugy latjak, hogy a politikai célok és
programok alacsony hatékonysagti megvalo-
sulasa és sok esetben kudarca ,,.kodolva van”
az olyan politikai rendszerekben, amelyek
nem vesznek tudomast a tarsadalom roppant
bonyolult érdekviszonyairdl, €s a politikai
¢let miikodtetését egy sziik elit szakmai fel-
adatanak tekintik.

Az oktatasi reformfolyamat
politikai természete

Az atpolitizalodas értelmezése

Az atpolitizalddas ebben az értelemben azt
jelenti, hogy a hatalmi harcok, a (politics
értelemben felfogott) politika logikdja mind
jobban feliilirta a kdzpolitika, s ezen beliil az
oktatasi szakpolitika (policy-making) szem-
pontjait. Mindez mar megindult az ezred-
fordul¢ elétt (Szente, 2001), de nagymérték-
ben felgyorsult 2010 utan (Jenei, 2014). Az
oktataspolitikai dontésekben egyre kevésbé
mikodott a tanligyigazgatasi apparatus sta-
bilizalo szerepe az erdforrasokért versengd
érdekcsoportok hatalmi ambicioival szem-
ben (Vass, 1999. 101-103.), egyre inkabb
hattérbe szorultak a tarsadalmi és politikai
egyeztetések. Ennek legfobb megnyilvanu-
lasa az lett, hogy az er6forrasokért folytatott
harcokban megerdsodott egy sok tekintetben
premodern oktataspolitikai miikodési mod és
legitimacids érvrendszer, amely a szakmai
teljesitményeket és egyiittmiikodést hattérbe
szoritva a konfrontativ politikai logika alap-
jan szervezédott, torzult el.*

A politika és az oktatasi kozpolitika
idédimenzioinak kiilonbsége

Ha az elmuilt évtizedek per-
manens oktatdsi reformjait, az
iskolaszerkezet és a kézponti
tantervek folyamatos dtalakitd-
sdt, a gyors titemui kampdnyok
és fejlesztések megdllithatatlan
draddsdt vizsgdljuk, akkor nem
nehéz észrevenni, hogy ezeknek
a folyamatoknak alapvetéen
politikai (hatalmi) természete
van, ami az aktudlis pdrtcsatd-
rozdsok, évenkenti koltségvetesi
vitdk és a négyévenkénti vdlasz-
tasok iddofelfogdsdhoz igazodik.
Ezzel szemben az oktatdstigy
roppant komplex és bonyolult
(lomha) tdarsadalmi alrendszer,
amelynek alapveté mozgdsa
és mozgatdsa inkdbb csak évti-
zedekben mérheto. A kézokta-
tasban megvalositott alapveto
vdltoztatdsok tényleges milyen-
sége és osszidrsadalmi hatdsa
legkevesebb tizenkét év utdn, de
valojaban inkdabb csak hiisz év
utdn érzekelheto és ertekelhetd
nagy biztonsdggal. Természete-
sen idokozben sokféle korrek-
cio, modosilds is sziikséges lehet
a felhalmozodott tapasztalatok,
illetve kiilonbézo merések alap-
Jjan, de a gyokeres dtalakitdshoz
kovetkezetes stratégiai dontések
sziikségesek (Fullan, 2008).

Ha az elmult évtizedek permanens oktatasi reformjait, az iskolaszerkezet és a kozponti
tantervek folyamatos atalakitasat, a gyors iitemli kampanyok ¢s fejlesztések megallitha-
tatlan aradasat vizsgaljuk, akkor nem nehéz észrevenni, hogy ezeknek a folyamatoknak
alapvetden politikai (hatalmi) természete van, ami az aktudlis partcsatarozasok, évenkénti
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koltségvetési vitak és a négyévenkénti valasztasok idéfelfogasahoz igazodik. Ezzel
szemben az oktatasiligy roppant komplex és bonyolult (lomha) tarsadalmi alrendszer,
amelynek alapveté mozgasa és mozgatasa inkabb csak évtizedekben mérhetd. A kozok-
tatdsban megvaldsitott alapvetd valtoztatasok tényleges milyensége és Ossztarsadalmi
hatésa legkevesebb tizenkét év utan, de valdjaban inkabb csak husz év utan érzékelhetd
és értékelhetd nagy biztonsaggal. Természetesen id6kdzben sokféle korrekceid, modositas
is sziikséges lehet a felhalmozodott tapasztalatok, illetve kiilonbdz6 mérések alapjan, de
a gyoOkeres atalakitashoz kovetkezetes stratégiai dontések sziikségesek (Fullan, 2008). Jo1
tudjuk azonban, hogy az elmult harminc évben a radikalis valtasok ennél joval stiribben
kovették egymast, ami indirekt mdodon azt jelenti, hogy az oktataspolitikai (at)alakitasok
nem az alaposan megismert tapasztalati tényeken ¢és kiérlelt tudomanyos eredményeken
alapultak, hanem a kozponti er6forrasokért folytatott politikai harcok erdterében zajlo
egyeztetések nyoman jottek 1étre.

Knausz Imre mar az ezredforduléon Déva varanak épitéséhez hasonlitotta az oktatasi
reformfolyamatot: ,,Néhany honap alatt egy valamirevald helyi tantervet sem lehet elké-
sziteni, nemhogy egy orszag kozoktatasat szabalyoz6 dokumentumrendszert [...] A pro-
duktum ujabb vitakat indukal, majd 1épésrdl 1épésre kideriilnek a tanterv elkeriilhetetlen
gyarldsagai, ¢s mindez hivatkozasi alap az jabb — és az oktatast ijra megrazo — tantervi
reformnak.” (Knausz, 2000. 8.).

A politikai logika dominancidja

A vazolt ellentmondésok szorosan Osszefliggenek a (part)politikai szféra sajatossagaival.
A politikusok ugyanis gyors és folyamatos cselekvési-valtoztatasi kényszerben vannak a
valasztoik eldtt. (,,Ront vagy javit, de nem henyé¢l”.) Tudatosan vagy dntudatlanul megeélt
politikaformalé szerepiik és legitimitasuk azt diktalja, hogy ,,megmutassak” magukat,
hogy igazoljak ,,érdemességiiket”, tobbek kozott a mindenkit érintd oktatas teriiletén is.
Réadasul a politikai valasztasok sok esetben illuzérikus retorikdja nagymértékben eltér
az oktatasiigyi apparatus ideologiamentesebb, szenvtelenebb nyelvhasznalatatol, amely
tovabb noveli az ellentmondasokat. A partprogramok szimbolikus stilusa ugyanis maga-
biztos megoldasokat, ,,gyokeres valtozasokat”, gyors eredményeket, befejezett tevékeny-
ségeket igér, mikdzben a tényleges lehetdségek mindezt nem teszik lehetové. A politikai
logika dominancidja legfoképpen abban nyilvanul meg, hogy az oktatasi reformok
keretében megfogalmazott célok, problémak ¢és teljesitmények megfogalmazasa nem
kutatasi eredményekre, tényekre (Halasz, 2009. 22-23.), indikatorokra alapozddik,
sokkal inkabb ideologikus metaforakra (Bauer, 2014a. 206-208.), amelyek szamon kér-
hetdsége — a politikai igéretekhez hasonloan — roppant esetleges. Szabé Marton (1994.
98.) irja: ,,A politikai diskurzus megoldhatatlan, de 6rokdsen megoldasra varo kdzosségi
problémadk és feladatok tematizalasa. Mert cselekvésre orientalt, a megoldast mindig
kittizi és tobbnyire végre is hajtja, de maga a k6zosségi gond méas modon, mas alakban
"jratermelddik’. A magan- és a kozérdek [...] kozotti ellentét csak id6legesen és adott
hatarokon beliil oldhaté fel. Maga az ellentét megsziintethetetlen, és ezt a paradoxont
éppen a politika szféraja jeleniti meg.”

Permanens reformok — folyamatos valsagnarrativa — ciklikus valsagok

A valasztasi ciklusokkal szorosan 6sszefiiggd ,kiérleletlen” (Bajomi, 2006) oktatasi
reformaktivitas visszatéré kudarcokat (Hajnal, 2009) és valsagokat (Saska, 1992) ered-
ményez a kdzoktatasban, amit — az 6rdogi kor itt zarul — folyamatos valsagnarrativakkal
legitimalnak. Ez a mtikodési mdd 1ényegében a kdzoktatasra vonatkozo allandosult
moralis panikra, ,,hdborus helyzetre” és folyamatos valsdgkezelésre épiil. Az aktudlisan
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dominans helyzetbe keriil6 0j oktataspoli-
tikai érdekcsoport — a valtas torténhet akar
egy politikai parton vagy kormanyzaton
beliil is — deklarativ moédon kijelenti, hogy
csak ,,romokat” és altalanos valsagot talalt.
A magyar kozoktatas stlyos ,krizishely-
zetben” van, amelyet csak ,,gyors és gyo-
keres” valtoztatasokkal lehet orvosolni. Az
Uj oktatasi reformok tobbnyire latvanyos
sajtokampannyal kezdddnek, amelyek az
iskolakban uralkodé aldatlan allapotokrol,
tulterhelésrél vagy éppen szinvonalcsokke-
nésrol szolnak. Az utdbbi idoben ezek mellé
felzarkoztak a ,,vilagméreti kihivasok™ (az
iskolai agresszio, a digitalis kultara térhodi-
tasa, a globalis felmelegedés), illetve kiilon-
b6z6 tipust ,,moralis panikok”. Erre mind
az oktatassal foglalkozo politikusok, mind
pedig az oktatasi szakapparatus az iskola-
rendszer lazas atszervezésébe kezd: jabb
¢és ujabb rendeletekkel és dokumentumok-
kal (tantervek, kovetelményrendszerek, tan-
konyvi valtoztatasok) bombazza a kozokta-
tas szerepldit. Ezutan oriasi koltségvetési
EU-projektek, tananyagfejlesztések, tanari
tovabbképzések indulnak, amelyek soran
a reformok mozgatasaban legaktivabb tan-
anyagfejlesztdk kiképzik a pedagdgusok egy
részét — tobbnyire ugyanazon innovativ isko-
lak ugyanazon tandrait, esetleg atszervezik
a tanligyigazgatast is. A kampany sikeres
befejezése — imponald szamadatok: sok-sok
uj taneszkoz, kiképzett tanar — latvanyos
teret kap a sajtoban, ami egy rovid ideig azt
a képet mutatja, hogy alapvetéen megval-
tozott a magyar iskolarendszer vilaga. Am
hamarosan kideriil, hogy a kozoktatas oriasi
intézményrendszer, az ilyen jellegli valtozta-
tasok csak évtizedek alatt igazolodnak rele-
vans modon vissza. Azok az oktataspolitikai
vagy szakmai csoportok, amelyek valami-
lyen médon korabban kiszorultak a reform-
folyamatbol, latvanyosan biraljak a reform
gyengeségeit és Uj Reformot kovetelnek. ..
¢és kezddédhet az ujabb reformciklus el6lrol.

Az 1ij oktatdsi reformok t6bb-
nyire ldatvanyos sajtokampdny-
nyal kezdddnek, amelyek az
iskoldkban uralkodo dldatlan
dllapotokrol, tulterhelésrol vagy
éppen szinvonalcsokkenésrol
szoélnak. Az utobbi idoben ezek
mellé felzdrkoztak a ,vildg-
méeretil kRihivdsoR” (az iskolai
agresszio, a digitdlis kultiira
térhoditdsa, a globdlis felmele-
gedeés), illetve kiilonbo6zo tipusti
,mordlis panikok”. Erre mind
az oktatdssal foglalkozo politi-
kusok, mind pedig az oktatdsi
szakappardtus az iskolarend-
szer ldzas dtszervezésébe kezd:
ujabb és 1ijabb rendeletekkel
és dokumentumokkal (tanter-
vek, kovetelményrendszerek,
tankényvi vdltoztatdsok) bom-
bdzza a kézoktatds szereploit.
Ezutdn oridsi koltségveteésii
EU-projektek, tananyagfejlesz-
tések, tandri tovdbbképzések
indulnak, amelyek sordan a
reformok mozgatdsdaban leg-
aktivabb tananyagfejlesztok
kiképzik a pedagogusok egy
részét — tobbnyire ugyanazon
innovativ iskoldk ugyanazon
tandrait, esetleg dtszervezik a
taniigyigazgaldst is.

A partharcok vilagaban megszokott rovid tava aktivitds azonban az oktatasiigyben
allanddsult zavarokat, folyamatos id6hianyt és kapkodast eredményez. Ebben a logika-
ban ugyanis nincs id6 sem arra, hogy szakszerlien megvizsgaljak és értékeljék az el6zo
kurzus oktataspolitikai dontéseinek eredményeit, sem pedig arra, hogy szakszeriien
megtervezzék és bevezessék az 0j programokat. fgy folyamatosan félbe maradt refor-
mprogramok, rosszul megalapozott fejlesztések és az oktataspolitikai ,,rangatds” miatt
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kiabrandult pedagégusok jellemzik a roppant pazarlo (Pétervari, 2012) és az iskolai
szinten sok tekintetben terméketlen permanens oktatési reformfolyamatokat.

A valsdgnarrativa 6nmagaban természetesen nem 6rdogtél vald talalmany. Philip
Hall Coombs (1971) mar az 1960-as években az oktatas ,,vilagvalsagardl” besz¢l, ami
szerinte abbol kovetkezik, hogy az oktatasi rendszerek rendkiviil lassan és nehezen
alkalmazkodnak a gyorsan valtozo vilaghoz. Ebbdl kovetkezden az ezredfordulora
a pedagodgiai szakirodalomban is elfogadotta valt, hogy az iskolarendszernek — mint
minden mas tarsadalmi szervezetnek — folyamatosan atalakuld ,,tanuldszervezetté”
(Halasz, 2007) kell véalnia ahhoz, hogy kovetni tudja a tarsadalmi valtozasokat. Ez a
szemléletvaltas az elmult évtizedekben fokozatosan formalta at a korabbi zart rendszert
modelleket, amelyek a szervezetek valsagat eredendden ,,patologikusnak™ tekintették,
¢és amelyek a korabbi, ,,normal” miikodés visszaallitasat tlizték ki célul. A nyitottabb
modellek (Coombs, 2010. 17-20.) a korabbiakhoz képest joval szélesebb tarsadalmi
kontextusban értelmezik a szervezetek valsagjelenségeit, és a nehézségek tanulsagai-
bol kihozhaté pozitiv jovdbeli lehetéségekre koncentralnak ,,a valsag egyben lehetdség
a megujulasra” jelszo jegyében.

Az lizleti életben a valsagkezelésnek, illetve az Gigynevezett kriziskommunikacio-
nak mar komoly hagyomanya van (Barlai és Kévago, 2004). A kriziskommunikacio
természetesen ebben a szféraban is a feleldsség pozicionalasarol (elharitasarol), a szer-
vezeti imazs védelmérdl (apologia) szdl, de a kiillonbozé valsagmenedzselési modellek
(Tanécs ¢és Zempléni, 2015. 5-7.) legf6képpen a piaci szervezetek hatékony miikodésé-
nek folyamatos fenntartasat szolgdljak. A kozoktatasi reformfolyamatok soran megje-
lené valsagnarrativak és kriziskommunikacié értelmezése szempontjabol szamunka a
magyar PR-szakirodalomban (Barlai és Kévagd, 1996. 25-26.) is meghonosodott pri-
mer ¢és szekunder valosag, valamint a ketté kozott kifesziild ,kritikus zona” fogalmai
izgalmasak. Ebben az értelemben a primer valosag a tényleges (objektiv) helyzetet, a
szekunder valdsag ennek a kriziskommunikacioban, illetve a kozvéleményben kiala-
kult képét jelenti, a kritikus zona pedig a kett6 kozotti tér, amelyen beliil a dontéshozok
mozoghatnak. Ugy gondolom, hogy az elmilt évtizedek oktatasi reformfolyamatainak,
illetve a magyar iskolarendszer aktualis helyzetének megitélése szorosan dsszefiigg
ennek a kritikus zoénanak az értelmezésével. Bauer Lilla irja: ,,A valsag, kudarc, krizis
szavak folyamatos sulykolasaval vilagmegvalto, radikalis és azonnali jobblétet teremtd
er6t tulajdonitunk a programokat megfogalmazo, bevezetésiikrél dontést hozo politikai
eréknek. Eppen ezzel gatoljuk meg ezutan azt, hogy a kis 1épésekben valo haladasnak,
az egyes problémakon valo atevickélésnek [...] teret adjunk. Latokoriinkbdl kiesnek
a részsikerek, a toredékes megvalosulasok és hajlamosak vagyunk ezen apré poziti-
vumok negligalasa révén a teljes programot, st a program céljat magat is kudarcnak
tekinteni [...] a négyéves politikai regnalas utan pedig dithodten leszavazni.” (Bauer,
2014b. 117-118.)

Pedagogiai ,,valtozasipar” — versengés a fejlesztési forrasokért

Az er6forrasokért folytatott harcban sajatos érdekviszony alakult ki az elmult évtize-
dekben a politikai aréna szembenalld partjai, illetve 2010 utan a hatalmon 1évé parto-
kon beliili oktatdspolitikai érdekcsoportok kdzott. A kormanyzati pozicioba, dontési
helyzetbe keriild szerepldk és a hozzajuk tartozo kliensek — az allanddan valtozé erd-
viszonyok miatt — abban érdekeltek, hogy hatalmukat kézpolitikaként érvényesitsék,
illetve, hogy az altaluk megszerzett er6forrasokat minél gyorsabb iitemben felhasznaljak.
A ,,valtozasipar”-nak nevezett jelenség mogott tehat azok a szakmai és politikai érdek-
harcok huzoédnak, amelyek az Europai Unid altal finanszirozott oktataspolitikai innova-
ciok és felzarkdztatd nagyprojektek birtoklasaért folytak és folynak. A kifejezés pontosan
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ravilagit az oktataspolitikai elit (kormanyon
¢s ellenzékben 1évok) sajatos érdekviszonya-
ira. A politikai legitimacio egyfeldl allando
valtoztatast, megujitast, fejlesztést kovetel
toliik, tehat permanens reformokkal kell iga-
zolniuk politikai 1étjogosultsagukat, rater-
mettségiiket, az er6forrasok folotti dontési
helyzetiiket. A politikai valtégazdalkodas
bizonytalansdga ¢és az oktatdsi rendszer
integralatlansaga ugyanakkor nem teszi lehe-
tévé hossz tdvh munkalkodasukat, ezért a
valtoztatasok felszinesek maradnak.

Mindez azt is lehet6vé teszi — ez a leg-
kényelmesebb és leggazdasagosabb —, hogy
az oktatdsi rendszer 1ényegében a ,,mindig
ujrakezd6d6 reform” allapotdban maradjon,
hiszen egyrészt mindig le kell rombolni az
el6z6 kurzus ,rossz iranyu” fejlesztéseit,
masrészt mindig el lehet kezdeni a ,,jo ira-
nyu” fejlesztéseket. Ez azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy az elmult évtizedek per-
manens reformjai és uniés megaprojektjei
ellenére a magyarorszagi oktataspolitikai
valtozasok olyan érdekviszonyrendszer-
ben torténtek, amelyben tdbbnyire maga az
oktatasiranyitas ,termelte Gjra” a mindig
megoldand6 feladatokat, amelyben az egy-
mastol tdbbnyire elszigetelt érdekcsoportok
a rendszer dezintegralasaban voltak érdekel-
tek, amelyek igy sziikségképpen nem hoztak
alapvet6 strukturalis valtozasokat.

Kisérteties érzés ujraolvasni Halasz
Gabor (1988. 3.) szavait, amelyekkel az
1970-80-as évek oktataspolitikai folyama-
tait irta le: ,,Az oktatas iigye irant elkote-
lezett politikaalakitok a sajat teriiletiik fon-

Az erdforrdsokért folytatott
harcban sajdtos érdekviszony
alakult ki az elmult évtizedek-

ben a politikai aréna szem-

bendllo pdrtjai, illetve 2010

utdan a hatalmon lévo pdr-
tokon beliili oktatdspolitikai
érdekcsoportok kozdétt. A kor-
mdnyzati pozicioba, dontési
helyzetbe keriilo szereplok és a
hozzdjuk tartozo kliensek - az
dllandoan vdltozo eréviszo-
nyok miatt — abban érdekeltek,
hogy hatalmukat kézpolitika-
ként érvényesitsék, illetve, hogy
az dltaluk megszerzett erofor-
rdasokat minél gyorsabb iitem-
ben felhaszndljdk. A ,vdltozd-
sipar’-nak nevezett jelenség
mogott tehdt azok a szakmai
és politikai érdekharcok hiizod-
nak, amelyek az Europai Unio
dltal finanszirozott oktatdspo-
litikai innovdciok és felzdrkoz-
tato nagyprojektek birtokldsd-
ért folytak és folynak.

tossaganak demonstralasaban és ambiciozus fejlesztési programok elfogadtatasaban
érdekeltek; s a forrasok centralizalt elosztasi rendszerében mas €sszerli stratégidjuk
valoban nem is lehet. A kiilonbdz6 tarsadalompolitikai programok, koztiik az oktatdsi
reformprogramok igy olyan ’kvazi-politikakat” eredményeznek, melyeknek nem vég-
rehajthatosaguk, hanem meggy6z6 ereddjiik jelenti a mércéjét. Az ilyen demonstrativ
politikak egyfajta inflatorikus mechanizmust visznek bele a politikaalakitas folyama-
torekvés az adott szakteriilet *elarulasat’ jelenti. A rovid tavi haszonszerzésre torekvo
résztvevok abban érdekeltek, hogy ne figyeljenek egymasra, ami a politikaalakito
agensek kozotti kommunikacionak, azaz a politikaintegracié egyik alapfeltételének a
szétzilalodasat eredményezi.”

Mirél van sz6? Az iskolarendszer miikodtetése soran nagyon sok egymasnak ellent-
mondo, egymast kizaro igény fogalmazodik meg: a diakok, sziilok, tanarok, intézmény-
vezetok, oktataspolitikusok természetes modon masként gondolkodnak az iskolarol,
masként gazdalkodnanak a rendelkezésre all6 — mindig sziikosnek tekintett — forrasokkal.
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Egy ideig gy tlint, hogy a rendszervaltas nyoman kialakulnak majd a kiilonb6z6 szintt
igényeket és egymasnak fesziilo érdekeket dsszehangold érdekegyeztetd forumok, intéz-
mények ¢és transzferek, amelyek szigortan rogzitett torvényes rend szerint biztositjak
majd az oktatdsi rendszer egységes mikodését. Ezek a makro- és mikroszintet finoman
6sszehangold mechanizmusok azonban nem erdsddtek meg, és az ezredforduld utan
mar egyre formalisabban, egyre homélyosabban miikodtek. Igy a centralizalodas erd-
sodésével parhuzamosan az oktatasi rendszer integralasanak legfobb modja — az el6z6
politikai rendszer gyakorlatdhoz hasonléan — a panaszkodas és a ,,politikai kijaras”
lett. A panaszkodas (,,mar krétara se futja”) és a krizishelyzet emlegetése szervesen
kapcsoldodik ahhoz az érdekérvényesitd versengéshez, amely a felsdbb politikai szintek
kegyeinek megnyeréséért folyik. Ennek a diszkurziv térnek a legfobb sajatossaga az,
hogy a kiilonboz6 szinteken elhelyezkedd szerepldk a rendszer integralasat szervezo
horizontalis egylittmikodések helyett legfoképpen a kozponti dontéshozok erdforrast
biztosité figyelméért harcolnak, hiszen a politikai akaratnak valdé megfelelés sok tekintet-
ben fontosabb, mint a szakmai teljesitmény. {gy hosszii és bonyolult tarsadalmi érdeke-
gyeztetések helyett a rivalis érdekcsoportoknak ,,csupan” a politikai dontéshozokat kell
ujra meg ujra meggy6zniiik az altaluk képviselt ,,népnevel6i” programok fontossagarol.
A pedagodgiai indokokkal is alatdmasztott intézményi vagy moralis valsag mértékének
hatasos kommunikalasa példaul fontos politikai eszkdzzé valt a kdzponti politikai don-
téshozok figyelmének felkeltésében. A rivalis érdekcsoportok meghaladasara hivatkozo
gyors ¢és radikalis valsagkezelési program kidolgozasa egyrészt dnigazolo legitimaciods
eszkozként miikodott, masrészt pedig kijelolte az elézetes felel6sok és a leendd biinba-
kok korét is. Az allandosult ,,haboras helyzet” emlegetése pedig felmentette a hatalmi
helyzetbe keriilt oktataspolitikai vezetdket a széles korti érdekegyeztetés kényszere alol,
¢és bizonyos mértékben elterelte a figyelmet az oktatasligy mas problémainak megoldat-
lansagarol.

A szakpolitikai szempontok hattérbe szorulasa
Mi a realitasa a krizisnarrativanak?

Ha kiilonb6z6 nemzetkozi felmérések (PISA, PIRLS, IEA, TIMSS) tiikrében megvizs-
galjuk a magyar kozoktatas Osszteljesitményét, illetve a kiilonbozd tanuldi teljesitmé-
nyeket, akkor azt lathatjuk, hogy lényegében a ,helylinkén vagyunk™” (Mészaros, 2013).
A kozép-kelet-europai térség orszagaival — ideértve Ausztriat és Szlovéniat is — nagyjabol
azonos szinten mozogva, nemzetkdzi dsszehasonlitasban folyamatosan az Ggynevezett
OECD-orszagok kézépmezényéhez tartozunk évtizedek 6ta. Onmagaban tehat az iskolai
teljesitmények tényleges valtozasa, romladsa nem indokolja (Bauer, 2104a. 208-209.)
az elmult évtizedek folyamatos moralis panikjait és valsagkezeld hangulatat, mikozben
tobbnyire éppen erre hivatkozva zakatol a permanens oktatasi reform. Ebben az esetben
legfeljebb az értékvalasztisok mentén lehet vitatkozni.>

Miért hianyzik az iskolai szelektivitas problémdja a reformdiskurzusbol?

Ugyanakkor feltiing, hogy az a teriilet, ahol a magyar kozoktatds leginkdbb elmarad a
tobbi orszagtdl — ami miatt tehat a leginkabb valsaghelyzetet kellene kialtani —, nem
igazan szerepel a mainstream oktataspolitikai diskurzusban, illetve az oktatasi reformok
meghatarozo célkitlizései kozott. Az iskolai szelektivitas problémaja nagyobbrészt csak
a neveléstudomany szakembereit foglalkoztatja. A magyar iskolarendszer ugyanis nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban nagyon gyenge teljesitményt nyujt a didkok otthonrél hozott
hatranyainak kompenzalasaban. Ez a téma azonban inkdbb csak a pedagdgiai szakértok
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és a téma irant érdekl6do kozveélemény korében folyd kommunikacioban jatszik 1ényeges
szerepet. A hivatalos oktataspolitikai gyakorlatban mindez periférikus helyet foglal el,
legfeljebb az esélyegyenloség megteremtésére vonatkozd ideologiaként jelenik meg a
hivatalos diskurzusban. Csapdé Bend (2018) szavai jol jellemzik a szaktudomany aggo-
dalmait: ,,Magyarorszagon igen nagyok (a teljes varianciahoz viszonyitva a vilagon a
legnagyobbak) az iskolak kozti kiillonbségek. Mivel ez jelentésen visszafogja az oktatasi
rendszer teljesitményét, kiilonbdzé mas adatbazisok alapjan is megvizsgaltuk a helyzetet.
[...] Azt latjuk, hogy a tanuldk erdteljes szelekcidja mar az iskola kezdd szakaszaban
elkezdédik, és a kiilonbség minden iskolafokozatban tovabb nd. Magyarorszag azok
kozé az orszadgok kozé tartozik, ahol a tanuldk tarsadalmi hattere a legerételjesebben
meghatarozza a teljesitményeket. Ez is egy nagyon fontos iizenet szamunkra, amivel
valamit kell kezdentiink.”

Ugy tiinik azonban, hogy az elmult évtizedek oktataspolitikai iranyitoit nem a szak-
tudomany altal fokuszba allitott szelekcids problémak izgattak. Mintha a tudomanyos
mérésekre és szdmszerli indikatorokra tdmaszkodoé hosszli tdvl szakmai fejlesztési
célok és stratégiai programok (policy), valamint a kiilonbozd szintek integraldsat eld-
segitd konszenzusos vitak helyett a Halasz Gabor altal emlitett ,,kvazi-politika” érvé-
nyesiilt volna legféképpen. Ennek egyik eleme az intézményrendszer szinten tartasa
volt, bar a forrasok bizonyos mértékii kivonasa és atcsoportositasa sem volt ritkasag
az elmult évtizedekben. A masik fontos jellemzdje pedig az volt, hogy ténylegesen a
rovid tavon kezelhetd vagy latvanyosan kommunikalhaté nehézségek kertiltek elétérbe
a strukturalis problémak helyett, a fejlesztési forrasokért folytatott harcok logikéjanak
megfelelden.

A rendszerintegracio problémdai

Az oktatasi rendszer atpolitizdlédasanak masik kovetkezménye a magyar oktatasi
rendszer integralatlansdga. Ennek alapvetd oka a kdzponti fejlesztési forrasokért foly-
tatott kiizdelemben miikddé, mar emlitett centralizalt premodern dontési mechaniz-
mus, amely nem kell6képpen tdmaszkodik szaktudomanyos érvekre, és folyamatosan
»sz€tzilalja” a horizontalis kapcsolatokat, valamint a tobbszintli szakmai érdekegyez-
tetések demokratikus formait.® Korabban mér volt sz6 a kozds nyelv hidnyérél, ami
a rendszerintegracid szempontjabol azt is jelenti, hogy folyamatosan dsszemosoédnak
kiilonb6z6 szint és tipust oktataspolitikai beszédmodok: egy sajatos pszichopedago-
giai nyelv (,,a gyermek altalanos érdeke”), a taniligy-igazgatas (policy), a politika (poli-
tics) terminologiaja és az iskolakban hasznalt pedagdgiai nyelvezet. Mindez nemcsak
azt jelenti, hogy a szerepl6k nem beszélnek egy nyelvet, hanem azt is, hogy gyakran
differencialatlanul 0sszecsusznak, 6sszemosddnak a kiilonb6zo szerepek és illetékes-
ségi korok. A reformokat kezdeményezd taniligyi vezetdk sok esetben olyan ,,nép-
neveldi” attitidot, pedagdgiai gondolkodasmoddot igyekeznek képviselni a reformok
soran, amelyek nem orszagos, sokkal inkabb iskolai, osztalytermi szinten kezelhetéek
adekvatan ¢és eredményesen.

A mai magyar oktatasi rendszer szerepldinek viszonyat jol jellemzik Kornai Janos
1983-ban irt, mar elfeledettnek hitt szavai: ,,Az a vizi6 alakult ki bennem, mintha el6bb
egy gyar modern diszpécsertermébe 1éptem volna be, benne a kiilonb6z6 ’szabalyozok’,
gombok, kapcsoldk szazai, miiszerek ¢€s villogo jelzélampak. Ott siirognek-forognak a
diszpécserek, hol ezt a gombot nyomjak be, hol azt a kart forgatjak el. Utana pedig atme-
gyek az tizembe: lam talicskaval toljak az anyagot, a miivezetd rekedtre orditja magat.
Igaz, folyik a termelés — de fliggetleniil attol, hogy az impozans diszpécserteremben
melyik gombot nyomogatjak. Nem csoda, hiszen nincs is 0sszekapcsolva vezetékhalo-
zattal a diszpécserterem ¢és a mithely.” (Kornai, 1983. 165-166.)

108




Szemle

Az orszagos tanévnyitok diszkurziv tere
A vizsgalt szovegek

Bar a mindenkori oktatasi miniszterek, allami vezetdk tinnepi beszédei hagyomanyos érte-
lemben nem tekinthetek tudomanyos szakszovegeknek, diszkurziv elemzések targyaként
mégis jol ravilagithatnak egy-egy politikai kurzus alapvetd ideologiai és oktataspolitikai
torekvéseire, 0sszehasonlitasuk pedig modot ad arra, hogy bepillanthassunk az elmult
évtizedek politikai valtogazdalkodasanak természetébe. A sajatos miifaj kivalasztasakor
alapvetden pragmatikus megfontolasok vezettek. A szovegek jol elemezhetd rovidségén tal
legf6képpen az, hogy ezek a beszédek roppant kozértheté nyelven szélalnak meg. Nem-
csak a politikai és szakmai elitet szolitjak meg, mint példaul a partpolitikai programok vagy
oktataspolitikai szakanyagok tobbsége, nemcsak a pedagdgustarsadalmat, mint a tantervek
¢és kovetelményrendszerek, utasitasok, hanem mindenkit: sziiloket, tanarokat, didkokat. Ez
a kozérthetdség roppant eldnyds az elemzd szamara, hiszen igy direkt modon, kozvetlen
formaban fogalmazddnak meg az alapvetd oktataspolitikai ideoldgidk, célok és programok,
a szereplok kevésbé rejtézhetnek el a szakmai nyelv Gtvesztéiben.

Nyilvanval6 persze, hogy egy ilyen jellegli tinnepi beszéd — miifajabol adodoéan — meg-
lehetdsen sematikus, és onmagaban nem sok praktikus informaciot hordoz. Ugyanakkor
azonban tobb egymast kovetd miniszteri megnyilvanulds dsszevetése roppant sokféle
tanulsaggal szolgal, hiszen egységes diszkurziv strukturaba rendezddik.” Egyrészt kije-
16li az ilyen jellegli kdzbeszéd érvényességi hatarait, értelmezési horizontjat. Masrészt a
szovegek egymasra vonatkoztatasa révén képet kaphatunk az oktataspolitika szerepldi-
nek ,,verseng6 egylittmiikodésérdl”. Fontos még megemliteni azt is, hogy ezek a beszé-
dek hosszabb idétavlatban kivaloan megjelenitik az alapvetd oktataspolitikai valtozasok
fobb tendenciajat és dinamikajat is. A torténeti 6sszehasonlitas azért is izgalmas, mert
igy bizonyos mértékben tetten érhetd a folytonossag és a megszakitottsag az oktatasiigyi
valtozasok terén, illetve jol kijel6lhet6ek az alapvetd torésvonalak is.

A tovabbiakban a kozelmult oktatasi minisztereinek — Andrasfalvy Bertalan (Alapel-
viink..., 1991), Madl Ferenc (Beszélgetes..., 1993), Fodor Gabor (Biztonsagos..., 1995),
Pokorni Zoltan (7anitasra..., 1999), Palinkas Jozsef (Beszélgetés..., 2001), Magyar
Balint (Egy Magyarorszadg..., 2002; Magyar, 2004), Hiller Istvan (Hiller, 2008), Hoff-
mann Rozsa (Nagy vdltozasok..., 2011), Balog Zoltan (Balogh, 2014, 2017) — orszagos
tanévnyito, illetve pedagdgusnapi beszédeibdl emelek ki néhany kiillondsen jellemzonek
tekinthetd megfogalmazast. A kiemelés itt sz6 szerint értendd, mivel a beszédek teljes
korli elemzésére tobb szempontbol sem vallalkozhatom. Legféképpen azért, mert az
alapvetd célom a diszkurziv megkdozelitések sokoldalu alkalmazhatésaganak a bemuta-
tasa, ezért az ilyen jellegli ,,mélyfurds” inkabb csak redundanssa és esetlegessé® tenné
az irast.

Nyelvhaszndlati modok
A beszédmodok keveredése

A kiilonboz6 vilagnézetii és partallast oktataspolitikai vezetdk iinnepi beszédeiben — sok
esetben egymashoz kapcsolodoan — szétvalaszthatatlan mdédon keverednek a demokra-
tikus (partneri), uralmi (paternalista) és ideologikus (ellenségkeresd) beszédmodmodok.
Ez egyrészt abbol adodik, hogy nem tisztazott a szovegek célkézonsége: hol a sziilok-
hoz, az egész orszaghoz szo6lnak, hol pedig az Gigynevezett pedagogustarsadalomhoz.
Ez utdbbi esetben jol tetten érhetd a mindenkori kdzoktatasi vezetd kettds szerepvilaga.
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Egyfeldl tanligyi vezetoként, egy hierarchi-
kusan szervezett intézmény kapitdnyaként
paternalista modon igér és szamon kér, dicsér
¢és birdl, masfelél azonban egy hivatasrendi
szervezet ,,szolgajaként” (minisztereként)
a partneri viszonyrendszerben kér tjabb és
Ujabb eréfeszitést a kollégaktol: ,,mi peda-
gogusok”... Mindez azt is jelenti, hogy ezek
a szovegek sajatos nyelvi 6tvozetet képvisel-
nek: a benséséges hangvételi iskolai, illetve
koznyelvi szohasznalat keveredik benniik
az emelkedettebb, patetikusabb hanggal, a
neveléstudomanyi érvelés az allamigazga-
tasi zsargonnal, a partpolitikai deklaracio a
pedagdgiai ethosszal, civilizatori elszantsag-
gal és a vezetdi szigorral. Legalabb ennyire
izgalmas a miniszterek altal hasznalt politi-
kai nyelv kettéssége, amely legfoképpen az
oktatasra vonatkozo tények, értékek, felada-
tok ¢és célok szisztematikus 6sszemosodasa-
ban nyilvanul meg. Szamtalan olyan — sok
esetben impozans szamokkal is gazdagon
illusztralt — megallapitas fogalmazodik meg
ezekben a beszédekben, amelyek tényle-
ges igazsagtartalma nehezen értelmezhetd.
»AzZ esélyegyenldség biztositasa™, ,,a tal-
terhelés megallitasa”, ,,az iskolarendszer
modernizaldsa”, ,,a tanitds nyugodt feltéte-
leinek megteremtése”, ,,a pedagdgusok meg-
becsiilése” tipusu kifejezések esetében nem
megallapithato, hogy tényekrol, feladatokrol
vagy célokrdl beszél-e az eldado.

A paternalista beszédmdd dominancidja

Az eltéré partallasu oktatasi miniszte-
rek linnepi beszédeinek Osszehasonlitasa
nagyobb tavlatban azt mutatja, hogy azok
nagyobbrészt paternalista lizeneteket hor-
doznak. Az oktataspolitikai vezetd 1énye-
gében a tarsadalom tagjainal tobbet és job-
ban tudoé aktiv ,,nagy tanit6”, aki probalja
vezetni, formalni, nevelni a tarsadalom pasz-

Az elterd partdlldsti oktatdsi
miniszterek tinnepi beszédei-
nek osszehasonlitdasa nagyobb
tavlatban azt mutatja, hogy
azok nagyobbreészt paternalista
lizeneteket hordoznak. Az okta-
tdspolitikai vezetd lényegében a
tarsadalom tagjaindl t6bbet és
Jjobban tudo aktiv ,nagy tanito’,
aki probdlja vezetni, formdini,
nevelni a tarsadalom passziv,
kevésbe tdjekozott tagjait. Ez a
hierarchikus viszony persze a
vizsgall beszédekben kiilonbo-
zoképpen jelenik meg, de még
a kozvetlenségre torekvo hang
maogott is tetten érheto a jutal-
mazdsok és biintetések hagyo-
mdmnyos ,iskolai logikdja” az
oktatdspolitikusoktol elvdarhato
nagyfoku pedagogiai ethosz és
pdtosz kiséretében. Egyik olda-
lon dicserik a pedagogusokat
- kivdlo pedagogustdrsada-
lom’, ,eron feliil teljesitenek” -,
mdsfelol viszont sajdtos elvdrds
Jormdjdaban a hivatdstudatukra
apelldlnak - ,rajtuk miilik a
fiatalok jévoje’, ,a hivatdstuda-
tuknak megfeleléen kell dolgoz-
niuk” és ,példaadoé magatartdst
kell tanusitaniuk’.

sziv, kevésbé tajékozott tagjait. Ez a hierarchikus viszony persze a vizsgalt beszédekben
kiilonbozoképpen jelenik meg, de még a kozvetlenségre torekvé hang mogott is tetten
érhetd a jutalmazdsok és bilintetések hagyomanyos ,.iskolai logikaja” az oktataspoliti-
kusoktdl elvarhato nagyfoki pedagogiai ethosz és patosz kiséretében. Egyik oldalon
dicsérik a pedagogusokat — ,kivalé pedagogustarsadalom”, ,.erén feliil teljesitenek™ —,
masfeldl viszont sajatos elvaras formajaban a hivatastudatukra apellalnak — ,,rajtuk mulik
a fiatalok jovdje”, ,,a hivatastudatuknak megfeleléen kell dolgozniuk™ és ,,példaadd
magatartast kell tanusitaniuk™. Rdadasul a beszédekben egy kimondatlan (csak az egyik
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fél altal kimondott) parbeszéd is megnyilvanul. Minden beszéld megnyugtatni igyekezett
a tanarokat: ,,biztonsagrol”, ,nyugalomrdl”, ,,a tanév stabil rendjérdl”, , kiszamithatd
pedagdguspalyarol”, ,,biztos anyagi hattérrél” szoltak. E mogott nyilvanvaldan a pedagéd-
gustarsadalom nagyfoku bizonytalansaga, kiszolgaltatottsaga és félelme all.

Patetikus valsagnarrativak

A kiilonbozo partallasa és eltérd pedagogiai (ideoldgiai) programot képviseld oktatasi
vezetok beszédei tobb vonatkozédsban is jelentds szerkezeti és retorikai hasonldsagot
mutatnak. A tartalom persze mas, de az elbeszélés felépitése és érvelésmodja nagyon
hasonl6. Egyrészt hasonld az tinnepi beszédek természetes velejardjaként megjelend
patetikus hang, amely tobbnyire az iskolarendszer ,,magasztos”, az egyének ¢és a
nemzet jov6jét meghatarozo szerepérél szol. Ez a mitikus narrativa — bar a kdzoktatas
alig tobb mint szazéves — az iskolat nevezi meg a tarsadalom megkérddjelezhetetlen
alapjanak: a ,tarsadalmi stabilitas” legfontosabb intézményének, az ,,egyéni és nemzeti
kitorés egyetlen esélyének”. Ennek a narrativanak a masik oldalaként sokféle formaban
jelenik meg az oktataspolitika kiildetéses feleldssége: az allamnak, a pedagdgusoknak
felelosséget kell vallalniuk a ,,jové nemzedékért”, ,,az orszag jovojéért” (,,Magyar-
orszag jovoje az iskolapadokban dél el”), amely nemzet nem fejleszti az oktatast, az
»halalra itéli magat”.

A masik vissza-visszatérd narrativa a valsagra valo hivatkozas. Ha egymads utan
olvassuk a kiilonboz6 iddszakok tanévnyitd beszédeit, az a benyomasunk tadmad, hogy
a magyar iskolarendszer folyamatosan valsagban van. Mindig meg kell ,,reformalni”,
»,modernizalni”, ,,Gjitani”, s6t, idérdl idére meg kell menteni. Az elmult évtizedekben
két jellegzetes valsagnarrativa alakult ki a magyar oktataspolitikai kultiraban. Az egyik
a ,,nem elég modern az iskola”, a mésik pedig ,,az iskola elveszitette tekintélyét”. A ,,val-
sag-narrativa”, illetve a kiillonboz6 krizishelyzetek emlitése természetesen a korabbi
feleldsok megnevezését és az elkovetkezendd oktataspolitikai beavatkozasok indoklasat
szolgalja. Ebben a vonatkozasban kiilondsen szembeszoké az, hogy a magyar kozoktatas
vezetdi — partallastol fiiggetleniil — a hazai és nemzetkozi felmérések — PISA, IEA, TIMS
— tényszerli eredményeit ideologikus modon kdzvetitik a tarsadalom szamara: tobbnyire
az el6z6 politikai kurzust teszik felelossé a romlo eredményekért, vagy éppen ezzel iga-
zoljak a minél gyorsabb és radikalisabb oktatasi reformok sziikségességét.

Allandésult fogalmak jelenléte

Vannak olyan fogalmak, amelyek lényegében — szo szerint, vagy szinonima forma-
jaban — minden beszédben megtalalhatoak, vilagnézettol és partallastol fiiggetlentil.
Ilyen példaul az ,,oktatasi reform” kifejezés. Ugy tiinik, mindannyiuknak sziiksége volt
legfeljebb abban lathatunk, hogy a liberalis és szocialista oktataspolitikusok — mivel
ennek tematizalasa korabban nagyobbrészt hozzajuk kotddott — ezt hatarozottabban és
kizarolagosabban hasznaljak az oktataspolitikai valtozasok megnevezésére. A jobboldali
kormanyok oktataspolitikusai esetében pedig a reform sz6 mellett egyre gyakrabban
felbukkan a megtjulds, megtjitas kifejezés, ami 2014 utdn mar dominanssa is valik.
Ugyanakkor a szovegek tartalmi elemzése azt mutatja, hogy roppant kiilonb6zé — sok
esetben egymasnak is ellentmondd — oktataspolitikai valtozasok megjelenitésére hasz-
naltak az oktatasi reform ismétlodé fogalmat, ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy
o6nmagaban a kifejezés jelentése — a ,,slirlisddés” miatt — fokozatosan relativizalodott és
lényegében kiiiresedett. Ugyanakkor nagyon érdekes modon metaforikus szoodsszetéte-
lekben — sok tekintetben pejorativ mddon — tovabb ¢€lt és sokszorozddott a pedagdgiai
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kéznyelvben: ,reformizgalom”, ,reformdiih”, ,reformfaradtsag”, ,,reformkényszer”,
,,Jreformtoredékek”.

Hérom, szervesen Osszetartozd elem ismétlédik az egymast kovetd beszédekben.
Egyrészt az oktatasi rendszer biztonsagos miikodtetésének igérete: ,,...%-o0s béremelés”,
,,biztositott a nyugodt munka feltétele”, ,,a kdzoktatas nem a kisérletezés terepe”. Mas-
részt a fiatalok érdeke: ,,a gyermekkdzpontl iskola megteremtése”, ,,a didkok érdeke az
els6”. Harmadrészt a ,,pedagégusok tarsadalmi felel6ssége”, a ,,pedagdogusok hivatastu-
data”. Ezek a megfogalmazasok nyilvanvaldan arra a formalisan deklaralt, 19. szazadbol
eredd kozmegegyezésre utalnak, amely szerint a taniigyigazgatas feladata, hogy magas
szinvonalon biztositsa az iskolarendszer nyugodt mitkodéséhez sziikséges feltételeket, de
ezért el is varhatja, hogy a hivatasrendi szemlélet alapjan miikodé pedagogustarsadalom
maximalisan teljesitse tarsadalmi integracios feladatait. Ebben a vonatkozasban azonban
jol tetten érhetd a kiilonbdzo politikai és tarsadalmi csoportok ,,versengd egyiittmiko-
dése”. Ez egyrészt az (oktatas)politikai valtégazdalkodas tekintetében tapasztalhato.
Az egymast valtoé oktataspolitikai kurzusok az idék folyaman egyre inkdbb egymast
vadoljak azzal, hogy a mindenkori el6z6 oktatasi kormanyzat nem biztositotta az iskola-
rendszer mitkodésének biztos anyagi és szakmai feltételeit, és biiszkén deklaraljak, hogy
mindez regnalasuk idején alapvetden meg fog valtozni. A beszédekbdl indirekt modon
kiolvashatoé egy masik, ide kapcsolodo ,,vita” is. Nevezetesen az, hogy a mindenkori
oktatasi kormanyzatnak egyre inkabb meg kell ,,magyaraznia” a kozoktatas alulfinan-
szirozottsagat, az iskolarendszer és a pedagdgus szakma leértékelddését, egyre inkabb
szembe kell néznie a pedagogusok ndvekvd elégedetlenségével.

Szimmetrikus és aszimmetrikus fogalomparok dinamikdja
Aszimmetrikus politikai ellenfogalmak

Az oktatdsi miniszterek beszédeibdl, nyilatkozataibol nem nehéz kiolvasni a magyar
oktatasi rendszer elmult évtizedeinek politikai valtogazdalkodasait, ideoldgiai polari-
zalodasat. Elsé kozelitésben ezek az értékrendi kiilonbségek az ideoldgiai fogalmak
terén ragadhatoak meg. A jobboldali kormanyzatok a hagyomanyos keresztény értékeket
(erkdlcs), a nemzeti tradiciok apolasat (hazafias nevelés), a tarsadalmi integracio fontos-
sagat, a kdzponti oktatasiranyitds stabilizald fontossagat emelték ki, mig a baloldali és
liberalis kormanyzatok a modernizacidt (a valtoztatas fontossagat), a szabadsagot (auto-
ndémia, alternativitas, decentralizacio), az eurdpaisagot és az egyetemes emberi értékeket,
valamint a szocialis biztonsagot ¢s es¢lyegyenldséget hangstlyoztak. A beszédek és nyi-
latkozatok igy 1ényegében egymassal feleseltek és polemizaltak, mikdzben szokészletiik
egyre inkabb zart kdrben mozgott.

A politikai valtégazdalkodas természetébdl adodoan a kiilonb6zé kurzusok az idék
folyaman az ideologikus ellenfogalmak ismétlédé ingamozgasat alakitottak ki, amely
azonban a diszkurziv versengés egyre durvabb formaiban nyilvanult meg hosszabb
tavon. Harrison (2000) modelljét alapul véve megallapithatd, hogy mig az ezredfordulod
elétt tobbnyire még a fogalmak és identitasszimbolumok értékelési sorrendjéért — Ki
a demokratabb? Ki szervezi jobban a kozoktatds modernizacidjat? — folyt a versengés
az oktataspolitika diszkurziv arénajaban, addig az ezredforduld utan mar — szamtalan
,»ujitast” bevezetve — a fogalmak, illetve a poziciok kisajatitdsaért harcoltak a kiilonb6zd
érdekcsoportok. 2010 utan pedig a hatalmon 1évok teljesen Gj paradigmak 1étrehozasaval,
a diszkurziv tér teljes bekebelezésének igényével 1éptek fel. A szakmai érvek és megfo-
galmazasok latvanyosan csokkentek az idok folyaman mind a balliberalis, mind pedig
a jobboldali konzervativ beallitottsdgu miniszterek tanévnyitd beszédeiben, és egyre
inkabb atadtak a helyiiket a homalyos és metaforikus politikai nyelvhasznalatnak.
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Szimmetrikus, illetve komplementer fogalomparok

Ugyanakkor roppant beszédes, hogy a szakmai jellegli t¢émak esetében inkabb a szimmet-
rikus fogalomparok (Koselleck, 2003b) dominaltak. A kiilonb6z6 beszédekben 1ényegében
partallastol fiiggetlentil ugyanazok az ,,6rokzold” célok és feladatok jelennek meg komp-
lementer fogalomparok sajatos ingamozgasaban. Példaul ujra és ujra felbukkan a gyer-
mekek ,,oktatasdnak és/vagy nevelésének”, ,.tlterhelésének™ és/vagy ,,alul-terhelésének”
(szinvonalemelés/csokkenés, konnyti vagy nehéz az iskolataska) dichotomiaja. Oktataspo-
litikai szinten ezeknek a pedagdgiai szembeallitasoknak az eldontése, egzakt értelmezése
nyilvanvaldéan nem lehetséges, hiszen nincsen magyarorszagi ,,atlaggyerek”, akihez a
tananyagot, kozpontositott oktatasi reformot lehetne igazitani. A tananyag jellegét és meny-
nyiségét lehet persze taniigyigazgatasi vagy neveléstudomanyi szempontbol is értékelni, de
a didkok tényleges pedagogiai tul- vagy alulterhelésének megitélésével legfeljebb iskolai,
inkabb talan osztalytermi, de igazabdl csak az egyes gyermek szintjén lehet hatékonyan
foglalkozni: ami az egyik gyereknek sok, az a masiknak kevés, egy-egy didk bizonyos
tantargyakbol jobban terhelhetd, mas targybol viszont éppen kimélni kellene. ..

Oktataspolitikai ideologiaként viszont a fogalomparok barmelyik oldala — sok-sok
példaval — barmikor el6htzhato kartya az oktatasi megtjulasért folytatott diszkurziv har-
cokban. Roppant meggy6zden lehet érvelni példaul amellett, hogy a ,,jo allampolgarok™
neveléséhez sziikség van elméleti jellegli tdrsadalomtudomanyi ismeretekre, mikdzben
az is kivaloéan védhetd és allithatd, hogy praktikus ismeretek — a sokat emlegetett sarga
csekk feladasa — nélkiill mit érnek az elvont tudomanyos ismeretek. Hasonl6 modon
érvelhetiink az integralt tantargyak vagy a tudomanyalapu targyak, altalanos mivelt-
ség vagy specialis tudas, az egységes vagy differencialt tananyag, a szegregacio vagy
integraci6 l1étjogosultsaga mellett vagy ellen. Mindez jol mutatja a szakmai mozgastér
roppant sziikosségét: a vitdk vagy felszines modon ideologiai természetiieck maradnak,
vagy pedig a megoldandd feladatok ujabb ¢és Gjabb felvetését tartalmazzak csupan.
Nyelvi értelemben nyilvanvald, hogy ezek a szimmetrikus, de 1ényegében komplementer
fogalomparok hatarkijeldld funkciot tdltenek be a pedagodgiai diskurzusban: rogzitik a
szereplok szamara a lehetséges diskurzusok hatarait, és lehetové teszik az azokon beliil
torténd végtelenitett vitakat. Az adott hatarokon beliil maradva ugyanis érvényes ideo-
l6giai hatteret kaphatnak a verseng6 allaspontok dnmaguk identifikalasara és legitimala-
séra, illetve ellenfeleik kijeldlésére.

A beszédek értelmezésében megjelend ,,0rokzold” kifejezés legitimacid szempontbol
is érvényes, hiszen a szovegekben megjelend masik sajatossag az, hogy az egymast
valtd és latvanyosan vitazd szereplok tobb vonatkozasban latszélag mindig ugyanarrol
beszélnek, ugyanazokkal a problémakkal birkéznak. Valamennyi beszédben kiemelt
helyen szerepel a ,,gyermekek érdeke és jovoje”, a ,.tulterhelt pedagdgusok timogatasa”,
,,az adminisztrativ terhek csokkentése”, az ,,anyagi forrasok biztositasa”, a ,tehetséggon-
dozas ¢és felzarkoztatas”, az ,,esélyegyenldség megteremtése” és a ,,lemorzsolodas elleni
harc”. Ebbe a sajatos diszkurziv térbe még az ontudatlan szerepcserék is belefértek:
ugyanazok az oktataspolitikusok lényegében ugyanazokkal az érvekkel tamadjak ellen-
z€kbdl az aktualis kormanyon 1évo oktataspolitikusokat, amelyekkel késobb majd dket
fogjak timadni.’

Az integralatlan nyelvhaszndlat sajatossdgai és kévetkezményei
A beszédekbdl jol kimutathato az oktatasi rendszer integralatlansaga is, ami a kiilonb6z6

szintek kozotti parbeszéd hidnyara utal. Szép szammal talalhatunk ugyanis olyan kifeje-
zéseket, amelyek a konkrét iskolai szituacidkban, tandri nyelven kevéssé értelmezhetoek.
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Az osztalyterem vilagaban a ,,curriculum”,
»EU-harmonizaci6”, ,,a demokratikus jo
polgarok nevelése”, az ,.¢lethosszig tartd
tanulds”, a ,kompetenciafejlesztés”, az
Limplementacido”, a ,hazafias nevelés”
tipusu megfogalmazasok lényegében tar-
talmatlanok. Es nyilvan igy van ez forditva
is. A tanarok, didkok, sziilék altal megfo-
galmazott és a beszédekbdl indirekt moédon
visszakoszond konkrét iskolai problémak
legfeljebb ,,sirasnak”, ,kijarasi probalko-
zasnak” tlinnek az oktatasiranyitok szamara.
Ezek a szakadasok ohatatlanul bizalomhi-
anyhoz, anomikus kozérziilethez vezetnek
minden szinten: a sziild, a didk, a tanar, az
igazgatd, a tankonyvird, az oktatdspolitikus
joggal gy érezheti, hogy magara hagytak.
Az andmikus kozérziilet tiinetei jol kimutat-
hatdak a beszédekbdl. Lényegében minden
szereplonél megtalalhatjuk az onigazolas,
a feleldsségelharitas és felelosségatharitas
(btinbakképzés) mozzanatat, amelynek f6
funkcioja, hogy elterelje az aktualis problé-
mardl a figyelmet, és felmentse képviseldjét
egy magas szintli oktatasi rendszer miikod-
tetésének igérete alol. Nem véletlen tehat,
hogy az oktatasiigy kiilonb6z6 szerepldi
kozott csak ritkdn folyik valdsadgos parbe-
széd. A legtobb esetben inkabb csak elbe-
szélnek egymas mellett, vagy belesétalnak
a roppant kényelmes szemantikai csapdaba:
,...nem arrdl beszéliink, amirdl értelemsze-
rien beszélniink kellene, hanem arrél, ami
senkinek sem kellemetlen, ami mindenkor a
legkisebb fesziiltséggel jar. Ez pedig olyan
beszélgetést eredményez, amelyet egyidejli-
leg jellemez informaciohiany ¢és informacio-
felesleg, méghozza eszkalalédd formaban.
Hiszen minél nagyobb bizonyos pontokon az
informacidhiany, mas pontokon annal tobb
tires jaratil informaciora van sziikség ahhoz,
hogy a hianyt elfedje.” (Hankiss, 1984. 64.)

A beszédek értelmezésében
megjelend ,6rékzold” kifeje-
zés legitimdcio szempontbol is
érvényes, hiszen a szévegekben
megjelend mdsik sajdatossag
az, hogy az egymdst vdlto és
latvdnyosan vitdzo6 szereplok
16bb vonatkozdsban ldtszolag
mindig ugyanarrol beszélnek,
ugyanazokkal a problémdik-
kal birkoznak. Valamennyi
beszédben kiemelt helyen sze-
repel a ,gyermekek érdeke és
Jjovdje’, a ,tulterhelt pedago-
gusok tamogatdsa’, ,az admi-
nisztrativ terhek csokkentése’,
az ,anyagi forrdsok biztosi-
ldasa’, a ,tehetséggondozds
és felzdrkoztatds’, az ,esély-
egyenloség megteremtése” és
a lemorzsolodds elleni harc’.
Ebbe a sajdtos diszkurziv
térbe még az éntudatlan sze-
repcserék is belefertek: ugyan-
azok az oktatdspolitikusok
lenyegében ugyanazokkal az
érvekkel tamadljck ellenzékbol
az aktudlis kormdnyon lévo
oktatdspolitikusokat, amelyek-
kel késobb majd oket fogjck
tamadni.

A kozponti tantervek ellentmondasos szerkezete

Az ellentmonddsok beépitése — egy zart ideologiai rendszer kialakulasa

Ha az elmult évtizedek kdzponti tanterveit vizsgaljuk, sajatos ellentmondasokat tapasztal-
hatunk. Egyfeldl latvanyosan leképzddott a korabban mar emlitett politikai valtogazdal-
kodas, amely ismételt megszakitottsagokban €s makacs ujrakezdésekben nyilvanult meg.
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Az Gijabb és tjabb tantervekbdl ¢és kovetelményrendszerekbol egyértelmiien kiolvashato,
hogy a szembenall6 jobb- és baloldali oktataspolitikai elit nagyon eltérd ideoldgiakban
¢és pedagdgiai paradigmakban gondolkodik: mas-mas oktataspolitikai célok (tobbszintli
tudaskozvetités — altalanos nemzeti kozmiveltség), mas-mas orientdcid (angolszasz
tipusii modernizacié — a hagyomanyos kontinentalis iskolarendszer modernizalasa), mas
nevelésfilozofiai megkozelités (gyermekkdzpontiisag — tananyag-kdzpontlisag), mas-
mas oktatasiranyitasi rendszer (decentralizalt — centralizalt oktatasiranyitas), mas-mas
tananyagszervezési koncepcid (elasztikus tananyagszervezés — hagyomanyos tantargyi
struktira). Ezek a kiilonbségek latvanyosan megmutatkoznak a kdzponti tantervek
bevezetdiben, preambulumaiban és alapvetd célrendszereiben. Ugyanakkor a szovegeket
tovabbolvasva a dokumentumok meglep6 folytonossagot, ismétlédé szoveghii azonos-
sagot tartalmaznak mind a pedagogiai célok, mind pedig a tantargyi tartalmak teriiletén.
Mintha az oktataspolitikusok, szerzdk és szerkesztok megelégedtek volna azzal, hogy a
latvanyos politikai és ideoldgiai meghatarozottsagot (és megosztottsagot) a dokumen-
tumok elején — amire a (part)politikusok leginkabb figyelnek — megfogalmazzak, az
ugynevezett szakmai részekben pedig kevésbé radikdlisan érvényesitik a kiilonbségeket.
Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az ugynevezett szakmai részek alakuldsa ellent-
mondasmentesebben valdsult (volna) meg. Az egymast kdvetd tantervekben (a 2003-ban
¢és 2007-ben kodifikalt NAT-ok kivételével) ugyanis azt lathatjuk, hogy a kiilonb6z6
pedagdgiai iranyzatok altal képviselt eltéré pedagogiai fejlesztési kdvetelmények 1énye-
gében nem valtakoztak, hanem sok esetben inkongruens mddon beépiiltek a tanterv
szovetébe. Mindez nagyon hasonlit az ugynevezett zart — ellentmondéasokat beépitd
— ideologiai rendszerek gyakorlatahoz (Klaniczay, 1990), amelyek hosszh tav( fenn-
maradasuk érdekében akar egymasnak ellentmondd nézetet is befogadnak rendsze-
riikbe, mint a mesebeli kisgdmbdc. A sok esetben egymast kizard programok egyidejl
beépitése és egymas mellett élése hosszl tavon magat a rendszert erdsiti, hiszen ezaltal
barmilyen aktudlis tdrsadalmi-politikai sziikséglet képviseletét magara tudja vallalni: a
radikalis valtoztatastol a valtozatlansag fenntartasaig. Valoszintisithetéen a kiilonbozd
szakmai iranyzatok szembenallasa, illetve az egyeztetd transzferek hianya miatt ezzel
a ,,papiralaptt” kompromisszummal viszonylag zokkenémentesen ki lehetett védeni a
politikai megszakitottsagok ,,rangatasait” és — legalabbis a fejlesztési kdvetelmények
terén — be lehetett épiteni a tantervekbe a pedagdgiai modernizacié kurrens elemeit is.
Hosszabb tavon azonban joval sulyosabbnak bizonyult az a tanterveken végigvonuld
ellentmondas'?, amely a dokumentumok masodik (fejlesztési kovetelmények) és harma-
dik nagy egységét alkotd tantargyi tartalmak kozott fesziil. A hangzatos — tobbnyire a
személyre szabott oktatds modelljét képviseld — fejlesztési kovetelmények utan ugyanis
nagyobbrészt a hagyomanyos tantargyi kanonok inkompatibilis ismeretzuhataga kovet-
kezik. Jol példazza ezt az allampolgari nevelés terén kulcshelyzetben 1évd torténelem
tantargy. Az egymast kovetd tantervek ijabb és ujabb elemekkel bdviiltek 1ényegében
anélkiil, hogy a kiilonb6z6 elemek integracidja, egymadsra vonatkozéasa a szovegekben
megtortént volna. Kiilondsebb gond nélkiil megférnek egymas mellett a fantasztikusan
korszertinek mondhatd, de roppant iddigényes kompetenciafejlesztd célkitlizések és tar-
sadalomtorténeti programok, valamint a hagyomanyos torténelemtanitasi kanon extenziv
politikatorténeti ismerethalmaza, mikozben ujabb torténeti korszak megtanitasat is be
kellett vonni a tananyagba (Jakab, 2003). A tantervkészités soran latszolag mindenki gyo-
z0tt, mindenki belelathatta az elképzelését az elkésziilt dokumentumba. A politikai szféra
elégedett lehetett, hogy a tantervi szabalyozas révén megvaldsitotta partpolitikai prog-
ramjat, amely az oktatasi rendszer gyokeres atalakitasat igérte a valasztoknak. A szak-
politika és szaktudomany képvisel6i oriilhettek annak, hogy a kdzoktatasi rendszert nem
zilalta teljesen szét a politikai valtdgazdalkodas, hogy bizonyos mértékii modernizacio
megvalosulhatott a fejlesztési kovetelmények megfogalmazasakor. A tantargyi lobbik és
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szaktanarok pedig a tantargyi keretek és oraszamok megérzésének, valamint az altaluk
mar jol ismert és alkalmazott tananyagtartalmak — 1ényegében az 1978-as reform szintjén
érvényesiild — fennmaradasanak 6rvendhettek (Jakab, 2002).

Ez a latszélag konfliktusmentes ,,papiralapu” megoldas azonban hosszl tdvon nagy-
mértékben megnehezitette a magyar kézoktatas miikodését és modernizalasat: az oktatasi
rendszer integralatlansaga, illetve a kiilonb6z6 érdekcsoportok ,,rossz kompromisszu-
mai” miatt lényegében elmaradt a magyar kdzoktatas alapvetd strukturalis és tartalmi
reformja, lelassult a magyar oktatdsi rendszer demokratizalédasa és modernizalodasa,
konzervalodott a paternalista oktatasiranyitasi rendszer és iskolai gyakorlat. A kdzvetlen
kar az lett, hogy a tényleges iskolai gyakorlattdl és felsdoktatasi valtozasoktol elszakadt,
sulytalanna valt a kdzponti tantervi szabalyozas. A tantervek egyre zsufoltabba és atte-
kinthetetlenebbé valtak, amelyek diszkurziv tiikrében az oktataspolitika iranyitoi sok
esetben mar nem is latjak a realfolyamatokat, mivel a tényleges problémak kezelését
»elegansan” atharitottak az iskolakra és a pedagdgusokra (Jakab, 2002b).

Mindez a tanarok szamara tudathasadasos allapotot eredményezett, hiszen az adott —
sOt inkdbb csokkend — 6raszdmban nem lehet egyszerre a folyamatosan ndvekvd tartalmi
kovetelményeket ¢€s a roppant idéigényes készségfejlesztd programokat és modszereket
egyszerre érvényesiteni. A széles korii és tobbszintli érdekegyeztetések elmaradasanak
masik alapvetd kdvetkezménye az oktatasi rendszer tovabbi dezintegralodasa lett: nagy-
mértékben csokkent a kiilonbozé szintii érdekcsoportok egymas iranti bizalma, valamint
a kozponti oktataspolitikai dokumentumok hitele: a pedagdégusok tobbsége a jol ismert
hagyomanyosabb tanitasi médokat valasztva figyelmen kiviil hagyta az oktataspolitika
meg-megujulo ,,reformizgalmat”.

Programideoldgidk és allapotideoldogiak!
Programideologidk és allapotideologiak a tantervekben

Ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk meg a kdzvetlen allampolgari nevelésre iranyulod
kozponti tantervek szovegeit, akkor kiilonds paradoxonnal talalkozunk. Egyfeldl nyil-
vanvalo, hogy a pedagogiai tevékenység ab ovo a jovore iranyul, eleve normativ és
programjellegii. Az Gjkortdl induld tomegiskolaztatasi rendszerre kiilondsen jellemz6 az
ugynevezett modernizacids ideoldgia — mar-mar igazolasi kényszer —, amely az iskola
révén a tarsadalmi viszonyok valtozasat, folyamatos javitasat igéri. A kozoktatasi doku-
mentumok célrendszereiben formalisan programideologiakat talalunk, mivel a pedago-
giai tevékenység céljat a modernizacios program igazolja. Lényegében ezek koriil az
ideologiai prognozisok koriil folynak az aktualis (oktatas)politikai kiizdelmek is. A prog-
ramideologiadk egyik lehetséges polémikus eleme a ,,bajok forrasanak™ megtalalasa,
amellyel szemben megfogalmazhato a javitdsi alternativa pozitiv célképzetének meg-
fogalmazasa. Példaul a torténelem ¢és tarsadalomismeret tantervek célrendszerében fel-
bukkano pozitiv elemek a kdzosségek leendd ) formainak (,,demokratikus kdzélet) és
embereszményének (,,jo polgar”, erkdlesds allampolgar, hazafi) képében fogalmazodnak
meg. Az oktataspolitikai programideologiak kisebb része a kdzeljovore igéri az alapvetd
valtozasok megvalositasat, de tilnyomo tobbségiik a bizonytalan, metaforikusan korvo-
nalazott jovoképre épiil. Igy ezek az igéretek és (tan)tervek sajatos ,,mindig megvaldsi-
tand6” eszménnyg¢, ,,mitologikus ideologiava” valnak, amelynek megvalositasaba ,,bele
sem akarnak, bele sem tudnak kezdeni”, am pozitiv célként folyamatosan hangoztatjak.

A paradoxon masik oldalat alkotd allapotideologiak tobbnyire csupan immanens
moddon jelennek meg a térténelem és tarsadalomismeret tantervekben. Helylik nem a cél-
rendszerekben, sokkal inkabb az azt kovetd tartalmi leirdsokban és a kdvetelményrend-
szerekben talalhat6. Ezek a tantervi részek ugyanis tobbnyire az adott tarsadalmi-politikai
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intézmények és viszonyok statikus leirasat tartalmazzak. A hangsuly itt els6sorban a
statikus jelzOn van. A tartalmi leirasokbol hidnyzik a dinamizmus, az alternativitas és
a tényleges kritikai szemlélet, ami szorosan Osszefiigg az iskolarendszer korabban mar
emlitett legitimacids és szelekcios funkcidival. Mindezt alatamasztja az is, hogy a kove-
telményrendszerek a fennalld strukturara vonatkozo ismeretek passziv reprodukalasat
igénylik a jovore késziild diakoktol. Brezsnyanszky Laszlo (2000. 28.) irja: ,,Az iskola
legitimacids szerepe konnyen belathato, ha a tarsadalomtudomanyos targyak oktatasat,
a torténelemtanitast, vagy éppen a nemzeti nyelv oktatdsat a szerint vizsgaljuk, hogy
milyennek abrazoljak a mindenkori politikai rendszert. Valoszintileg nehéz volna olyan
hivatalos tankonyvet taldlni, amely a fennallé tarsadalmi helyzetet negativan festi le.
Latens vagy manifeszt médon valamennyi az adott politikai rendszer igazolasat adja.”
A kozponti tantervek és az azokhoz szervesen kapcsolddo tankonyvek |, rejtett tanterve”
tehat lényegében allapotideologianak tekinthetek, amelyek az aktualis tarsadalmi-poli-
tikai viszonyok 1ényegében valtozatlan formaban valé konzervalasat sugalljak az érintett
tanarok és didkok szamara.

Ennek a latszdlagos ellentmondasnak a megértéséhez nyujthat segitséget Clifford
Geertz interpretativ ideologiaértelmezése (Geertz, 1994), aki a fogalmilag leirt ,,eszmei
valdsag” és ,,cselekvési valosag” sszekapesolasanak ,,metaforikus észjarasarol” beszéEl.
Geertz szerint az ideologia nem az érdekharcokat jol leplezé nézetrendszer, hanem ,,egy
¢lethelyzet adekvat tudata”, amellyel egy nehezen atlathato szituaciot, vagy bizonytalan
kimenetelti jovot probalunk metaforikus eszkdzokkel megragadni. Ebben az értelemben
a metafora ,kettds kozvetitésii” képi logikdja az a nyelv, amely révén szervesen Ossze-
kapcsolhat6 a tanterveket meghatarozhato jelen és a remélt és szandékolt jovO alternativ
vilaga. Mindez azt jelenti, hogy ez a paradoxon adekvat modon kifejezi a dominans
helyzetben 1év6 oktataspolitikai gondolkodas sajatos kettés gondolkodasat az allampol-
gari neveléssel kapcsolatban (is): hatalmi helyzetét alatdmaszto legitimacios igénye azt
diktalja, hogy ujra és ujra megfogalmazza ¢és kitlizze a ,k6zj0” szamara legigéretesebb
oktataspolitikai céljait, mikdzben aktudlis érdekei és lehetdségei a fennalld — szamara
kedvezo — viszonyok 1ényegében valtozatlan formaban 1év6 fenntartasat szorgalmazzak.

A tantervek sajatos idédimenzioja

A diszkurziv elemzés masik fontos fokusza a tantervek sajatos idédimenzidjanak értel-
mezésére vonatkozik. A tanterv ugyanis tobbszorosen is a mult—jelen—j6v6 metszéspont-
jaban all, amely jol leirhaté a ,,tapasztalati tér” és ,,varakozasi horizont” fogalomparjaval
(Koselleck, 1983a). Szimbolikus értelemben mar maga az iskolarendszer, illetve a tanora
is sajatos hatarhelyzetben van, hiszen a mult tapasztalatai alapjan probalja felkésziteni
egy kiszamithatatlan jovobeli allapotra a kdvetkezé nemzedékeket. Hasonld helyzetben
vannak az oktataspolitikai dontések, a tantervek és a pedagogiai programok, amelyek
mind a multnak, mind a jelennek, mind pedig a jovonek értelmet kdlesondznek. A tanterv
ugyanis sajatos helyzetet képvisel a pedagogiai diskurzusban. Egyfeldl kanonizalt fogal-
mak halmaza, amely azonban nagyon sokféle tényleges tarsadalmi cselekvést implikal:
iskola(tanterem)épitést, tankonyvirast, taneszkoz-fejlesztést, tanitast, vizsgat, felvételit,
sziil6i ,,reklamaciot”, munkavallalast és munkavégzést. Bar korabbi szaktudomanyos és
pedagdgiai tudasbol indul ki, de ezeknek a tapasztalatoknak a hatékony kdzvetitése és
hasznélhatosaga 1ényegében még csak eldfeltételezés, meg nem valosult terv (utdpia,
prognoézis), amelynek érvényességérdl és igazsagtartalmardl csak a jovo donthet egyér-
telmiien. Egy tanterv egyszerre rogziti a korabban folhalmozott miiveltség tartalmait, a
szerzok aktualis tudaskoncepciojat, ideologiai megfontolasait €s a tudas hasznosulasarol
alkotott jovoképet. Egyszerre miikddik szigor utasitasokat tartalmazo kozigazgatasi
dokumentumként és utdpisztikus tervként, amely remélhetéleg a tankdnyvekben és a
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diakok fejében realizalodik. Raadasul a tantervek valtozasa nemcsak a tudomanyos hala-
das kovetését vagy a jovokép megvaltozasat tiikkrozheti, hanem a mult adekvat ujraértel-
mezését, a jelenkori paradigmak atalakulasat is. Ebben az értelemben a Koselleck altal
bevezetett fogalompar kivaléan alkalmas lehet a tantervi szovegek belsdé dinamizmusa-
nak értelmezésére, az aszimmetrikus ellenfogalmak kategoriaja pedig az idében egymast
kovetd tantervek dominans alapfogalmainak elhatarolasara szolgalhat.

A diszkurziv megkozelités legfobb elonye, hogy segit differencialtan kezelni ezt a rop-
pant ellentmondasos és sokszinli id6horizontot. A tantervek pedagdgiai megkozelitésé-
ben ugyanis mindmadig 6hatatlanul jelen van egy — a multbdl 6rokdlt — teleologikus hiva-
tasrendi demiurgoszi szemlélet, amely a kozoktatds hierarchikusan irdnyitott szintjeinek
miikodését a mérnoki tervezés és megvaldsitas kozvetlen linedris rendszerében gondolja
el. Példaul: az oktatasiranyitas, az iskola igazgatdja, a tanar megtervezi a tanév rendjét,
a tananyag tartalmat, kdzvetitésének modjat €s eredményét; a tanterv, a tankonyv, a tan-
menet, az draterv megtervezi a didkok tanulasanak folyamatat és biztositja annak sikeres
elsajatitasat. A diszkurziv szemlélet értelmezésében a tanterv 1étrehozasa és iskolai érvé-
nyestilése joval bonyolultabb és kiszamithatatlanabb processzus, amely nem raciondlisan
megtervezhetd teleologikus folyamat, hanem szakmai jovoképek kiszamithatatlan kiiz-
delme, amely az oktataspolitikai térben zajlik. Ebben az értelemben a tanar altal meg-
tervezett tanora — ,,ma a mohacsi vészt fogom tanitani” — sem egy racionalisan leirhato
torténet, amelyben pontosan atlathat6 a tanitasi-tanulasi folyamat egésze: a ,,bemenettol
a kimenetig”. A didkok tanuldsanak folyamata még akkor is rejtve marad a tanar el6l, ha
formalisan azonos eredményeket produkélnak a didkok a szdmonkérés soran.

A kozponti szabalyozis dokumentumai'?
Nemzeti alaptanterv — 1995 (NAT 1995)

A 1995-ben kodifikalt NAT legitimacios bazisa a dokumentum bevezetd részében talal-
hatd, a most kovetkezo rovid idézojeles szovegrészeket innen valogattam (NAT, 1995.
7-9.). Itt két legitimacios modot kombinalnak: a tekintélyt és a vilagnézeti, illetve a
pedagdgiai értékelést (elofeltevés). A dokumentum tekintélyét formalisan egy torvényre
—1993. évi LXXIX. térvény — val6 hivatkozas adja, informdlisan pedig az el6z6 rend-
szertdl valo elhatdrolodas: ,,Szakit a kdzponti tantervi szabalyozas azon formajaval...”
Ebben a — rendszervaltas utani — helyzetben kiilonleges versengés nélkiil lehetett 1)
tasaval szemben. A NAT természetesen az ugynevezett demokratikus értékeket allitotta
a kozéppontba. Olyan értékeket emlit, mint ,,az alapvetd emberi jogok, a lelkiismereti
¢és vallasi szabadsag, a gyermekek és a kisebbségi jogok”. Ezek képviselete magaban
foglalja a nemzeti és eurdpai értékeket és hagyomanyokat, valamint az emberiség k6zos
ligyét. A bevezetd szovegben kitiintetett szerepet kapott szamtalan deklaralt pedagdgiai
eléfeltevés, amely nyilvanvaldéan a korabbi korszak kozoktatasi gyakorlatanak tagadasa
révén nyert felhatalmazast. A NAT ,,...hozzajarul ahhoz, hogy a kozoktatas minden
iskolatipusdban az alapveto tartalmak egységesen és aranyosan érvényesiiljenek”; ,,lehe-
tdséget nyujt az iskolai szerepldk, a sziilok és a tanulok értékének és érdekeinek érvé-
nyesitésére”; ,,0sztonzi a személyiségfejlesztd oktatast”; ,,A NAT-ban képviselt értékek,
az egységes alapvetd kovetelmények és az ezekre épiil6 differencialas egyarant azt a célt
szolgaljak, hogy a tanulok [...] minél teljesebben bontakoztathassak ki személyiségiiket.”

Az iizenet egyértelmii: a NAT figyelembe veszi az érintettek sziikségleteit és érdekeit, a
pedagogiai érték pedig az, hogy a NAT oly médon segiti az oktatasi rendszer egységét, hogy
kozben tAmogatja a differencialést is. Abban az értelemben pedig személyiségkozpontu,
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hogy ecldsegiti a didkok személyiségének
egyéni fejlédését is. Ugyanakkor latni kell 4~ /io0p0r egyértelmii: a NAT

azt is, hogy ezek a pedagogiai eléfeltétele- , ) Py
zések sok tekintetben ideologikus konstruk- Jigyelembe veszi az érintetiek

ciok, amelyeket legfeljebb a tagadas szel- SziiRkségleteit és érdekeil, a peda-
leme igazol, nem pedig el6zetes kutatisok  gogiai erték pedig az, hogy a

¢és tapasztalati tények. Ebben az esetben - - :
tehat csupan feltételezés, hogy az iskolak és NAT oly médon segiti az okia

a tanarok differencialt oktatast és onallosa- tdsi rendszer egyseget, hogy
got szeretnének. A NAT szdvegezdi azonban — ROzben tdmogatja a differenci-

ezekre a feltételezett igényekre reagalnak. JOl /451 is Abban az értelemben

mutatjak ezt a szovegben a kovetkezd kife- edio szemdlviséokézbonti
jezések: ,,ajanlat”, ,épiilhessen”, ,lehetdsé- pedig VISEgROZD >

get ad”, ,,alapul szolgal”, ,.el8segiti”, ,kelld hogy elosegiti a didkok szeme-
iddvel rendelkezzenek”, ,,olyan iskolai peda- lyiségéne/e egyém’ fejlé’dését is.
gogiai munkat feltételez”. A NAT tehat egy Ugyanakkor ldtni kell azt is

sajatos ajanlat, lehet6ség, keret arra, hogy o g
az iskolak és a tandrok megvalositsak felté- hogy ezek a pedagogiai elofelte-

telezett emberi és szakmai sziikségleteiket: felezések sok tekintetben ideolo-
a demokratikus értekekre epild tarsadalom  gjkus konstrukciok, amelyeket

megteremtését. Ma mar persze egyértel- : p
miuen latjuk, hogy az iskoldk és a tanarok legfeljebb a tagadds szelleme

nem voltak felkésziilve erre az ,,ajanlatra”, igazol, nem pedig eldzetes kuta-
amely nagyobbrészt az angolszasz mintékat  tdsok és tapasztalati tények.

képviselé szerzk vagyalmaként fogalma-  pphen az esetben tehdit csupdn

zodott meg, és csak a pedagogustarsadalom p p , L
toredéke tamogatta ténylegesen. A kozponti Jeltetelezes, hogy az iskoldk és a

eléirasokhoz szokott pedaggusok tilnyomé —landrok differencidlt oktatdst és
tobbsége inkabb csak az elofeltételezésbol éndlléscigot szeretnenek.
adodoé komoly oktataspolitikai elvarasokra
¢és feladatokra figyelt — a helyitanterv-készi-
téstol a tanari tananyagfejlesztésen at a didkok személyiségfejlesztéséig —, és ellenallt a
valtozasoknak.

Kerettanterv — 2000 (Kerettanterv 2000)

1998-ban politikai kurzusvaltas tortént Magyarorszagon. A balliberalis oktataspoliti-
kai irdnyvonalat a Fidesz altal dominalt konzervativ oktataspolitikai irdny valtotta fel,
amelynek érvelésébol ugyan nem tiint el teljesen a demokratikus értékekre vald hivatko-
z4s, de lényegében 1j ideologiai alapokra épitkezett, elsdsorban a nemzeti ¢és keresztény
értékekre fokuszalt. Az 0 oktatasiranyitas radikalis fordulatot hajtott végre, amelynek
gyorsasaga még az oktatasi szakembereket is meglepte (Halasz, 2001a). 1998 &szén az
Oktatasi Minisztérium megbizasabol orszagos felmérést (Szocioreflex, 1998) végeztek
a NAT, illetve a helyi tantervek bevalasarol, az igazgatok €s a tanarok kozérzetérol.
A felmérés eredményei sulyos aggalyokat jeleztek. Az alapvet problémat az oktatasi
rendszer ,,szétzilaloddsa” és az ,,iskolak kozotti szakadékok novekedése” jelentette, de
a tanarok részérdl is sok panasz érkezett a helyi tantervekkel kapcsolatban. Erre az egy
felmérésre hivatkozva az oktatasiranyitas gyors litemii valtozasokat inditott el, amelyek
egyik iranya az allami beavatkozas erdsitése, a masik pedig a NAT siirgds korrekcioja
volt. Ennek kozponti eleme az ugynevezett kerettanterv kidolgozasa volt, amely egy
Uj, ,,kozvetitd” tantervi szint bevezetését jelentette a NAT ¢és a helyi tantervek kozott.
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A kerettanterv oktataspolitikai célja a magyar iskolarendszer egységének helyreallitasa
volt, ami bovitette a kozponti szabalyozas hataskorét az iskolakkal szemben, és 1énye-
gében helyredllitotta a hagyomanyos tantargystruktarat, megkonnyitve ezzel a didkok
horizontalis és vertikalis mobilitasat. Fontos Ujitas volt egy jonak igérkezé kompromisz-
szum, a kis o6raszamu, ugynevezett modultantargyak bevezetése, amelyekkel az tjonnan
megjelend tananyagtartalmakat (tarsadalomismeret, mozgoképkultura és médiaismeret,
tanc és drama) probaltak beépiteni a tradicionalis tantargyak kozé. Ugyanakkor viszont
a kerettanterv bevezetése 1ényegében leallitotta az el6z0 politikai kurzus, illetve a NAT
legfontosabb modernizacios torekvéseit.

Ennek fényében kiillondsen izgalmas megvizsgalni a kerettanterv bevezetésének okta-
taspolitikai indokait. A Kozoktatasi Torvény 1999. évi mddositasa ugyanis azt mondja
ki, hogy ,,Az altalanos miveltséget megalapoz6 szakaszban az iskolai nevelés-oktatas
tartalmi egységét, az iskolak kozotti atjarhatésagot a Nemzeti alaptantervben szerepld
miveltségi terliletekre épiild kerettanterv biztositja.” (A Kozoktatasi Torvény 1999. évi
modositasa. 8. § [8]). Ebben a rovid, de tomoér mondatban tobb olyan legitimacios mod
talalhato, amely egy implicit el6feltételezést és egy alapvetd ellentmondast tartalmaz.
A szoveg egyrészt azzal indokolja a kerettanterv fontossagat és hasznossagat, hogy az
,,biztositja” az ,,altalanos muiveltséget megalapoz6 szakaszban™ az iskolai tanulas egysé-
gét. Hyatt és Fairclough elemzési keretében mythopoézisnek nevezi a legitimacio ilyen
jellegli, nagyon finom indirekt modjat, amely ,,erkolcsi és figyelmeztetd torténetekre
épiil, illetve amely az egyes tervek és cselekvések pozitiv vagy negativ kimenetelére
utal” (Hyatt, 2013. 840.). Az idézett mondatban kdzvetleniil ugyan nincs ,,erkolcsi torté-
net”, azonban van egy implicit mdédon folvazolt feltételezett veszély és egy erre reagalod
ovintézkedés. A dontéshozok megprobaljak hangstlyozni, hogy az ,,alapszakaszban”,
a gyermekekeért érzett pedagogiai feleldsségiiktdl indittatva vezetik be a kerettantervet,
amely biztositja (garantalja) az iskolarendszer egységes mikddését és azt, hogy min-
den gyermek mobilisan hozzaférjen az oktatashoz. A kerettanterv bevezetésének masik
— sokkal furcsabb — indoklasa a térvény tekintélyére hivatkozik — méghozza a NAT-ot is
meghatarozo6 és a médositasok révén érvényesitd 1993. évi LXXIX torvényre —, ezaltal
jogfolytonossagot 1étesit a NAT ¢és a kerettanterv kozott. A fenti szoveg szerint tehat a
kerettanterv mind jogi, mind pedig szakmai értelemben a NAT-ra épiil, annak természetes
folytatasat, kibovitését igéri, mikdzben tudjuk, hogy a két dokumentum szellemisége és
oktataspolitikai céljai jelentdsen kiilonboznek egymastol. A kerettanterv NAT-tal torténd
szerves Osszekapcsolasanak legféképpen aktudlpolitikai eldnyei voltak: igy el lehetett
tekinteni a bevezetés lassu és koriilményes egyeztetési mechanizmusaitol és szakpolitikai
indoklasatol.

Nemzeti alaptanterv — 2003 és 2007 (NAT 2003; NAT 2007)

A jelzett két évszam egyiittes megjelenése arra utal, hogy ebben az esetben két szervesen
Osszetartozo és témank szempontjabol nem igazan kiilonbozo tantervrdl van szd, ame-
lyek jol szimbolizaljak a magyarorszagi oktataspolitikai érdekcsoportok és pedagogiai
0sszekoti az a tény, hogy mind 2002-ben, mind pedig 2006-ban balliberalis kormanyok
alakultak, amelyek sok tekintetben az ezredforduld eldtti programjukat probaltak foly-
tatni. A tantervek bevezetésének kiemelten fontos oktataspolitikai hattere és egyben
inditéka az volt, hogy — a korabbi balliberalis modernizacids programmal 6sszhangban
— beépitse azokat a nemzetkdzi elvarasokat és trendeket a magyar oktatasi rendszerbe,
amelyek az orszag Eurdpai Unioba torténd belépésével kdzvetleniil is jelentkeztek.

Az 1j oktatasiranyitas alapvetd torekvése az volt, hogy felgyorsitsa és kiteljesitse az
EU-hoz valé csatlakozas folyamatat. A korabbiakhoz képest joval nagyobb mértékben
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— ¢és a 2004-es belépés utan szervesebben — kapcsolodott Magyarorszag az OECD
oktatasi programjaihoz, az ugynevezett ,lisszaboni oktatasi stratégiahoz”, illetve a
,bolognai folyamathoz” (Hal4sz és Lannert, 2006). Magyarorszag komoly szakmai és
pénziigyi tdmogatasokat kapott az oktatasi ,,felzark6zashoz”, ami természetesen azt is
jelentette, hogy az EU részérdl fejlesztési elvarasok is megfogalmazodtak a magyar
oktataspolitikaval szemben. Tantervi szinten a legfontosabb ujdonsag a kompeten-
ciaalapt oktatasfejlesztés programjanak atvétele volt, amelyet a nemzetkdzi mérések
(PISA, TIMS) eredményeivel tamasztottak ala. A kompetencialapu oktatasfejlesztésre
hivatkozva a 2003-as NAT kiaddsanak, majd 2007-es mddositasanak egyik alapvetd
indoka és legitimacios bazisa tehat az EU-hoz vald felzarkozas igénye lett. A 2007-
ben kiadott dokumentum célrendszere errdl igy ir: ,,Az Eurdpai Uni6 orszagaiban a
kulcskompetenciak fogalmi halojaba rendezték be azokat a tudasokat és képességeket,
amelyek birtoklasa alkalmassa teheti az unié valamennyi polgarat egyrészt a gyors €s
hatékony alkalmazkodasra a valtozasokkal atszott, modern vildghoz, masrészt aktiv
szerepvallalasra e valtozasok irdnyanak és a tartalmanak a befolyasolasahoz. Ezért lett
az iskolai miiveltség tartalmanak iranyado kénonja a kulcskompetencidk meghatéro-
zott rendszere.” (NAT, 2007. 7.) Az ezredforduldt kovetd tantervi valtozasok alapvetd
legitimacids bazisa tehat egyrészt magabol a csatlakozas tényébol, masrészt pedig a
nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalatok eredményeibdl fakadt. Az alapvetd legitimacios
mod tehat itt sem a magyar kdzoktatas aktudlis helyzetének széles kori felmérésére
vagy a neveléstudomanyi szakemberek altal szorgalmazott szisztematikus visszacsato-
lasi rendszer megvalositasara épiilt (Csapo, 2015), sokkal inkabb politikai kényszer és
ideologikus igazolas maradt csupan.

A kétszintii érettségi vizsga bevezetése — 2005
A vizsgakovetelmények stabilizalo szerepe

Ebben az egyre sokfélébb szabalyozasi rendben még leginkabb a kétszintli érettségi
vizsga (Horvath és Lukacs, 2005) bevezetése hozott viszonylagos stabilitast. Egyrészt
azzal, hogy a devalvalodo tantervi szabalyozas mellett (bizonyos mértékben helyett)
egységes kovetelményrendszerével integralta a kozoktatdsi rendszert és szervesen dssze-
kapcsolta azt a felsdoktatasi rendszerrel. Masrészt azzal, hogy a tantervekben még egy-
mas mellett megfogalmazddo kiilonb6zo elemeket igyekezett realisan miikddé kompro-
misszumokka formalva lebontani a tanarok szamara (Kaposi, 2009). Harmadrészt pedig
azzal, hogy formalis ujdonsagokat — példaul a projekt-érettségi lehetGségét tarsadalom-
ismeretbdl — hozott a rendszerbe (Falus és Jakab, 2005b).

A kozoktatasi rendszer dezintegraltsaga

A 2003-as ¢és 2007-es NAT-ban latszdlag folytatodtak és kiteljesedtek az els6 NAT-ban
megfogalmazott oktataspolitikai célok. A tantervi szovegekben még egy az egyben meg-
jelentek a korabbi értékvalasztasok — demokracia, emberi jogok, nemzeti €s eurdpai érté-
kek —, tovabbra is fontos szempont maradt az iskolai autondémia timogatasa. Uj elemként
kertilt a tantervekbe a gazdasagi tudatossag, a vallalkoz6i kompetencia iskolai fejlesztése
— ,,A Nemzeti alaptanterv 0sztonzi az iskolai képzést, hogy hozzajaruljon Magyaror-
szag gazdasagi fejlodéséhez” (NAT, 2007. 12.) —, ami jol jelezte az ezredforduld utani
gazdasagi-tarsadalmi valtozasokra reflektald (ijabb legitimacids bazis (a munkaerépiac
sziikséglete) beépiilését.

Ugyanakkor azonban nyilvanvalova valt, hogy az oktatasi rendszer integralatlansaga
miatt a tantervi szabalyozas egyre inkabb elveszitette korabbi meghataroz6 szerepét.
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Jol miikddo pedagogiai transzferek hianya-
ban a 2003-as és 2007-es NAT-ok légiires
térbe keriiltek, és nem volt hatasuk az isko-
lai realfolyamatokra. Az oktatdsi rendszer
integralatlansagat és a konszenzusok hianyat
jol mutatja, hogy a jol ismert modon érvény-
ben maradt a haromszinti — (alaptanterv
— kerettanterv — helyi tanterv) tantervi sza-
balyozas. A gyors iitemt (oktatas)politikai
valtoztatasok érdekében ugyanis a ballibera-
lis oktataspolitikusok ugyanugy az 1993-as
Kozoktatasi torvényre és annak modosita-
saira alapoztak, mint az el6z6 kurzus veze-
tdi, ezért az egyszeriség kedvéért jogfolyto-
nos maradt a kerettanterv is. Ugyanakkor a
kerettanterv korabbi kotelezd és kizarolagos
jellegét tobb parhuzamos alternativ kerettan-
terv kiadasaval igyekeztek ,,k6zombositeni”.
Mindez azonban tobb szempontbdl is zava-
rokat keltett az iskolai tananyagtartalmak
szabalyozasaban. Részben azért, mert a joval
lassabban mozg6 tanari beidegzddések még
a hagyomanyos tantargyi struktiraban szer-
vezddd korabbi kerettantervhez igazodtak,
részben pedig azért, mert a tananyagtartalma-
kat hordozo kétszintli érettségi kovetelmény-
rendszer is lényegében az el6z6 kurzusban
kodifikalt kerettantervre épiilt. Igy a 2003-as
és 2007-es NAT modernizacios célrendsze-
rei, demokratikus értékei és kompetenciafej-
leszt6 javaslatai nagyobbrészt irott malasz-
tnak tiintek a tanarok szamara. Az iskolak
tobbségének napi gyakorlatat 1ényegében
a korabbi kerettanterv, illetve a tartalmakat
szabalyozd érettségi vizsgakovetelmények
szabalyoztak. Az oktatasi kormanyzat pedig
— bizva a hosszl tavon végigvihetd reform-
ban — mintha megelégedett volna azzal, hogy
atformalta a tantervi kereteket és a bdséges
EU-tamogatasok révén segitette az innovativ
iskolakat.

Jol miik6do pedagogiai transz-
ferek hidnydban a 2003-as és
2007-es NAT-ok légiires térbe
kertiltek, és nem volt hatdsuk
az iskolai redlfolyamatokra.
Az oktatdsi rendszer integrd-
latlansdgdt és a konszenzu-
sok hianyct jol mutatja, hogy
a jol ismert modon érvényben
maradt a hdaromszintii — (alap-
tanterv - kerettanterv — helyi
tanterv) tantervi szabdlyozds.
A gyors titemii (oktatds )poli-
tikai vdltoztatdsok érdekében
ugyanis a balliberdlis okta-
tdspolitikusok ugyaniigy az
1993-as Kézoktatdsi torvenyre
és annak modositdsaira ala-
poztak, mint az el6z06 kurzus
vezeloi, ezert az egyszeriseg
keduvéert jogfolytonos maradt a
kerettanterv is. Ugyanakkor a
kerettanterv kordabbi kételezo és
kizdrolagos jellegét t6bb pdrhu-
zamos alternativ kerettanterv
kiaddsdval igyekeztek ,kézom-
bositeni”. Mindez azonban t6bb
szempontbol is zavarokat keltett
az iskolai tananyagtartalmak
szabdlyozdsdban.

Koznevelési torvény 2011-2012 (Kéznevelési..., 2011)

2010-ben a jobboldali Fidesz-KDNP elsoprd erejti, kétharmados tobbséggel megnyerte
az orszaggyulési valasztasokat, ami radikalis valtozasokat hozott az oktataspolitika
teriiletén is. A valtozasok alapossagat — egy uj politikai rendszer igényét — mutatja,
hogy egy éven beliil 0j torvényt — 2011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrol —
alkottak, majd gyors iitemben kiadtak az uj Nemzeti alaptantervet és az azt linedrisan
lebonté kerettantervet, amely a ,,.kdzmuveltségre” hivatkozva egységesiteni, homog-
enizalni kivanta a magyar iskolarendszert. Nemsokara megkezdddott az iskolarendszer
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és a taneszkoz-ellatas szisztematikus alla-
mositasa is. Mivel ezek a valtozasok egy-  yrinde> azt mutatja, hogy az
g

séges rendszert és iranyt mutatnak, ezért iira hatal Lerild iobbol
azok indoklasat a torvény szovege alapjan ujra natalomra Reruio jobbol-

értelmezem. dali oktatdsirdanyitds lényege-
A valtozasok mélységét és radikalizmusat — pen ugyanazt az oktatdspoliti-

mar maga az Uj torvény megsziiletése is jol P :
mutatja: a hatalomra keriilé 0j oktataspoliti- kd kivdnja folytatni, amelyet

kai korméanyzat nemcsak szakitott az eddig az ezredfordulo utdan keny-
etalonnak tekintett 1993-as torvénnyel, de  szeriien abbahagyott. A vdlto-

nem is hivatkozik semmiféle elézményre. zdsok politikai természetét jol

Ez arra utal, hogy lényegében az alapoktol, ; _. .
szinte a nullarol kivanja felépiteni az uj koz- mutatja, hogy az 1ij oktatdspo-

oktatési rendszert. Ugyanakkor mégis meg-  /itiRai program legfobb célja és
figyelhetd bizonyos mértékti folytonossdg, feladata az intézmeényi centra-

hiszen a 2011-es térveny 5. § (4). pontjaban  7;>.75 kiteljesitése és a hagyo-

szinte sz6 szerint visszakdszon a 2000-es p ti (h as) é
kerettantervben megfogalmazott szoveg: "1A1LY0S nemzell azafias) és

,»Az iskolai nevelés-oktatas tartalmi egysé- /eeresztényi ertekek, valamint
gét, az iskolak kozotti atjarhatosdgot a Nem- meghatdrozott tananyagtar-

zeti alaptanterv biztositja, amely meghatd-— 41, 4k bepuiselete és kizveti-
rozza az elsajatitandd muveltségtartalmat,

valamint kételez6 rendelkezéseket allapit €€ lett. Jol lathato, hogy ezek a
meg az oktatasszervezés korében, igy killo-  célok és feladatok homlokegye-
ndsen a tanuldk heti és napi terhelésének 1,057 szemben dllnak az elézé

korlatozasara.” Mindez azt mutatja, hogy az burzus torekvéseivel

Ujra hatalomra kertild jobboldali oktatasira- ’
nyitds lényegében ugyanazt az oktataspoliti-
kat kivanja folytatni, amelyet az ezredfordulo utan kényszeriien abbahagyott. A valtoza-
sok politikai természetét jol mutatja, hogy az 0j oktataspolitikai program legfobb célja
¢s feladata az intézményi centralizacio kiteljesitése €s a hagyomanyos nemzeti (hazafias)
¢és keresztényi értékek, valamint meghatarozott tananyagtartalmak képviselete és kozve-
titése lett. Jol lathato, hogy ezek a célok és feladatok homlokegyenest szemben allnak
az el6zo kurzus torekvéseivel. Kifejezetten tagadjak azokat: az intézményi és tananyag-
struktura koézpontositasa valasz a korabbi decentralizacids torekvésekre és alternativ
iskolafejlesztésekre; a kozosségi (nemzeti és keresztény) értékek elétérbe keriilése az
egyéni szabadsagjogok és az eurdpai integracié korabbi favorizalasa ellen fogalmazodik
meg; a hagyomanyos tananyagstruktira visszaallitdsa pedig a ,.k6z0s nyelv”, ,.kozos
miiveltség” elvét allitja szembe a kompetenciafejlesztés programjanak azon szélsdséges
megnyilvanuldsaval, amely szerint az allanddan valtozé vildgban nem ismereteket kell
tanulni, hanem a tanulési és gondolkodasi készségeket kell fejleszteni. Itt tehat mar
egyértelmiien a szembenallas, a diszkurziv tér teljes kori birtoklasa volt a cél.

A dokumentumok szovegének politikai jellegli legitimacioja jol lathato abbol, hogy a
célkitlizéseket nagyobbrészt kiilondsebb indoklas nélkiil, evidens deklaracioként fogal-
maztak meg. A fokozott allami szerepvallalasra vonatkozo rész példaul igy fest a kozne-
velési torvényben: ,,1. 1§. (2) A kdznevelés kozszolgalat, amely a felndvekvo nemzedék
érdekében a magyar tarsadalom hosszu tavu fejlddésének feltételeit teremti meg, €s
amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja.” Legalabb ennyire ,,magatol
értetédden” és kizarolagosan van megfogalmazva az az idealisztikus emberkép, amely
valamennyi dokumentum elvi hatterét adja: ,,1. 1§. (1) A térvény célja olyan kdznevelési
rendszer megalkotasa, amely eldsegiti a gyermekek, fiatalok harmonikus lelki, testi és
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értelmi fejlodését, készségeik, képességeik,
ismereteik, jartassagaik, érzelmi és akarati
tulajdonsagaik, miveltségiik életkori saja-
tossagaiknak megfeleld, tudatos fejlesztése
révén, és ezaltal erkolcsos, onalld életvitelre
és céljaik elérésére, a maganérdeket a koz
érdekeivel Osszeegyeztetni képes embere-
ket, felelds allampolgarokat nevel.” Mindez
kiegészlil még ,,a felnévekvé nemzedékek
hazafias nevelése” gondolattal, amely a tor-
vény megalkotasanak indoklasaban szere-
pel és az Gj NAT célrendszerében is fontos
szerepet jatszik. Ebben az értelemben tehat
elmondhato, hogy a toérvény uj koznevelési
rendszert kivan 1étrehozni, amely olyan sze-
mélyeket nevel, akik ,,erkdlcsos, 6nallo élet-
vitelre” képesek, akik ugy kivanjak céljaikat
elérni, hogy maganérdekeiket 6sszehangol-
jak a kozérdekkel, akiknek az érziilete és
gondolkodasa hazafias, akik ,,felel6s allam-
polgarok™.

Két tényez6t azonban érdemes kiemelni,
amelyek jol mutatjak, hogy itt inkabb partpo-
litikai, nem pedig szakmapolitikai, vagy akar
szaktudomanyos szovegekrdl van szo. Egy-
részt azt, hogy a dokumentumokban nagyon
sokszor hangsulyozott uj-donsdg (nem pedig
megujulas, visszatérés, atalakitas) és eldz-
mény nélkiiliség implicit médon azt a latsza-
tot kelti, mintha korabban ezek az értékek
nem is lettek volna jelen a magyar kozokta-
tasban, mintha ezek az értékek kizarolagosan
az aktualis oktatasiranyitas sajatjai lennének.
Masrészt azt, hogy a torvény tovabbi részé-
ben a ,felelds allampolgar” kifejezés mar
nem fordul eld, igy részletes kifejtést mar
nem kapunk mibenlétérdl és pedagogiai fej-
lesztésének mikéntjérél. Mint ahogy a cime
szerint neveléskozpontl térvényben kés6bb
a nevelés mibenlétérdl és hogyanjarél sem
tudhatunk meg sokkal tobbet a célkitlizése-
ken kiviil. A térvény tovabbi részei inkabb
»kotelezé rendelkezéseket allapit meg az
oktatasszervezés korében” a szabalyozas
mikéntjérdl, a NAT és a kerettanterv pedig
inkdbb a meglehetdsen szervetleniil beépi-
tett kompetenciak fontossagarol, az ismere-
tekrol, és 1ényegében a képzésrdl, oktatasrol

Hasonlo ellentmondedst figyel-
hettink meg a torveny szovege-
ben, ha a pedagogusok megite-
lését vizsgdljuk. A pedagogus
egyfeldl ,a kéznevelési rend-
szer kézéppontjaban dll”, aki-
nek ,fontos értéke a szakmai
hitele”. Ennek alapjdn osztjdk
meg a sziilok gyermekeik neve-
lésének és oktatdsdnak fela-
datdt az iskoldval. A szoveg a
pedagogust elsédlegesen ,szak-
mai szerepében’, mint ,alkot6
eértelmisegit” és ,autentikus
személyt” jeleniti meg, akinek
az autentikussdgdt meg kell
erositeni az intézmeény szak-
mai hitelével. Ugyanakkor a
pedagogusok tényleges iskolai
szerepét leiro 62. § mdr sokkal
mostohdabban bdanik a tand-
rokkal. Itt a pedagogus olyan
személy, akinek a kételességeilt,
adminisztrativ feladatait rész-
letesebben szabdlyozzdk, mint
a jogait, aki szamdra sziik
teret bizitositanak az alkoto
tevékenység végzeésére. A tor-
vény szovege alapjdan a peda-
gogus személye és tevékenysége
inkdbb egy kézalkalmazotti
(kozvetitdi és végrehajtoi) sze-
repkorrel azonosithato, nem
pedig egy alkoté és tdarsadalom-
Jormdlo ertelmiségi stdtusszal.

beszél. Ez azt erdsiti meg, hogy itt valojaban egy hangzatos ideologiai megfogalmazast
kapunk, és nem egy vilagos oktataspolitikai, illetve pedagdgiai koncepciot a térvény
deklaralt céljarol, a ,.felelds allampolgér nevelésérol.”
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Hasonlo6 ellentmondast figyelhetiink meg
a torvény szovegében, ha a pedagdgusok
megitélését vizsgaljuk. A pedagogus egyfe-
161 ,,a koznevelési rendszer kozéppontjaban
all”, akinek ,,fontos értéke a szakmai hitele”.
Ennek alapjan osztjak meg a sziilék gyer-
mekeik nevelésének és oktatasanak feladatat
az iskolaval. A szdveg a pedagogust elsdd-
legesen ,,szakmai szerepében”, mint ,,alkotd
értelmiségit” és ,,autentikus személyt” jele-
niti meg, akinek az autentikussagat meg kell
erésiteni az intézmény szakmai hitelével.
Ugyanakkor a pedagogusok tényleges iskolai
szerepét leird 62. § mar sokkal mostohabban
banik a tanarokkal. Itt a pedagdgus olyan sze-
mély, akinek a kotelességeit, adminisztrativ
feladatait részletesebben szabalyozzak, mint
a jogait, aki szamara sz{ik teret biztositanak
az alkoto tevékenység végzésére. A torvény
szovege alapjan a pedagdgus személye ¢és
tevékenysége inkabb egy kozalkalmazotti
(kozvetitdi és végrehajtoi) szerepkdrrel azo-
nosithatd, nem pedig egy alkoto és tarsada-
lomformalé értelmiségi statusszal.

Konkluazio

Az oktatasi rendszer atpolitizaloédasanak és
dezintegralodasanak alapveté kovetkezmé-
nye az lett, hogy a kényszerlien rovid tava
politikai logikaban gondolkodd, bizonyta-
lan politikai felhatalmazassal rendelkezd,
egymassal is versengd oktataspolitikusok-
nak olyan strukturdlis problémakkal kell
megbirkdzniuk, amelyeket csupan feliilrél
jovo reformokkal, tényleges tarsadalmi
tamogatottsag nélkiil, a rendelkezésiikre
allé rovid idében nem tudnak megoldani.
Ezért ohatatlanul ,,felszines modernizaci-
ora”, sok esetben latszattevékenységekre
kényszeriilnek, mikdzben az oktataspoliti-
kai viszonyok valtozatlan formaban torténd
fenntartasaban érdekeltek. Hiaba tudjak,
hogy az ilyen jellegli andmikus helyzetek-

LA politikai hisztéria kiindulo-
pontjia mindig a kozosség vala-
miféle megrdzkoditato torténelmi

tapasztalata, [...] melyrol a
kozosseg tagjai gy érzik, hogy
annak elviselése és a beloltik
szdrmazo problemdk megolddsa

a kozdsseg erejet meghaladia.

[...] Ezt azonban a koz0sség
csakiigy, mint az egyén, nem
képes bevallani és nem is meri
magdnak bevallani. Beleme-
nektil tehdt valami dlmegol-
ddsba, a megoldads illiziojdba,

s kitaldl valami formuldt vagy

kompromisszumot, melyekkel

osszeegyeztethetetlen dolgokat
probuil dsszeegyeztetni, gondo-
san kRimélve azokat az erdket,
melyek a valosagban a meg-
oldds utjaban dllnak, éppen
azokat, melyekkel a megoldds
érdekeében meg kellene kiizde-
nie. [...] Az ilyen hamis hely-
zetben élo k6z6sség mindin-
kdbb ferde viszonyba kertil a
realitdssal; az eléje kertilo 1ijabb
problemdk megolddsdndl nem
abbol indul ki, ami van és ami
lehet, hanem abbol, aminek kép-
zeli magdt, ami lesz vagy ami
szeretne lenni.”

bol csak hosszl tavon €s csak egyiittes erdvel lehet kilépni, mégsem tudnak egyiittmii-
kodni. A kdlesonds bizalmatlansag, az érdekviszonyok tisztdzatlansdga, a konfliktusok
elkenése, a folyamatos kommunikacié hianya miatt 6hatatlanul rossz dontések szii-
letnek. A parbeszéd és érdekegyeztetés elmaradasa ugyanis azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy az érintettek tobbsége képtelen komplex modon (valamennyi érdekelt szem-
pontjainak figyelembevételével) és hosszu tavon (stratégidban) gondolkodni. Mindenki
a maga részérdekét, sajat igazsagait, hitét és programjat probalja érvényesiteni. Az
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energiak jelentés része onigazolasra, latszatmegoldasokra vagy arra iranyul, hogyan
tudnak atharitani a szerény eredmények miatti felelésséget a tobbi érdekcsoportra:
a szll6k a tanarokra, a tanarok a tantervekre, az igazgat6é a minisztériumra, a didkok
pedig... A kognitiv disszonanciatol vald szabadulds késztetése mindenki szamara azt
diktalja, hogy ha mar nem képes megvaltoztatni ezeket a viszonyokat, akkor igyekez-
zen normalisnak elfogadni ezt az abnormalis helyzetet: alkalmazkodjon hozza, mert
igy megszabadulhat az allando fesziiltségektdl és talan még anyagilag is jobban jar.
Nem véletlentil kivankoznak ide a ,,hamis realistak” és ,,rossz kompromisszumok™ leg-
kiméletlenebb kritikusa, Bib6 Istvan (1986a, 377-378.) szavai: ,,A politikai hisztéria
kiindul6épontja mindig a kozdsség valamiféle megrazkodtatd torténelmi tapasztalata,
[...] melyrdl a kozosség tagjai ugy érzik, hogy annak elviselése és a beldliik szarmazo
problémak megoldasa a kozdsség erejét meghaladja. [...] Ezt azonban a kdzosség csak-
ugy, mint az egyén, nem képes bevallani és nem is meri maganak bevallani. Belemene-
kil tehat valami almegoldasba, a megoldas illuzidjaba, s kitalal valami formulat vagy
kompromisszumot, melyekkel dsszeegyeztethetetlen dolgokat probal dsszeegyeztetni,
gondosan kimélve azokat az erdket, melyek a valdsagban a megoldés utjaban allnak,
éppen azokat, melyekkel a megoldas érdekében meg kellene kiizdenie. [...] Az ilyen
hamis helyzetben ¢16 kdzosség mindinkabb ferde viszonyba keriil a realitassal; az eléje
keriil6 ujabb problémak megoldasanal nem abbdl indul ki, ami van és ami lehet, hanem
abbol, aminek képzeli magat, ami lesz vagy ami szeretne lenni. {gy lassan képtelenné
valik arra, hogy bajainak ¢és kudarcainak az okat az okok és okozatok normalis lan-
colataban megtalalja, és minden bajara olyan magyardzatokat keres, melyek a jozan
értelem és a tények szine eldtt nyilvan hamisak, de lehetévé teszik, hogy a hamis hely-
zetben €16 kozosség hamis helyzetét fenntarthassa.”

Jakab Gyédrgy
Oktataskutato és Fejleszto Intézet
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Jegyzetek

U A ,,valtozasipar” kifejezés arra a sajatos érdekviszonyra utal, amelyben az oktataspolitikusok és pedagogiai
fejlesztok abban érdekeltek, hogy az oktatasi rendszert allanddan mozgasban, ,,valtozasban” tartsak. Az adja
legitimacios és anyagi alapjukat, hogy ujabb és tjabb eréforrasokat igényelnek kiilonb6z6 pedagogiai formu-
lékra hivatkozva, de 1ényegében ugyanazon feladatoknak a megoldéasara (Zsolnai és Zsolnai, 1985).

2 Az argumentativ elemzés azt vizsgalja, hogy a szereplék milyen érvekkel tdmasztjék ald vagy cafoljak a koz-
politikai intézkedéseket, hogyan érvelnek a legvalosziniibb igazsagok mellett. A narrativ kozpolitika-elemzés
azt, ahogyan a kozpolitika szerepl6i egy id6beli lefolyas mentén értelmezik az eseményeket és ezek belsé

Osszefiiggéseit.” (Szabd, 2016. 583-591.)

3 Az oktatéspolitikai szovegek elemzése soran a kovetkezd diszkurziv modszerekre és megkozelitésekre
tamaszkodom: Austin, 1990; Cochran-Smith és Fries, 2001; Harrison, 2000; Hyatt, 2013.

4 Agh Attila irja: ,,A konszenzualis kozpolitikai folyamat mind a négy szakasza eltorzult Magyarorszigon és
egylittesen kiadja a szervezett kdosz fogalmat, mivel a rendszer szabalyozottan mikddik, de a torz, keleties
szabalyrendszer szerint. Az elsd szakaszban, az tigyek kivalasztasaban az erés érdekcsoportok erészakoljak
ra a maguk tigyeit a politikai rendszerre. Dominansan ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a politika gépezete, s
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Szemle

ezzel mar eleve adott a strukturalis valsag kialakulasa és elmélyiilése, mivel a tarsadalmi egész szempontjabol
Iényeges kérdések marginalizalodnak. A méasodik szakasz, a dontéshozatal is eltorzul annyiban, hogy a gazda-
sagi érdek behatolt a politikaba, a politikusok és/vagy képviselok jorészt a sajat érdekeiken keresztiil a nyo-
mulé gazdasagi aktorok foglyaiva valtak és az eredeti tokefelhalmozas logikajat kovetik a maguk karrierjében
is. Ezért jelentkezik a sulyos kudarc a harmadik szakaszban, a végrehajtas soran, amikor a megerdszakolt tar-
sadalom aktiv vagy passziv ellenallasa belép és a negativ dsszegli jaték logikaja feltarul, nyilvanossagra kerdl.
Am az értékelést nynjto negyedik szakaszban mindez nem keriil atfogd és mély elemzésre, ahhoz mar eleve
hianyoznak a megvaldsithatosagi tanulmanyok, amelyekhez képest a kudarc mérhetd és értékelhet lenne. De
nincs kiépiilve az értékelés intézményi szintje sem, a fiiggetlen kozpolitikai intézmények halozata, amelyek
a kozpolitikai folyamat valamennyi szakaszat attekintik és azokra vonatkozdan szakmai tanacsot adnak, igy
hianyzik a tarsadalom 6nreflexidja és semmi sem zavarja a kormanyokat a vakrepiilésben.” (Agh, 2008. 24.)

3 Halasz Gabor (2016) errdl igy nyilatkozott: ,,Ha elsésorban az szamit, hogy azokat a képességeket fejlessziik
az iskolakban, amelyek az életben valo boldogulashoz, a sikeres munkavégzéshez, a versenyképes gazdasag-
hoz sziikségesek, akkor nyilvanvaléan dramainak mindsiil a helyzet. Ha viszont az a cél, hogy megérizziik a
tarsadalom egységét, fejlessziik a kozosségi értékeket, tovabbvigyiik a hagyomanyokat, akkor a PISA-ered-
mények nem thlsagosan relevansak.”

% A kdzoktatasi rendszer kiilonboz6 szintjeihez sokféle eltéré érdekeltségli és szemléletli csoport és szerepld
kapcsolodik, akiknek eltéré elvarasaik vannak az iskolaval kapcsolatban. Egy sziild valdsziniileg masféle
tanitasi modot szeretne a sajat gyermekének, mint amit egy tobb osztalyt tanito tanar, kozponti tantervet ird
szakember, a fels6oktatas képviseldje vagy a taniigyigazgatasban dolgozo hivatalnok, partpolitikus. Van,
aki ilyennek, masok masnak szeretnék latni a magyar iskolarendszer miikddését, és a maga modjan min-
denki érvényes igazsagot képvisel. A tényleges feladat az, hogy miképp lehet ezeket az egymasnak fesziilo
értékeket és érdekeket és természetes konfliktusokat ugy kezelni, hogy lehetéleg minél tobben elégedettek
legyenek. Ez azonban az oktatasi rendszer integralasanak, érdekegyezteté mechanizmusanak fiiggvénye.

7 A Foucault altal archeoldgiai eljardsnak nevezett modszer szerint azok a szovegek alkotnak diszkurziv egy-
séget, amelyek fogalmai, valamint a hatteriikben huz6do stratégiai torekvések egy adott térben oszlanak el
¢és sajatos szabalyok szerint varialodnak. Foucault szerint a kovetkezd, négy szinten megvalosuld variacios
szabalyt kell leirni ahhoz, hogy egy diskurzust azonositani tudjunk: 1. Targyképzés: fel kell tarni az egyes
targyak felbukkanasanak alapveté feliileteit, le kell irni az elhatarolas szempontjait. 2. Kijelentésvaltozatok
képzése: le kell irni, ki besz¢l, milyen intézményes helyeken, és mi a pozicidja. 3. A kijelentésmez6 (fogalmi
halo): a kijelentések egymasra kovetkezésének és egymasra hatasanak (egyiittélési viszonyainak) leirasa.
4. A stratégiai mez6 komplex vizsgalata: az elméleti valasztasok 6sszhatasat kell bemutatni. Foucault, M.
(2000): A tudomanyok archeologiajarol. In ué: Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, eléadasok, beszélgetések.
Debrecen: Latin Betiik Alapitvany. 169—199.

8 A véletlenszertien kivalasztott szovegkorpuszt az elemzés szempontjibol semlegesnek és homogénnek
tekintem az esetleges elfogultsagok kikiiszobolése érdekében. Csak olyan elemeket emelek ki, amelyek tobb
— kiilonboz0 partallasu — oktatasi vezetd beszédében is megtalalhatoak, ezért bizonyos mértékben altalanosit-
hatodak és az adott miifajra és szerepre vonatkoztatva tipizalhatoak. Ebbdl a sajatos megkdozelitésbol adodoan,
bar mindig konkrét szovegekre utalok, az allitasok illusztralasara nem hasznalok szovegszerl idézeteket.

92006-ban Pokorni Zoltan, az ellenzéki FIDESZ oktataspolitikusa forrdskivonassal, centralizdcidval, rombo-
lassal vadolta meg Hiller Istvan szocialista oktatasi minisztert a Parlamentben, majd pedig 2012-ben Hiller
Istvan, az ellenzéki MSZP oktataspolitikai vezetdje vadolta meg a FIDESZ frakciovezetdjét, Pokorni Zoltant
forraskivonassal, centralizacioval, rombolassal a Parlamentben.

10 A tantervekben ismétl6dd ellentmondésos szerkezet nyilvanvaloan nem tudatos tervezés nyoman alakult ki.
Sokkal inkabb az integralatlansag, az indokolatlanul siirgetd hataridok és a strukturélis reformok konfliktu-
saitol valo politikai félelem nyoman jott 1étre és maradt fenn folyamatosan. A sziiletd tantervek kulcsfigurai
a mindenkori Minisztérium kiilonb6z6 szobaiban egymastol elszigetelten iilésezo ,,tantargyi bizottsagok™
(példaul a torténészekbdl és torténelemtanarokbol verbuvaloddé munkacsoport) tagjai voltak. F6 céljuk az
adott targy presztizsének és féleg oraszamanak megérzése volt. Az oraszamok esetleges csokkenése, a
tananyagstruktura esetleges atalakitasa tobb ezer kollégdjuk anyagi biztonsagat veszélyeztette volna, a targy
tartalmainak radikalis megvaltoztatasa pedig szembement volna kollégaik felkésziiltségével, hiszen Gket a
korabbiakban adott tartalmak megtanitasara képezték ki. A tantargyi bizottsagok tehat ab ovo konzervativ
érdekvédelmi szervezetként miikodtek még akkor is, ha tagjaik egyenként a tantargyi modernizécié hivei vol-
tak. Ebben a helyzetben az oktatasi rendszer kiilonboz6 szintjeivel nem érintkezd, 1ényegében légiires térben
mozg6 tantargyi lobbistak voltaképpen az egymas ellen megfogalmazott 6raszamvitaikkal voltak elfoglalva,
ami lehetetlenné tette komolyabb uj tartalmi elemek bevonasat. Helyzetiiknél fogva nem képviselhették sem
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a késziilo tanterv, sem pedig az egész magyar oktatasi rendszer egységét. Mindez tovabb novelte a magyar

oktatasi rendszer integralatlansagat, hiszen az egymast kovetd kozponti tanterveket nem lehetett szervesen

Osszehangolni a felsdoktatas (tanarképzés) rendszerével, a tankonyvkiadassal, a didkok és a sziilok igénye-

inek véltozasaval.

11'Szabo Miklos (1989) az ideologia fogalmat Mannheim Kéroly tudasszocioldgiai felfogasa alapjan értel-
mezte és gondolta tovabb. Szerinte a tarsadalmi viszonyokrol alkotott eszmék és nézetek kiilonbozoségének
tudomanyos megitélése mar nem az igaz vagy hamis kozotti itélkezés céljat szolgalja, sokkal inkabb annak
vizsgalatat, hogy mennyiben valdsult meg az adott nézetrendszer a gyakorlatban, illetve, hogy mennyiben
szolgélta az adott tarsadalmi viszonyok konzervalasat, megvaltoztatasat. Ebben az értelemben a politikai
ideologiak kétfélek lehetnek:

1. Programideoldgidknak tekinthetdek azok a nézetrendszerek, amelyek valamely fennalld rend, illetve
berendezkedés megvaltoztatasat tamasztjak ald, amelyek egy majdan megvalositando allapothoz kapcso-
lodnak. Ezek lehetnek
— modernizacios ideologiak, amelyek 1j, elézmény nélkiili program létrehozasat tlizik ki célul,

— restauracios ideologiak, amelyek egy korabbi allapot visszaallitasara iranyulnak.

2. Allapotideolégiaknak tekinthetdek azok az ideologiak, amelyek kiilonboz6 okokbol elfogadjak a fennallo
tarsadalmi berendezkedést. Feladatuk éppen az, hogy megerdsitd, igazolo érvekkel szolgaljanak miikodé-
séhez.

12 Az egymast kdvetd tantervek és kovetelményrendszerek 1étrejéttének oktataspolitikai hatterérdl részben mar
volt szo, részben pedig bdséges szakirodalmi feldolgozas all rendelkezésre (Halasz, 2001a; Perjés és Vas,
2009; Kaposi, 2012), igy itt a tovabbiakban csupan a kdzponti tantervek indoklaséra, legitimacios modjara
koncentralok David Hyatt (2003), valamint Cochran-Smith és Fries (2001) korabban ismertetett diszkurziv
elemzési keretei alapjan.

Absztrakt
Az irds a magyar oktatasi miniszterek tanévnyitd beszédeinek ¢és a kozponti tantervek legitimacios bazisanak

diszkurziv elemzésével igyekszik ravilagitani a magyar oktatasi rendszer néhany sajatos kudarcmechanizmu-
sara, mint az atpolitizalodas, valsagnarrativa és dezintegracio.
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