Iskolakultiira, 29. évfolyam, 2019/9. szam DOI: 10.14232/ISKKULT.2019.9.69

Pléeh Csaba

Central European University, Budapest, MTA Kozoktatasi Elnoki Bizottsag

Az ezredfordulé pszicholégiaja'

LMeggyozodeésem, hogy a mai pszichologia kognitiv forradalma
révén felboritja az asztalt a fizikdval és az egzakt tudomdnyokkal
szemben, és a tudomdnyt és az egyéb oksdagi magyardzatoRat
adekuvdtabb és ervényesebb mintdzat felé vezeti [...] A mai
értelmezések kozotti bizonytalansdgok kozepette, a kognitiv,
vagy tudati forradalom realista bizonyossdgkent emelkedik ki,

s igencsak a pszichologiahoz tartozik. Nincs mds szakteritilet, vagy
versengo forradalom, mely két hosszui tavi megdllapodott doktrinct
Jorgatott volna fel. Eloszor felforgatta az elme és a tudat kezelését,
kilépve a behaviorizmusbol, mdsodszor pedig megkérddjelezte a
redukcionizmust és azt a mikro-determinista paradigmdt, melynek
sordn az 1960-as évek lelkesedését az egészleges magyardzatok
mai, soha nem ldtott lelkesedeésével vdltotta fel. A kordabbi
kemeény, szigoruan fizikai, értékmentes és gondolkoddsmentes
kozmoszt, amely a tudomdnyra jellemzo volt, ma kognitiv és
szubjektiv értékek, minoségek és mindenféle kibontakozoban lévd
maRrojelenségek toltik be.” (Roger Sperry, 1995. 505-506.)

Az ontudatos ezredfordulo

tudomanyat tekintve, tobb modszert hasznal, és egyre Osszetettebben illeszkedik

bele a tarsadalomba, valamint az egyéb tudomanyok és hivatasok haldzataba.
Az ezredforduld pszicholdgidja, nem az ezredforduld valamiféle misztikus erejének
kovetkeztében, hanem éppen a tarsadalmi valtozasok kovetkeztében, mind a magya-
raz6 modelleket, mind a tarsas beagyazodast illetden valtozatosabba valt. Az onreflexio
mindenképpen jelen van. 2019 elején, a PsycINFO adatbazisban 5000 cikk emliti a 21.
szazadot, és ezek kozil mintegy 1000 a cimében!

Erdekes képet kaphatunk egy reprezentativ vallalkozasbél. A 2000-ben, Stockholm-
ban rendezett 27. Nemzetkozi Pszichologus Kongresszus anyagai alapjan Backman
¢és Holsten (2002) egy ikerkdtetet adtak ki a pszicholdgia ezredfordulos helyzetérdl.
Az 1100 oldalnyi két kotet a 22 meghivott eldado és a 45 attekintés alapjan mutatta be az
ezredfordulot. Az els6 kotet elméleti alapokkal foglalkozik, valamint a kognitiv pszicho-
logiaval és biologiai aspektusukkal, a masodik kotet pedig a hivatasra és az alkalmazott
1élektanra Gsszpontosit. A véletlenszerii bemutatasi és kivalasztasi szempontok kdzepette
sok mindent megtudunk a mai pszichologiarol. Az elméleti kotetben 9 fejezet foglalkozik

ﬁ mai pszichologia, az ezredforduld pszicholdgiaja, mind a hivatast, mind az elme

' A mostani és a kovetkezd szamban megjelend tanulmany az Akadémiai Kiadonal elékésziiletben 1év pszichold-
giai kézikonyv bevezetd fejezetének késziil, a szakirodalom a kdvetkezd szamban olvashato. Koszonom Forgacs
Balint (ELTE) kommentarjait, valamint Géczi Janos foszerkeszt6 biztatasat a megjelentetésre cikk formaban.
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a kisérleti €s a kognitiv pszichologiaval. Ez j0l mutatja, hogy az 1970-es évek ota m11yen
erds a kognitiv mozgalom. Ot fejezet azonban érzelmi folyamatokat targyal, ami az
affektiv pszicholdgia izmosodasat tiikkrozi, tovabba az egészséggel foglalkozo fejezetek
is érzelmi kérdésekre dsszpontositanak (pl. a stressz és a betegség kapcsolata). Hianyoz-
nak azonban a motivacios kérdések, még az idegtudomannyal és neuropszicholdgiaval
foglalkozé részekbdl is. Az ezredfordulos vallalkozas alkalmazott 1¢lektani kotetében
vilagosan latszik a fejlddés- és neveléslélektan egymast atszovo jellege. Csupan két
fejezet foglalkozik a tulajdonképpeni neveléslélektannal, ezek koziil egyik a kinai isko-
lazas sajatossagaival, a masik pedig a fejlédé orszagok nevelésiigyével. A mésodik kotet
kilenc fejezetébdl harom a viselkedés, a temperamentum és a nemi szerepek genetikus
meghatarozo6ir6l szol. A szocialpszichologia hét fejezetébol hidnyoznak a hagyomanyos
témak. Az egész konyvben meg sem emlitik a klasszikus témakat, a csoportfolyamatokat
vagy az attitiidoket, a szocidlpszichologiai fejezetek javarészt a kulturalis pszichologi-
aval és a kultarak kozotti 6sszehasonlitdsokkal foglalkoznak — ez jol mutatja a globa-
lizacié hatasat. Az iddk jele az is, hogy harom fejezet targya a nemek pszicholdgiaja.
Az egész PsycINFO bazisban 1950 és 1980 kozott 350 cikkben szerepelt a ,,gender” szo,
mig a kovetkezd harom évtizedben, 1980 és 2010 kozott 25 000 ilyen cikk talalhato.
Az 1980-as évek és évezrediink els6 évtizede kdzott nézve is 6tszords novekedés volt a
téma iranti érdeklédésben. ,,Korunk korképében™ tehat egy érzelmekkel szinezett, erés
kognitiv pszicholdgia jelenik meg, valamint ennek dsszekapcsolasa az idegtudomannyal
¢s a genetikai meghatarozokkal, tovabba a tarsadalmi identitas projektek iranti érzékeny-
séggel, mikdzben eltlinik a motivacid €s a szocialpszicholdgianak a csoportokhoz s a
csoportfolyamatokhoz kapcsolddod hagyomanyos attitiid-kérdései.

Uj médszerek és adatproblémak

A mai pszicholdgia valtozdsainak vannak modszertani 0sszetevoi. Finomabb viselkedé-
ses elemz6 modszerek jelennek meg; G gépesitett adatszerzési modokat hasznalunk a
nagy, nyilvanos adathalmazokkal egyiitt; ekdzben finomul a statisztikai modszertan, s ezt
az ,,adatvalsag” felismerése kiséri.

1. Finomabb viselkedési vizsgalo modszerek

Az utobbi évtizedben a pszicholdgiai modszertan egyik kulcskérdése is a sértetlen agy
vizsgalata (idénként) szabadon mozgd személyeknél, milliszekundumos id6i felbontas-
ban és mikronokig tarto téri felbontasban, tovabba a genetikai valtozatossag pontos vizs-
galata. Vannak azonban a bioldgiai modszertan mellett finomabb viselkedési elemzétech-
nikdk is. Ezek a viselkedés természetes koriilmények kozotti elemzését teszik lehetove.
Ennek révén a kognitiv pszichologidval az 1960-as években elindult pontos ingerlési
id6zités kiegésziilt a természetes viselkedések pontosabban id6zitett megfigyelésével.
Ma mér nemesak gombnyomasokat hasznalunk, hanem rogzitjiik az emberek természetes
viselkedését beszélgetés, autdvezetés, olvasas, sakkozas kozben. Igy képesek vagyunk a
természetes viselkedésben megjelend, korabban vizsgalhatatlannak tiné pontos id6zitést
vagy preferencidkat elemezni. Megjelenik mindez a mozgés- vagy tarsalgaselemzésben,
a besz¢lok kozotti igazodast vizsgalva. Ha te kiejted a ,,cs0k™ szdt, az én fejemben is
aktivalodik a ,,szerelem”, ha te feltételes modban beszélsz, én is hajlamos vagyok azt
hasznalni (Pickering és Garrod, 2004).

A szemmozgasok elemzése jellegzetes példa, amely megmutatja a modszerek ¢és a
hozzajuk kapcsolodo kérdések atalakulasat. Az 1960-as években a szemmozgas-kutatas
szinte kizarolag azzal foglalkozott, Helmholtz és Szecsenov évszazados hagyomanyat
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kovetve, hogy mi a szemmozgas szerepe a
latasban. Vajon maguk a szemmozgasi min-
tak Osszefiiggenek-e a formaészleléssel? Az
orosz biofizikus, Jarbusz (1967) jellegzetes
modszere az volt, hogy a szemfeliiletre visz-
szatiikr6z6 prizmakat helyezett, s a kifeszi-
tett szemhéj mellett a mozgd szemen 1évo,
a tiikrokrol visszaverddd infravords fények
tikkroz0dését rogzitette egy filmszalagon,
sokszor néhany masodperces ablakot hasz-
nalva. Ezt ramasolva a bemutatott abrara
kidertilt, hogy az ugralé szemmozgasok az
arc leginformativabb részeire, a szemre és a
kiils6 konturra &sszpontositanak.

Ma mar a mddszerek nem hasznalnak a
szemre rogzitett mechanikus eszkodzoket.
A szembogar és a szem szinezett része kozti
fényvisszaverddés variabilitasat hasznaljak,
s nem a szemmozgas mintaja, hanem a tekin-
tet iranya all az érdeklédés kozéppontjaban
— ennek koszonhetden akar csecsemdknél
is hasznalhatoak ezek a modszerek. Ennek
megfeleléen a mai szemmozgas-kutatast
mar nem is szemmozgas-kutatasnak, hanem
szemkovetd eljarasoknak nevezziik. Mar
nem az a f6 kérdés, hogy milyen szerepe
van a formalatasban a szemmozgéasoknak,
hanem az, hogy mit tudhatunk meg a szem-
mozgasokbdl egy csecsemd vagy egy web-
lapot nézegetd fogyasztd érdeklodésérdl.
Hogyan tudjuk kiolvasni a tekintetb6l, hogy
mire néz a személy, hogy mi érdekli, mi az,
ami ismerds vagy éppen meglepd szdmara?
Vagyis a szemmozgés-rdgzités mint eszkdz
nem pusztan a latas tanulmanyozasanak
eszkoze, hanem uj ablakot jelent a gondol-
kodas megértésé¢hez.

2. Uj adatszerzési médok és nagy,
nyilvanos adatbazisok

Az utobbi évtizedben a pszicho-
logiai modszertan egyik kulcs-
kérdese is a sértetlen agy vizs-

gadlata (idonként) szabadon
mozgo személyeknél, millisze-
kundumos iddi felbontdsban és
mikronokig tarto teri felbontds-
ban, tovdabbd a genetikai vdl-
tozatossdg pontos vizsgdlata.
Vannak azonban a biologiai
modszertan mellett finomabb
viselkedési elemzotechnikdk is.
Ezek a viselkedes természetes
koriilmenyek kozotti elemze-
sét teszik lehetové. Ennek révén
a kognitiv pszichologidval az
1960-as években elindult pon-
tos ingerleési idozités kiegésziilt
a természetes viselkedések pon-
tosabban idozitett megfigyelése-
vel. Ma mdr nemcsak gombnyo-
mdsokat haszndlunk, hanem
rogzitjiik az emberek terme-
szetes viselkedeéseét beszélgetés,
autovezetes, olvasds, sakkozds

kozben. Igy képesek vagyunk a
természetes viselkedésben meg-

Jelend, kordabban vizsgdlhatat-
lannak triné pontos idozitést
vagy preferencidkat elemezni.

Az 10j adatszerzési modok ¢és tipusok az 1990-es évektdl a pszichologidban is megjelen-
tek. Fokozatosan elterjedtek a szamitogépes kisérlettervezési és bemutatasi modszerek.
Mind a kisérleti pszicholoégiaban, mind a személyiség- €s szocidlpszichologidban kez-
detben egyes kutatoi laboratoriumokban alkalmi kisérletvezetési vagy kérdéiv-kitdltési
eljarasokként dolgoztak ki 6ket, mara azonban az elméleti és a gyakorlati kutatasok alap-
mobdszereivé lettek. A webalapu kisérletezés, adatszerzés és tanacsadas igen népszer(ivé
valt. 1995 és 2019 kozott a szakirodalomban 4000 cikk emliti a webet a cimében. A mod-
szer terjedése tullépett az egyedi megoldasokon: olyan webalapt platformok alakultak
ki, mint példaul a Qualtrics, melyek nagy mintakon teszik lehetdévé az adatgyijtést, igen
olcson. E modszereknek van egy beépitett kettosségiik. Lehetdvé teszik a mintanagysag
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novelését, s ezzel az altalanositast. Ugyan-
akkor a minta demogréafiailag igen torz lehet,
hisz talsulyos szerepe lehet benne azoknak a
személyeknek, akik allandéan a neten 16g-
nak, s nehéz ellendrizni az adatok tisztasagat
is. Gondoljunk csak arra, hogy egy csalad
tobbi tagja is hozzaszolhat egy érdeklddési
vagy személyiség-kérdoiv kitdltéséhez.

A webfeliiletek terjedésével tovabbi adat-
ujdonsag jelent meg: a demografiaban, a
szociologiaban és a marketing-kutatasban
kézenfekvd emberek millidinak online-ada-
tait felhasznalni. Ehhez a gyakorlati valto-
zashoz kapcsolddva a tarsadalomtudoma-
nyi big data forradalom tobbnyire nem ad
semmiféle kiilon feladatot a személyeknek,
pusztan azt elemzi, hogy milyen az interne-
ten mutatott manifeszt viselkedésiik. Milyen
helyeket latogatnak, hogyan osztjak meg
kedveléseiket, és kattintgatasaikat. Ezt az
Uj tipust adatszerzést hdrom V jellemzi: a
volumen (nagy adatmennyiség), a velocity
(sebesség) és a variety (valtozatossag). Opti-
malis esetben ezt hajlékony és finom elem-
z¢€s egésziti ki.

A big data mozgalom tarsadalomtudoma-
nyi hatdsa hamar atterjedt a pszichologiara
is. Felmertilt, hogy hogyan és mi mindent
tudhatunk meg valakinek a jovébeni politikai
vagy vasarlasi dontésérdl abbol, hogy hogyan
osztja meg linkjeit egy tarsas platformon,
vagy hogyan terjednek a hirek a halézatban
Osszekotott emberek kozos értékei alapjan,
valamint az atvitelben szerepld érzelmek
figgvényében (Brady és mtsai, 2017).

Ezek az 1j eljarasok a pszichologiaban is
nagyobb mintakat, tobb valtozot és a visel-
kedés szamos aspektusanak finomabb id6i
elemzését teszik lehetdvé (Adjeri és Kelley,
2018). Szadmos alvaltozatuk van, amelyek
példaul kisebb valtozészammal kapcsoljak
Ossze a nagy elemszamot, vagy rétegzett
mintakkal a nagyobb valtozészamot. Terje-
désiik kozben ezek az eljarasok szamos kér-
dést vetnek fel azzal kapcsolatban is, hogy

Ma mdr a modszerek nem
haszndlnak a szemre rogzi-
tett mechanikus eszkézdket.

A szembogdr és a szem szine-
zett része kozti fenyvisszavero-
des variabilitdsdt haszndljdk,
S nem a szemmozgds mintdja,
hanem a tekintet irdnya dll az
érdeklodes kozéppontjdaban -
ennek készénhetden akdr cse-
csemoknél is haszndlhatoak
ezek a modszerek. Ennek meg-
feleléen a mai szemmozgds-
kutatdst mdr nem is szem-
mozgds-kutatdasnak, hanem
szemkoveto eljdardsoknak nevez-
ziik. Mdr nem az a fo kérdeés,
hogy milyen szerepe van a for-
maldtdsban a szemmozgdsok-
nak, hanem az, hogy mit tudha-
tunk meg a szemmozgdsokbol
egy csecsemo vagy egy weblapot
nézegeto fogyaszito érdeklode-
sérol. Hogyan tudjuk kiolvasni
a tekintetbol, hogy mire néz a
személy, hogy mi érdekli, mi az,
ami ismeros vagy éppen meg-
lep6 szamdra? Vagyis a szem-
mozgds-régzités mint eszkéz
nem puszitdan a ldtds tanulmd-
nyozdsdnak eszkéze, hanem tij
ablakot jelent a gondolkodcds
megértéséhez.

hogyan lehet a pszicholdgiai kutatast értelmesebbé tenni abban a tekintetben, hogy elér-
jik, hogy laboratdriumi vizsgalatainkban valamilyen koéznapi viselkedést modellaljunk.
A mai életben a webes koszalas példaul nem valami kuriozum, hanem a kdznapi visel-
kedés szerves része. Ugyanakkor a pszichologusoknak nem szabad elfeledkezniiik arrol,
hogy a big data mogott szamos tudomanyelméleti €s etikai kérdés is rejlik: nem szabad
azt remélniink, hogy az adatokbodl elmélet nélkiil kibontakozik a tudomany. Ezen feliil a
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nagy adathalmazok hasznalata kdzben nem szabad megfeledkezniink arrdl a veszélyrol
sem, hogy mindez egy személytelenitett (individualizmusatél megfosztott) ¢letfilozofiat
(is) takar, mikozben ez a dezindividudcid is része a koznapoknak is.

Mindez 6sszekapcsolodik a haldzati gondolkodas megjelenésével a pszichologiaban (is).
A mai informacios kdzegben, ahol nincsen informaciés monopolium, és ahol a tudast bir-
toklok és az azzal nem rendelkezdk szerepe allanddan felcserélddhet, igy még a latszolag
csupan a konformizmust erdsité halozatok vilagaban is megteremtddik a vélemények
iitkoztetésén alapuld racionalitas ujboli térnyerésének lehetdsége. Ennek szamos tarsas
oldala van:

1. A kiterjedt levelezés és a ’tarsas média’ megvaltoztatja személyes és (a privilegi-
zaltaknal) szakmai életiinket. Az egyén szamara ez sokszor konfliktusok forrasa
lehet kozvetlen, valodi kérnyezetében. Allandoan a halén csiinghetiink, s észre sem
vessziik a valodi embereket. Ugyanakkor a pozitiv oldalon ez annak az dlomnak
a megvalosuldsa, ami az irasbeliséggel kezd6dott meg: allanddan ki tudunk 1épni
kotottségeinkbdl. Megtessziik ezt szellemileg és érzelmileg is. Optimista értelme-
zésben a haldézatok a kozvetlen személyesnél nyitottabb vilag lehetdségét igérik,
ennek 6romeivel, pl. a tudasszerzésben, parkapcsolatokban, s veszélyeivel, az 0j
eszkozoket hasznald szélhamosokkal, a veszélyes alidentitasokkal és a megalapo-
zatlan hirek gyors terjedésével.

2. A listak, érdekcsoportok és vitacsoportok mint valaszthat6 és valasztott identitasok
¢lnek az internetes szocialis platformokon, szemben valosagos kornyezetiink ehhez
képest sziik csoportlehetdségeivel. Sokkal tobbfélének definidlhatjuk magunkat, s
ez a virtualitds megmenthet a valos élet sziikre szabottsagatol. Ezekben a ,,lathatat-
lan kollégiumokban” kompetenssé valhatunk olyan dolgokban, amikben egyébként
kevéssé lennénk azok. Gondoljunk arra, mennyi szocialis és politikai tiltakozas
szervez0dott meg igen gyorsan a vilaghalon, s mekkora befolyasa van a politikdban
a haloézati véleményiranyitdsnak a vélasztoi viselkedésre. A pesszimista persze azt
mondja, hogy mindez a felvett, nem autentikus identitasok fenyegetd vilagat is
jelentheti.

3. Az adatbazisok, a halozati informaciok, optimista értelmezésben, a tudas demokra-
cigjat hordozzak. Fizikailag nehezen hozzaférhetd, szamunkra korabban elérhetet-
len tudasokhoz jutunk gyorsan hozza, és sajat terveink szerint kombinaljuk ezeket.
S6t, magunkat és tuddsunkat is ugy jelenitjiik meg, ahogy kivanjuk. A pesszimista
szerint ez a vélekedések ¢és a vélt tudasok vilaga, ahol egyre nagyobb probléma lesz
az autenticitas. Tovabba rank erdltetett kapcsolatokat s tudasokat kapunk a mono-
poliummal rendelkezd szolgaltatoktol, s a véleményegyeztetésre, valodi vitara,
érvelésre kevés mod adodik, ha minden szervezetlen, asszociativ modon miikodik.
A gyorsasag révén felerésodik az érvelés nélkiili véleményterjedés és -stabilizacio.
Nem kellenek orosz trollok ahhoz, hogy érzelmi-asszociativ alapon terjedjenek a
vélemények, s magukba zarddjanak a kdzosségek, mint egy nagy pletykaba, amit
asszociativ elvek tartanak csak 6ssze.

Magam az optimista értelmezésben hiszek. Véleményem szerint azonban mindehhez egy
tovabbi fontos mozzanat tartozik. A Ryle (1999) értelmében vett ,,tudni, mit” és ,,tudni,
hogyan”, a deklarativ (targyi) és a proceduralis (készségbeli) tuddsok aranyat tekintve a
halézatok a ,,tudni, mit” jellegli informaciok viszonylagos tulsulyat hozhatjak el a nyu-
gati tarsadalomban, konny(i hozzaférhetdségiik révén. A sebészrol és a suszterrdl mindig
is tudtuk, hogy a ,,tudni, hogyan” a fontosabb értékelésiikben. Egyéb teriileteken viszont
a mi, konyves kozép-europai kultirankban ma is a ,,tudni, mit” uralkodik. Sokat papol-
tunk ez ellen mind az iskolai készségfejlesztés, mind a gyakorlati alkalmazas nevében,
de azért az értékrend nem valtozott meg, mert a ,,tudni, mit” tipust tudds draga volt,
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s ezért értékes. Amikor a haldézatok révén
ez olcsova valik, az informacio kezelésére
irdnyuld készség, a kompetencia hangsi-
lya lesz az a kulcsmozzanat, mely a homo
networkiensist kiemelheti a konformizmus
uszalyabol. A pesszimistak azt szoktak hang-
sulyozni, hogy a tudashordozo6 haldzatoknak
elobb meg kell talalniuk a szervezés nem
asszociativ modjat. Szerintem inkabb arrél
lesz sz0, hogy az értékrend az emberi hasz-
nalénal valtozik meg. A szervezés, a meg-
szlirés és az érvelésben valo hasznalat lesz a
meérce, s annak a biztositéka, hogy a halozat
egy koratjkori hierarchikus fogalmi integra-
ci6 helyett a demokratikus és argumentativ
koherencia 1j lehetdségét nyujtja majd. A
homo networkiensis megjelenése a k6z0sség
¢és az egyén kozti viszony egyik alapkérdé-
sét veti fel ujra. Ez a kérdés a konstrukti-
vitas: vajon a tarsas vilag csak korlatozza-e
az ember magaban meglévd intellektudlis
lehetdségeit, vagy éppenséggel onnan szar-
mazik-e a racionalitas?

3. A statisztikai modszerek finomitasa és
szembenézés az adatvalsaggal

A mai pszicholoégidban mind a kisérleti, mind
a pszichometriai teriileten 1ényegesen meg-
nétt a statisztikai kifinomultsag. Ez termé-
szetesen Osszefligg a szamitogépek szami-
tasi kapacitasanak ugrasszerii novekedésével
¢és a statisztikai programcsomagok megje-
lenésével. 1965-ban jelent meg a BMDP,
1968-ban az SPSS, melyek kezdetben nagy
szamitokozpontokban offline feldolgozast
végeztek, késobb helyszini igazitast, hogy
mara a gybdztes SPSS 26. valtozata lap-topo-
kon is oriasi adatfeldolgozd teljesitményekre
legyen képes. Ami fél évszazada statisztikai
brillirozas volt (pl. bonyolult varianciaanali-
zis vagy faktoranalizis), mara egyetemistak
rutinfeladata.

A p értékek, vagyis a vizsgalt hatas varat-
lansaga mellett megjelentek a hatasméret (a
d-értékek) becslései, s fokozatosan bevetté
is valtak az utobbi évtizedekben. A pszicho-

A Ryle (1999) értelmében vett
Ltudni, mit” és ,tudni, hogyan’,
a deklarativ (tdrgyi) és a pro-
cedurdlis (készségbeli) tuddsok
ardanydt tekintve a hdlozatok
a ,tudni, mit” jellegii informd-
ciok viszonylagos tilsilydt
hozhatjdk el a nyugati tdarsa-
dalomban, kénnyii hozzdfer-
hetdségiik réven. A sebészrol
és a suszterrol mindig is tud-
tuk, hogy a ,tudni, hogyan”
a_fontosabb értekelésiikben.
Egyéb teriileteken viszont a mi,
konyves kézép-europai kultii-
rankban ma is a ,tudni, mit”
uralkodik. Sokat papoltunk ez
ellen mind az iskolai készség-
fejlesztes, mind a gyakorlati
alkalmazds nevéeben, de azért
az értékrend nem vdltozott
meg, mert a ,tudni, mit” tipusti
tudas drdaga volt, s ezert érte-
kes. Amikor a hdlozatok révén
ez olcsovd vdlik, az informd-
ci6 kezelésére irdnyulo kész-
ség, a kompetencia hangsilya
lesz az a kulcsmozzanat, mely
a homo networkiensist kiemel-
heti a konformizmus uszdlyd-
bol. A pesszimistdk azt szoktdk
hangsulyozni, hogy a tuddshor-
dozo hdlozatoknak elobb meg
kell taldlniuk a szervezés nem
asszociativ modjdit.

l6gusok mar régota aggodtak a szignifikanciatesztekkel kapcsolatban, azt hangsulyozva,
hogy a nullhipotézis elvetésekor tovabbra is érvényes maradhat szamos alternativ hipo-
tézis. Részben ebbdl fakad, hogy sokszor utdlagos ad hoc hipotézisekkel tamasztunk
ald utélagos magyarazatokat: azt a kiilonbséget fogjuk ,,bejésolni”’, amit ténylegesen
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talaltunk (Meehl, 1967). A kovetkez6 nemzedékben Jakob Cohen (1994) emelte ki, hogy
a pszichologusoknak a megbizhatdsag érdekében oda kell figyelniiik az adateloszlasokra,
hatasméreteket kell becsiilniiik €s az eredmények megismétlésére kell torekednitik, és ne
csupan a p < 0,05 kritériumokat hasznaljak.

Ezek a régota meglévo aggodalmak az utdbbi két évtizedben az adat- és megismétlési
valsag név alatt 6sszpontosultak. Valdjaban, az adatvalsag évszazados folyamat, amely-
ben a millenaris valsag csupan az utols6 1épés. Raadasul nemcsak a pszichologusok
s altalaban a tudosok nem kovették a statisztikusok eldirasait, de a neves szaklapok
(és szerkeszt6ik) is csak a p-t vadasztak. Ez nem ment fel senkit, de a rossz mddszertan
nem csak a kindlati, de a keresleti oldalon is jelen volt.

1. Maguk az adatok valtak bizonytalanna. Ezt el6szor egy évszazaddal ezel6tt a menta-
lis képzetekkel kapcsolatos vita mutatta meg. A mult szazad forduldjan, az érzékle-
tes képeken alapulo €s a képzet nélkiili gondolkodas-elméletek vitaja soran, a vezetd
laboratériumok nem tudtak egyetértésre jutni abban, hogy mik is az adatok. Ogden
(1911) ezt egyenesen gy jellemezte, mint a laboratériumok torzitasat. Két reakcio
volt erre. Az egyik a finomabb adathasznalat, illetve a pszichologia felvaltasa fen-
omenologiaval volt, a masik viszont, torténetileg sokkal fontosabb fejlemény, az
introspekcids, megbizhatatlan adatok kiiktatasa a pszichologiabol. A behaviorizmus
keretében jelent meg az elsé személyti adatok helyett a harmadik személyl adatokra
vald tdmaszkodas.

2. A masodik adatvalsag annak felismerése volt, hogy adatainkat befolyasoljak az elva-
rasok. Ez az 1960-70-es évek valsaga, amikor a torzitdsok a viselkedéssel kapcso-
latban jelentek meg. A kisérleti pszicholégusok kimutattak, hogy gondosan tervezett
kisérletekben is szerepiik van az elvarasoknak, mind az allati kutatasokban (a patka-
nyok a kisérletezd elvarasainak megfelelden teljesitenck), mind pedig olyan fontos
emberi helyzetekben, mint a nevelés, ahol a tanari elvarasok, az in. Pygmalion-hatas
keretében befolyasoljak a gyermekek fejlédését. Miként a szobrasz kiilonbdzé dol-
gokat 1at bele modelljébe, ugy a gyerekek képességeirdl informalt tanar didkjai is a
nekik tulajdonitott képességeknek megfeleld fejlodést mutatjak évek utan (Rosenthal,
1966). Ez volt az a korszak is, amikor a 2. vilaghabort utéhatasaként, majd a hideg-
haboru hatasara szamos vizsgalat mutatott ra arra, hogy a csoportnyomas hogyan
befolyasolja itéleteinket (Ash), vagy hogy annak hatdsara akar kegyetleniil is visel-
kedhetiink (Milgram és Zimbardo). A kisérletezk szamara ezek az 1970-es évekbeli
elvarasi hatast kutatdé eredmények arra utaltak, hogy a viselkedést rejtett kommuni-
kacios tényezok is meghatarozzak. A kisérletezést elemz6 szocialpszichologusok, pl.
Kenneth Gergen (1978) szamara azért valtak fontosakka, mert megkérddjelezték a
bonyolult jelenségek kisérleti vizsgalatanak lehet6ségét is. A kisérletezok szamara
ez egy nagyobb onfegyelmet igényld kihivas volt. Tobb vak kontrollt kell bevenni a
kisérletekbe (példaul a kisérletvezetd nem tudhatja, hogy melyik allat milyen gyogy-
szert kapott), tovabba jobban figyelembe kell venni a kontextust (példaul egyaltalan
nem mindegy, hogy férfi vagy ndi kisérletvezetd személyek végzik ugyanazt a vizsga-
latot). A kontextus-érzékenységnek szamos gyakorlati kovetkezménye is volt, példaul
a tantvallomasok elemzésében (Loftus), amely a nyomozati eljaras soran a ravezetd
kérdések tilalmahoz, vagy az alkalmazott pszichologiaban a didkok, illetve a kliensek
cimkézésének keriiléséhez vezetett el.

3. Mai adatvalsagunk viszont az adatokkal és a statisztikdval kapcsolatos. Egy nagy
kutatasi konzorcium 100 modern pszichologiai vizsgalat megismétlését kisérelte
meg. Szigoruan azonos modszereket alkalmazva, az eredményeknek csak 40%-a
volt megismételhetd (Open Science Cooperation, 2015). Nagy vitakhoz vezetett
ez az eredmény, melyek a pszicholégiat illetden szamos tudomanyellenes hangot
iitottek meg. Az ilyen és ehhez hasonlo vitak alapjan egy igen nagy hatdsu, névtelen
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szerz6 (Neurosceptic, 2012) a tudomanyos pokol 9 korét allitotta dssze, amely

mindnyajunkat alland6an fenyeget.

— Tulzott nagyvonalisag, amikor eltekintiink a hibaktol, a felszinességtdl és a
lazasagtol.

— Tulreklamozas, amikor eredményeink relevanciajat tilhangstulyozzuk.

— Utblagos sztorigyartas, az eredmények olyan értelmezése, mintha lett volna
mogottiik hipotézis, holott nem is volt.

— P-érték vadaszat, amikor a p = 0,05-6t jobban szeretjiik, mint a p < 0,06-ot.

— Kildgo adatok kreativ kezelése, technikai tényezoékre hivatkozva kizarjuk a prob-
lematikus eseteket.

— Plagium, szovegek vagy elméletek atvétele masoktol.

— Nem publikalas, iroasztalfiok-hatas, amikor nem publikaljuk az elvarasainknak
nem megfelel6 eredményeket.

— Részleges publikalas. Csak azt publikaljuk, ami megfelel az elméletiinknek és az
allasfoglalasunknak.

— Adatok kitalalasa. Ez tényleg el6fordul, a leghiresebb esetek Marc Hauser a Har-
vardrol és Diederik Stapel a Tilburgi Egyetemrdl, akik néhany, igen sokat idézett
konyv és néhany tucat cikk adatait talaltak ki, illetve hamisitottak meg. (Szandé-
kosan nem hivatkozom rajuk.)

A pokol 9 tudomanyos bugyraval kapcsolatban szdmos tarsadalmi és tudoma-
nyos reakcié meriilt fel. Leiré szinten ez azt eredményezte, hogy az érzékeny
viselkedéskutatasnal nagyobb feleldsséggel kell kezelniink az adatokat. Ez nem a
tudomany végét vagy radikalis megkonstrualasat jelenti, hanem nagyobb kutatasi
szigorra ¢s arra int, hogy Ujra el6térbe allitsuk a tudomany egyik klasszikus érté-
két, a nyilvanos attekinthetdséget. Nyitottabb tudomanyra van sziikség, és olyan
publikacids és elismerési gyakorlatokra, amelyek lathatova teszik a nem szig-
nifikans, hatds nélkiili kutatasokat, vagyis elkeriilik az iréasztalfiok-problémat,
és megbecsiilik a replikacios vizsgalatokat is. Epp a pszicholégia, a maga nagy
elvaras-érzékenységével mutat ra arra, hogy altalaban a tudomanyban legyilink
gondosabbak adatainkkal — ami nem a tudomany végét vagy a teljes relativizmust
jelenti.

A pszichologidban 100 éve folyik vita arr6l, hogy mi a fizioldgiai materializmus, az evo-
ltcios bioldgiai meghatarozottsag és a kulturalis értékek szerepe a lelki élet értelmezésé-
ben. Milyen a viszonya a természettudomanyos kauzalis gondolkodasnak az ember lelki
jelenségeinek torténeti valtozékonysagaval? Ez a Dilthey, Husserl vagy Bergson idejére
is visszavezethetd vita a természettudomanyos ambicioju és a szellemtudomanyos pszi-
choldgia kozott ma uj médon szintetizadlodik. Ma is sokan vagyunk naturalista pszicholo-
gusok, ennek a konyvnek a szerzdi is, akik nem pusztan azt hangsulyozzuk, hogy a lelki
jelenségeknek van neurobioldgiai és/vagy evolicios és/vagy kulturalis lehorgonyzasa,
hanem ezeket egyiitt probaljuk kezelni. A pszicholégusok az élmény—evolucio—kultura—
idegrendszer négyszogében vagy piramisaban gondolkodnak.

Ezt a tematikus rendet konyviink négy visszatérd szempont segitségével kapcsolja
Ossze. A kotet szervezdelve e négy szempont, négy megkozelitési mod: a tarsadalom,
a neurobiolodgia, a fejloddés és az evolucid. A konyv minden egyes fejezete ezekbdl a
nézoépontokbdl targyalja az adott témat, ezeken belill kiemelve a plaszticitasi (s ezzel
nevelési) és a klinikai szempontokat. Igy teszi lehetévé, hogy a pszichologia teriiletei
értelmesen kapcsolodjanak Ossze egymassal.

Ezaltal a 150 évvel ezeldtti redukcionista hozzaallasok egyoldalusagat igyeksziink
meghaladni. Ezt a kombindciot mutatja az 1. abra.
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1. dabra. A mai pszicholdgia tobbszéros
meghatdrozottsagi elméletei

Mai reményeink szerint meg tudjuk haladni
a korabbi egyoldalisagokat, de legalabbis
lazithatunk rajtuk. Ahogy Andler (2016), a
francia filozofiai pszichologus ramutatott, az
elme értelmezésének 1Uj jelszava a naturali-
z4cid, amely az idegtudomannyal és az evo-
lucios biologiaval parhuzamosan és velitk
egylittmikodve halad a lelki jelenségek felé,
s ekdzben a kulturalis meghatarozottsagnak
is naturalista értelmezést ad. Ennek a torek-
vésnek egyik integralé vonulata az evolucios
pszicholégia.

Az evolucios pszichologia
mint uj paradigma

., Ha mindnyajan darwinistak vagyunk, akkor
mi ez az egesz felhajtas?” Symons (1987)
szellemes cime eredetileg az allati viselke-
désre vonatkozott, ugyanakkor az evola-
cids elmélet pszichologiai alkalmazasara is
jol hasznalhato. Kétségtelen, hogy szamos
moédja van, hogy ma darwinistak legytink.
A darwini gondolatmenetnek immar 150 éve
harom {izenete van: az ember-allat folytonos-
sag, a szelekcid magyarazo értéke, valamint
az egyéni kiilonbségek feltételezése. Hosszu
ideig azonban, az 1870-es évektdl kezdve
100 éven keresztiil a pszichologia ezeket
kiilonbo6z6 fiilkékként kezelte. A darwinista
pszichologusok altdborokat alkottak. Voltak,

A darwini gondolatmenet-
nek immdr 150 éve hdrom
lizenete van: az ember-dl-
lat folytonossdg, a szelekcio
magyardzo értéke, valamint
az egyéni kiilénbségek felte-
telezése. Hosszii ideig azon-
ban, az 1870-es évekidl kezdve
100 éven keresztiil a pszicho-
logia ezeket kiilénbozo fiil-
kekkent kezelte. A darwinista
pszichologusok altdborokat
alkottak. Voltak, akik 6sszeha-
sonlito pszichologidval foglal-
koztak, amelyet sokszor egyene-
sen dllatlélektannak neveztek,
és amit néha a gyermeki fej-
lodeés kerdeéseivel egészitettek
ki. Mdsok a behaviorizmus
elméletrendszerében az dllat-
modellt nem 6sszehasonlito
pszichologiakeént, hanem az
egész pszichologia modellje-
ként kezelve a tanulds sordn
bekdvetkezo adaptiv szelekciok-
kal, pelddul az instrumentcdlis
tanuldssal foglalkoztak. Ismét
mdsok, a szemeélyiségpszicholo-
gusok, az egyéni kiilénbségek
genetikai meghatdrozottsdagdt
értelmeziték darwini keret-
ben. Munkdjukat azonban
szdmos tdrsadalmi megszoritds
Jellemezte.

akik 6sszehasonlito pszichologiaval foglalkoztak, amelyet sokszor egyenesen allatlélek-
tannak neveztek, és amit néha a gyermeki fejlodés kérdéseivel egészitettek ki. Masok
a behaviorizmus elméletrendszerében az allatmodellt nem 6sszehasonlité pszichologi-
aként, hanem az egész pszichologia modelljeként kezelve a tanulds soran bekdvetkezd
adaptiv szelekciokkal, példaul az instrumentalis tanulassal foglalkoztak. Ismét masok,
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a személyiségpszichologusok, az egyéni kiillonbségek genetikai meghatarozottsagat
értelmezték darwini keretben. Munkajukat azonban szamos tarsadalmi megszoritas
jellemezte. Az 1930-as években az amerikai darwinista pszicholdgiaban az adaptécio
fogalmat eldtérbe allitd szerzOk pragmatikus keretben harcos kornyezetelviiekké val-
tak, akik a szokasok az egyéni élet soran bekovetkezo kivalasztasaval foglalkoztak, az
eredeti, darwini, fajszintii mechanizmusok helyett. Amerikdban s ezzel parhuzamosan
az ember korlatlan alakithatosagat hirdetd szovjet pszichologia févonalaban is nagyon
erdssé valtak az evolucios szelekcidval szembeni ellenérzések. Ennek oka az volt, hogy
a galtoni Orokséget kovetd, egyéni kiilonbségeket kutaté masik tabor alapvetden az
oroklott (és rogzitett) meghatarozottsagot hirdette. Még az amerikai biolégusokra is
jellemzé volt az emberi szelekcid megkérddjelezése. A baloldali politikai elkotelezett-
ségli paleobiologus és elméleti evoluciokutatod, Steven J. Gould (1941-2002) részletesen
érvelt a szelekcios elmélet és az amerikai intelligenciatesztelés tarsadalmi gyakorlatat
kritizalva, megkérddjelezve az altalanos intelligencia 1étét (Gould, 2000). Gould (1997)
angolul késobb sziiletett esszéiben nemcsak a teszteloket kritizalta, hanem példaul a
szociobiologusokat is, tovabba Dennettet (2010) és Pinkert (2002) is, szerinte ugyanis
6k is biologiai determinizmust képviselnek. Az igazi darwini iizenet Gould szamara
pedig éppen a lehetdségek, a nyitottsag hangstlyozasa.

A mai pszichologia evolucios gondolkodasaban a — ha ugy tetszik: ,,sz0r6s” — 0ssze-
hasonlito 1¢élektani és a filozofiai és fejlodéslélektani, a bolcs csecsemdbdl, illetve az
egyéni kiillonbségekbdl kiinduld szemléleteket probaljuk meg dsszekapcesolni. Ekozben
donté mozzanatta valt, hogy az 1960—1980-as években a modern kognitiv pszicholdgia
mentalista, az ember belsé 1étét, jelenségeit feltevd felfogasa kapcesolodott 6ssze az evo-
lucios megfontolasokkal. A kognitiv pszichologusok elsé nemzedéke, mivel utalkozott az
ember ,,patkanymodellje” felett, nem is probalt kacérkodni az evolucioval. Ez az 1990-es
évektdl megvaltozott. A kisérleti pszicholégusok az ember érzés- és gondolatvilaganak
magyarazatat keresve is evoliicios megfontolasokhoz fordultak. A megismerési modellek
szerepét, funkcidit keresik: miért latunk szineket, mire vald az empatia vagy a szerelem?
Ugyanakkor megjelent, tallépve az akkorra mar hagyomanyos viselkedés-genetikan, az
egyéni kiilonbségek evolucids keretben torténd vizsgalata is. Az egyéni kiilonbségek
kérdése nem teljesen trividlis az evollcios taborban. Az egyik valtozatban David Buss
(1984) amellett érvel, hogy a bioldgiai adaptacioknak egyéni valtozatai vannak — vagyis
a személyiségtipusok alkalmazkodasi stratégiakat takarnak. Ugyanakkor az evolicids
pszicholdgia hires alapitd szerzOparosa €s hazasparja (Leda Cosmides és John Tooby)
szerint viszont a kognitiv ihletésii evoltcids pszicholdgia szamara azok az adapta-
ciok érdekesek, ahol kicsinyek az egyéni valtozatok, s a fentick csak melléktermékek.
»A komplex adaptiv szervezddésekben a szexualis rekombinacidval dsszekapcsolodo
szelekcio viszonylagos egyontetliséget eredményez, aminek kdszonhetden a legtdbb
orokolhetd pszicholdgiai kiilonbség nem a komplex adaptaciora vonatkozik. Tobbnyire
evolucios melléktermékek ezek, mint a biokémiai individualitas él6skodok altal indukalt
szelekcios valtozatainak kiséréi [...] A pszichologiai variaciok ugy kezelenddk, mint a
fajra jellemzo6 adaptiv tervezettségii fejlodési és pszichologiai mechanizmusok kimene-
tei, vagy pedig e kimenetek zavarait eredményez0 genetikai zajok eredményei.” (Tooby
¢s Cosmides, 1990. 17-18.). Mindkét megkozelités mindmaig jelen van, ugyanakkor a
févonalban, a korabbi &sszehasonlitd és kognitiv pszicholdgidhoz képest, jobban beil-
lesztik a darwinista pszicholdgiaba az egyéni kiilonbségeket.

A modern evolucids pszicholdgia a kognitiv pszicholdgia belsé folyamatokat hangsi-
lyoz6d magyarazat-igényeibdl indult ki. Ez kapcsolodott 6ssze a human etologia teriile-
tének kibontakozasaval. Eszmetorténetileg az evolucids pszichologia ugy is tekinthetd,
mint a human etologia és a kognitiv pszichologia hibridizacidja. Szemben a korabbi
radikalis biologiai felfogasokkal, példaul a szociobiologiai elméletekkel, az evoluciods
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pszichologia valosagosnak tekinti a belsé mentalis vilagot. Az evolticios pszichologusok
nem vonjak kétségbe a mentalis folyamatok 1étezését, s az emberi elmét nem gy kezelik,
mint valami puszta arnyékot vagy irrelevans szubjektiv kovetkezményt (mint egyes radi-
kalis idegrendszeri redukcionistak). Az evolucids pszicholdgia a pszichologiai aspektust
a magyarazat proximalis szintjéhez sorolja és a 1élek és evolucio kozti kapcsolatot a szaz
évvel ezelétti, atfogé megfontolasokkal koti Gsszes. A Santa Barbara-i kutatocsoport
polémikus konyve inditotta el ezt az iranyzatot (Barkow, Cosmides és Tooby, 1992), ami
az 1990-es években valt vezetd branddé, késobb pedig tovabb erdsodott, mint a 2. dbra
mutatja.
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2. dbra. Az etoléogia, a kulturalis pszicholégia és az evoliicios pszichologia terminusainak
sorsa a pszichologiai szakirodalomban

Az abran két fontos mozzanatot érdemes kiemelni. Bar az utobbi két évtizedben csil-
logd karrierje van az evolucios pszichologianak, tobb ezer cim hasznalja ezt a cimkét,
ugyanakkor az etoldgia mint tdgabb diszciplina még a pszicholdgian beliil is fontosabb
vonatkoztatasi keret maradt. Masrészt nem szabad elfelejteniink, hogy az evolicids
pszichologiaval szinte parhuzamosan indul ttjara a kulturalis pszicholdgia karrierje is.
Az evolucids pszicholdgia, a korabbi Gsszehasonlitd pszichologidhoz képest, els6-
sorban az ember evolucids értelmezésére torekszik, mint Cosmides és Tooby (2001),
valamint Buss (2001) klasszikus irasai mutatjak. Hairom mozzanatban Gjitjdk meg a
pszicholdgiat:
— A modern, mai embert vizsgaljak, evolucids elkotelezettséggel (szemben a csupan
allatlélektani vizsgalddassal).
— Az emberi elme felépitését és preferenciait, hossza adaptacids torténet eredménye-
ként is értelmezik.
— A kultaraépités képességét is sok szazezer éves adaptiv folyamatok eredményének
tartjak.
Az evolucids pszicholdgia szamara minden pszichologiai mechanizmus evolucios folya-
matok kdvetkeztében 1étezik egyaltalan. Nagy ujitas, hogy a kétféle szelekcids mecha-
nizmust — az evolucidst és a kulturalist — k6z6s modellbe illesztik be, ugyanakkor infor-
maciofeldolgozasi (vagyis kognitiv) metaforakat hasznalnak. Az evolvalt pszicholdgiai
mechanizmusokat algoritmikus eszk6zokként értelmezik mint olyan szerkezeteket, ame-
lyek bemeneteket tételeznek fel, atalakitjak ezeket, és a szervezet €letutja soran, kiilon-
b6z6 pontokon eredményeznek kimeneteket. Az evolucidésan kialakult pszichologiai
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mechanizmusok kimenete lehet egy fiziologiai tevékenység, mint példaul a szexualis
izgatottsag, de lehet viselkedési preferencia vagy gondolati miivelet is. Tehat olyan infor-
macid, amely mas pszicholdgiai mechanizmusok szamara bemenetként (pl. szerelmes
levelet irsz) vagy manifeszt viselkedésben jelenik meg (megcsokolod a vonzd nét/férfit).
Elképzelésiik szerint az evolacidsan kialakult pszichologiai mechanizmusokat az agyban
idegrendszeri strukturak halozata és aktivacios mintdja valdsitja meg. Ezek a mechaniz-
musok az egyéni élet soran epigenetikus folyamatokban keletkeznek, s olyan statisztikai-
lag visszatérd adaptiv problémak megoldasat szolgaljak, amelyekkel dseink rendszeresen
talalkoztak. Ebben az értelemben az evolucios pszicholégia egy ,,kékorszaki szaki”
elméjével foglalkozik. Az evoltcios pszichologia Uj hangsulya abbdl fakadna, hogy a
pszichologiai jelenségek ,,azonositasahoz, leirasdhoz és magyarazatahoz nem 6nkényes
utat kinal funkciojuk kibontasa (artikulalasa) — azoknak a specifikus adaptiv kérdéseknek
az artikulalasa, amelyek megoldasara a szelekcio kialakitotta ¢ket” (Buss, 2001. 375.).
Az 1. tablazat mutat néhany példat erre az érvelésmodra.

1. tablazat. Néhany példa Buss (2001) listajabol az evolucios alapu pszichologiai mechanizmusokra

Pszicholégiai mechanizmus Funkcio
Félelem a kigyoktol Meérgezés keriilése
Jobb néi helyemlékezet Gylimolesgyjtogetés
Férfi szexualis féltékenysége Apasag bizonytalansaga
Eréforrassal rendelkez6 partnerek preferenciaja Gyereknevelés
Fiatal partnerek preferenciaja férfiaknal Termékenység
Szavannaszer( tajpreferencia Eréforrasok igérete

Az evolucids pszichologia provokativ eszméit két évtized utdn Bolhuis és munkatarsai
(2011) az alabbiak szerint dsszegezték.
1. Az emberi elme egy 6si kornyezethez adaptalodott, ami jeleniinket is meghatarozza.
2. Fokozatossag. Gondolkodasunk nem tud elég gyorsan alkalmazkodni az {1j kdrnye-
zethez. Modern alarcaink mogott kokorszaki szakik laknak.
3. Massziv modularitas. Feladatspecifikus alrendszereink vannak, nem altalanos prob-
lémamegoldd rendszerek.
4. Egyetemes emberi természet. Minden kultiraban ugyanazokkal az adaptiv felada-
tokkal talalkozunk.

Az evolucids pszichologia igazi eszmei vonzereje abbdl fakad, hogy az emberi gon-
dolkodas olyan aspektusaira is a szelekcids és az adaptiv gondolkodast alkalmazza,
amelyek tavolinak tiinnek a versengés ¢s szelekcid vilagatol. Senkit sem lep meg, hogy
a mai lanyok is preferaljak a széles vallu fitkat, miképp a mai fitk szamara is vonzo a
megfeleld derék-csipd arany. Izgalmasabb, ha evoliciés magyarazatot kapunk a logikai
kovetkeztetés hibaira vagy a szinlatas természetére. Az evolucios pszichologia részben az
emberi gondolkodas-, érzés- és vagyvilag architektirait magyarazza. Hogyan alakultak
ki a kiilonbdz6 emlékezeti alrendszerek, mint példaul a helyemlékezet vagy a hangem-
1ékezet? Specialis teljesitmények darwini magyarazata mellett (pl. arcfelismerés, nyelv)
motivacios preferenciainkat és keriiléseinket is értelmezi (pl. parvalasztas, undorok vagy
vonzo élelmiszerek). Az evollicios pszicholdgia a csecsemokor és a fejlodés egyetemes
mintazatait feltételezve 0j 16kést adott a fejlodéslélektannak és a szocialpszichologianak,
az els6dleges tarsas elme feltételezésével, valamint a személyiség-lélektannak, az egyé-
niség kiilonbségek adaptiv szerepét kiemelve. Ugyanakkor szamos kritikaja is megjelent.
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Az evolucios pszichologia megkeérddjelezése

Az evolucios pszicholdgia sikereit szamos ironikus és fogalmi kétely is kiséri. A biralat
egyik része az ultra-adaptacionizmust, masik része pedig a tilzott modularitast veti el.
Jerry Fodor (1935-2017) a kognitiv pszicholégia képviseldjeként mindkét teriileten
az evolucios pszicholdgia nagy kritikusa. Az elme felépitésére Fodor annak idején,
1983-ban kettés modellt javasolt: vannak feladatspecifikus, un. modularis rendszereink,
s van egy altalanos problémamegoldé rendszeriink; a racionalitas biztositéka e kettd
egyiitt 1étezése (Fodor, 1996a). Fodor felveti, hogy valojaban amikor az evolucios
pszichologia a gondolkodas mechanizmusait is modularisnak képzeli, akkor éppen a
kozponti fonalat, a gondolati integraciot vesziti el. Ahhoz, hogy racionalisak lehessiink,
igenis kell legyen egy kozponti gondolkod¢ alrendszeriink. Ugyanakkor Fodor azt is
megkérddjelezi az evollcios pszicholdgidban, hogy az emberi elme minden architek-
turalis fogalmi és preferencialis mozzanatanak kell legyen adaptiv magyarazata. Fodor
szerint ez olyan, mintha lenne egy természetes teleoldgia, tervezés tervezd nélkiil.
Az istenszerl tervezot felvaltja az anyatermészet. ,,A pszicholdgiai darwinizmus egy
sajatos Osszeeskiivés-elmélet; olyan érdeket, a génterjesztés érdekét teszi a viselkedés
moge, amit a viselkedés agense nem ismer el. Ez olyan dsszeeskiivés-elmélet, amelyet
a pszichologusok imadnak. A motivumot még a végrehajtd sem ismeri, ezért azutan
teljesen dszintén tagadhatja azt [...] a pszichologiai darwinista szamara, ami sajat érdek-
16désed volt gyermeked jolléte irdnt, valdjaban génjeid dsszeeskiivése sajat tulélésiikre.
Nem a Te 0sszeeskiivésed, — vegyiik észre! — hanem a génjeidé!” (Fodor, 1998. 211.)
Mint Brody Gabor (2010) emliti, Fodor érvelése szerint a darwini szelekcids program
magyarazo értékével az a gond, hogy igen nehéz megkiilonbdztetni az adaptaciokat
a puszta melléktermékektdl. Mindig megmarad egy olyan érzés, hogy az adaptacios
magyardzatok csak olyan Kipling-féle jol hangz¢é torténetek. ,,Az elefant ormanya azért
olyan hosszli, mert amikor vizet probalt inni a folyoparton, elkapta a krokodil az orrat,
s az a kiizdelemben megnyult.”

Raadasul az emberi elme nem olyan tokéletes, mint egy mérnoki megoldas. Fél évsza-
zaddal ezel6tt az antropologus Lévy-Strauss (1962) és a genetikus Jacob (1986) mar
hangsulyoztak, hogy az emberi biologiai fejlodésben is vannak jellegzetes barkacsolo
mozzanatok. Marcus (2008) is azt mondja, hogy az ember szomatikus fejlodésében és
megoldasi modokat az emberi megismerés €s érzésvilag acsolatdban, hogy ezek abban az
értelemben is optimalisak, hogy eréforrasaikat a legjobban hasznaljak fel, nem pazarol-
nak, mindig hoznak megoldast, és a megoldasokban a kontextust a lehetd legteljesebben
figyelembe veszik.

Buller (2005) birdlata azt emeli ki, hogy egyaltalan nem bizonyitott az evoliicios pszi-
choldgiaban a mechanizmusok egyetemessége, kultirdk kozotti stabilitasa, és az, hogy
elménkben tényleg egy 50 000 évvel ezel6tti allapotot tiikrozo ,,k6korszaki szaki” lakik.
Sokan ezt a feltételezett egyetemes szexualis mechanizmusok jorészt feminista ihletésti
biralataval kapcsoljak 0ssze. Susan McKinnon (2005) igen éles kritikajaban kiemeli,
hogy a feltételezett néi/férfi eltérések egyaltalan nem bizonyitottan egyetemesek. A férfi
promiszkuitast és az apasaggal kapcsolatos féltékenységet az evolucids pszichologia a
zsido-keresztény hagyomany alapjan tulaltalanositja. Ugyanakkor ez a birdlat nem veszi
észre sem azt, hogy az evolicios pszicholdgia nemesak a paralkotasi stratégiakrol szol,
hanem kognitiv készségekrdl, a nyelv és az emberi emlékezet keletkezésérdl, illetve
érzelmi és motivacios rendszerekrol is, amelyek nem a parosodasi eljarasokkal kapcso-
latosak. Tovabba teljesen eltekint attol, hogy a mai evoliicios pszichologiai felfogasnak
vannak hajlékonyabb valtozatai is.
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Az els6 atfogo revizios igény abbol indul ki, hogy meg kell fontolni az dkoldgiai fiil-
kék szerepét, és ebben a tekintetben a gén-kornyezet koevoluciot. Atfogdbb adaptaciokat
is érdemes keresni, nemcsak egyedi viselkedéses vondsokat, amilyen példaul a magas

dombok preferencidja vagy a dus keblek
iranti érdeklédés. Ebben a folyamatban az
egyedfejlédésnek, illetve a funkciok proxi-
malis mechanizmusainak, vagyis a mogottes
idegrendszeri strukturak kibontakozasanak
kérdéseit is fel kell vetni. Az ember lelki
épitményének és preferencidinak magyara-
zataban az evolucids magyarazatok tovabbra
is a kiralyi utat adjak, atfogobb hozzaallast
kell azonban alkalmazni. A vitakhoz hozza-
jarultak altalanos tarsadalmi és nyiltan poli-
tikai tényezdk is. A neves evolucios biologus
¢és 6srégész Gould (1997) munkaitdl kezdve,
aki elséként biralta élesen Daniel Dennett
(1996, 2010) ¢és az evolucios pszichologia
hozzaallasat, van egy allando vita az evolu-
cios taboron beliil is. A fesziiltség 1ényege
az, hogy vajon a szelekci6 mindent megma-
gyaraz-e, vagy vannak-e mas mérlegelendd
tényezok is a mentalis folyamatok evoltcios
elétorténetében. A vitat a konzervativ valla-
sos csoportok fellépése tovabb bonyolitotta.
Mara mar nemcsak az a kérdés, hogy vajon
mik az emberi elmét illetéen a megfeleld
evoluciés mechanizmusok, hanem az is,
hogy vajon érvényes-e az evollcios elmélet
egésze. A vallasos konzervativok hatasara
az evolucionistak maguk is elkezdtek szél-
sOségesebb retorikat kdvetni. Szamos vita
alakult ki azutan az evoltcios pszicholdgia
févonalbeli képviseldi altal hirdetett nemi
kiilonbségeket illetéen is, olyan kérdéseket
firtatva, mint az er6forrasok elosztasa, a
himdominancia eredete és hasonlok.

Az elso dtfogo revizios igény
abbol indul ki, hogy meg kell
Jfontolni az okologiai fiilkék sze-
repét, és ebben a tekintetben
a gén-koérnyezet koevolticiot.
Atfogobb adaptdciokat is érde-
mes keresni, nemcsak egyedi
viselkedéses vondsokat, amilyen
példdaul a magas dombok pre-
Sferencidja vagy a diis keblek
irdnti érdeklodeés. Ebben a folya-
matban az egyedfejlodésnek,
illetve a funkciok proximdlis
mechanizmusainak, vagyis a
maogottes idegrendszeri strukti-
rak kibontakozdsdanak kérdéseit
is fel kell vetni. Az ember lelki
épitményének és preferencidi-
nak magyardzatdban az evo-
lticios magyardzatok tovdbbra
is a kirdlyi utat adjdk, dtfogobb
hozzddilldast kell azonban alkal-
mazni. A vitdkhoz hozzdjdrul-
tak dltaldnos tdrsadalmi és nyil-
tan politikai tényezok is.

Az evolucios pszichologia valtozatai

Az evolucids pszichologiaval kapcesolatban, kiilondsen a sokat biralt modularis elkdte-
lezettségiik biralatanak keretében egy kevésbé merev felfogas is megfogalmazodott az
evolucios ligynek elkotelezett pszichologusok korében. A vitak soran egyre vilagosabba
valt, hogy az evolucios pszichologianak két mai értelmezése van. Az egyik az, amit a Santa
Barbara-i csoport, Cosmides ¢s Tooby, majd Buss (2001) és Pinker (2002) kdvet. Ebben a
csoportban kapcsolatot tételeznek fel az idegrendszeri és kognitiv modularis szervezddés,
valamint a kiilonb6z6 miikodések, funkcidk mozaikszerii, szelektiv adaptacios kibonta-
kozasa ko6z6tt. Mindez az evolicid és a mentalis szervezddés un. svajci bicska modelljét
alakitja ki. Miként a svajci bicskanak minden funkciora (fiirészelés, dugbhizas, sornyitas,
varras) kiilonb6zo pengéi vannak, elménk is az egyes feladatokra (udvarlés, arcfelisme-
rés, térlatas, beszédhallas stb.) egymastol fiiggetlen modulokat fejlesztett volna ki. Ezt

82




Pl¢h Csaba: Az ezredforduld pszichologidja 1

a standard evolicios pszichologiat EP néven szoktuk emlegetni. Ez a megkozelités egy
sajatos Darwin-értelmezést kapcsol dssze a kognitiv pszicholdgia komputacios €s algorit-
mikus fogalmaival; ugyanakkor meglehetésen konzervativ tarsadalmi tizenete van, mivel
rogzitett adaptaciokat tételez fel. A konzervativ tarsadalmi iizenetet bonyolitja, hogy az EP
sok vezetd képviseldje, pl. Pinker, politikailag elkételezett liberalis.

Egy masik megkdzelités 1lagyabb és ugyanakkor tagabb, nevezziik Evolicios Attitiid-
nek, roviden EA. Ez az elképzelés nem ultra-adaptacios hozzaallash, az elme épitményét
illetéen pedig a modularis szervezddést az altalanos megismeréssel egésziti ki, miként
azt a Fodor-féle 1983-as modell is tette, bar akkor még evolucidos megfontoldsoktol
fiiggetleniil. Ez a felfogas folytonossagot teremt a pszicholdgidban a korabban kiala-
kult darwinista értelmezésekkel, akar a 19. szdzad végi pszicholdgiaval, valamint Karl
Popper kovetdinek evolicios ismeretelméletével (Campbell, 2001). Az Gjdonsag itt nem
az, hogy milyen kérdésekkel foglalkozunk — 150 éve veliink van példaul az a kérdés,
hogy vajon gondolkodnak-e az allatok, vagy hogy mi a tarsas kapcsolatok szerepe az
emberi gondolkodasban —, hanem az, hogy sokkal tobb adatot, kifinomultabb mddsze-
reket hasznalunk mind az allatokkal, mind a gyerekekkel, mind a kiilonb6z6 kulturdja
emberekkel kapcsolatos vizsgaldodasainkban. Az evolucids attitidot legvilagosabban
Michael Tomasello, a Lipcsei ¢s az Emory Egyetem pszichologusa képviseli (Tomasello,
2002, 2010, 2019). Tanulsagos, hogy Buller (2005) az EP-t kritizalva sem Dennett, sem
Tomasello nevét nem emliti. Ugyanez igaz a feminista kritikusokra is: szamukra is csak
Buss és Pinker a relevans. A két megkdzelitést a 2. tablazat veti Ossze.

2. tablazat. Két megkozelités az evolicios gondolatok pszichologiai alkalmazasdaban

Kérdések Evoluciés pszicholégia (EP) Evoluciods attitiid
(EA)
Adaptacionizmus Minden mentalis jegy adaptaciod Adaptaciok és exaptaciok
Az elme architekturaja | Teljesen modularis Modulok és altalanos megismerés
Osi kdrnyezet hatasa Kdokorszaki elme Epigenetikus interakciok
Hangsuly Nemi kiilonbségek, motivacios Az emberi pszichologia egésze
dontések
Versengés Teljesen verseng6 Versengo és egylittmiikodo

Az emberi elme épitménye az evolucios pszichologiaban

Az EP éaltal hirdetett dstorténet €s a késobbi valddi human torténet kozti kapcsolat is igen
fontossa valt. Néhany avantgard megfontolds szeretné szervessé tenni ezt a kapcsolatot.
Az egyik Merlin Donald (2001, 2018) kulturalis evolucios koncepcidja. A torontdi kom-
munikacié-kutatd és neurobiologus ugy teremt kapcsolatot az eltorténet és a torténelem
kozott, hogy mind az emberré valas soran, mind a kulturalis valtozasban dontd dssze-
fliggést tételez fel a kommunikacios eszkdzok és a gondolkodasmod kozott. A nyelv
megjelenése alapvetden szocialis intelligenciat teremtett meg, az iras megjelenése pedig
mint kulturdlis valtozas egy 1j emlékezetmegosztod rendszert hozott 1étre.

Az evolucids magyarazat keresése sordn az egyik kdzponti kérdés, hogy vajon minden
adaptacio-e. Mig az EA szerint inkabb csak barkacsolas eredményeként, az EP szerint
azért vagyunk olyanok, amilyenek, mert igy lettiink kivalasztva, vagyis minden mentalis
jellegzetességiink eredetileg hasznot hozott, s kozvetleniil ra iranyulé darwini szelekcio
eredménye. Az ultraadaptacios programot mint biologiai programot Gould és Lewontin
(1979), Gould és Vrba (1982) exaptacids javaslata is kritika ald vetette. Eszerint az
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evolucid soran létrejonnek olyan megolda-
sok, amelyekre eredetileg nem iranyult sze-
lekcids nyomas, és ezeket késobb felhasz-
nalja az emberi gondolkodas. Példdul a ma
ismert nyelvek vagy az algebrai rendszerek
nem adaptacioként jottek 1étre. Adaptaciok
azok a hangelemzd, akusztikus emlékezeti,
kategorizald, szamolo stb. rendszerek, ame-
lyeknek a nyelv vagy a matematika mintegy
exaptalodott melléktermékei.

A darwini pszicholdégia jovojét illetéen
felmeriil néhany kritikus mozzanat. Hogyan
feleltethetdek meg a tarsas és tarsadalmi
miikddések és az evolicio? Vajon a kiilon-
bo6z6 szintli szelekcidk (a genetikai szelek-
cio, a szokdsok szelekciodja, a gondolati sze-
lekcio, ahogy azt mar Karl Biihler [1922],
majd Dennett [1996] és Popper [2009] is
hirdették) tisztan analogiak-e (el6szor min-
dig tobb valtozat étre jon, s azutan szelekcid
torténik), vagy vannak k6zos oksagi mecha-
nizmusok, melyek révén ezek kozvetlentil
kapcsolodnak egymashoz? Vajon a szokasok
szelekciodja, az instrumentalis tanulas vezet-e
el példaul a gondolkodasi szelekciohoz?
Fontos lenne taldlni magyarazé mechaniz-
musokat arra is, hogy milyen kapcsolat van
a biologiai valtozas modelljei és a kulturalis
atadas modelljei kozott.

Tovabbi fontos kérdés az evolucio, a fej-
16dés, az egyéni genetika és az agy kozotti
megfeleltetés. Ennek trivialis példai az olyan
koevolucidk, mint a szarvasmarha-tenyész-
tés ¢és a laktoz-(tejcukor-)tolerancia. Sok
uj felismerés varhato az egyéni életesemé-
nyek és a génaktivaciok megfeleltetésétol
is. Ennek soran fontos dsszekapcsolnunk az
elméleti funkcionalizmust az evolucids pszi-
choldgiaval és az egyéni kiilonbségek vizs-
galataval, illetve, hogy hogyan jarul hozza
a pszicholdgiai individualitas kibontakoza-
sahoz a genetika ¢s az embrioldgia (Pléh és
Boros, 2015).

Az evoliicios magyardzat kere-
sése sordn az egyik kRozponti
kérdes, hogy vajon minden
adaptdcio-e. Mig az EA sze-
rint inkabb csak barkdcsolds
eredmeényeként, az EP szerint
azert vagyunk olyanok, ami-
lyenek, mert igy lettiink kivd-
lasztva, vagyis minden mentd-
lis jellegzetességtink eredetileg
hasznot hozott, s Rézvetlentil
rd irdanyulo darwini szelekcio
eredménye. Az ultraadaptd-
cios programot mint biologiai
programot Gould és Lewontin
(1979), Gould és Viba (1982)
exapldcios javaslata is Rritika

ald vetette. Eszerint az evoliicio

sordn létrejénnek olyan meg-
olddsok, amelyekre eredetileg
nem irdanyult szelekcios nyo-
mds, és ezeket késobb felhasz-
ndlja az emberi gondolkoddis.
Példdul a ma ismert nyelvek
vagy az algebrai rendszerek
nem adapldciokéent jottek létre.

Adaptdciok azok a hangelemzo,

akusztikus emlékezeti, kateg-
orizdlo, szdmolo stb. rendsze-

rek, amelyeknek a nyelv vagy a

matematika mintegy exaptdlo-
dott mellektermékei.

A tarsas élet mint biolégiai adaptacio

Az evolucios pszichologia dsszekapcesolasa a fejlédés vizsgalataval komoly probalkoza-
sokhoz vezetett az utobbi évtizedekben az emberek legbiiszkébb kulturalis teljesitményei
bioldgiai alapjainak keresésében — a klasszikus kulturalis konstrukcionizmus helyett.
A tarsas ¢élet biologiai megalapozasa tobbnyire egyiitt jar ugyanis azzal a gondolattal,
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hogy bizonyos vonasaink, szemben a hagyomanyos tarsadalomtudomany kornyezetel-
viiségével, a bioldgiai korlatok s a kulturalis formalas kozti kdlcsonhatas eredményeként
alakulnak ki. Az antropologus Dan Sperber (2001) egyenesen arr6l beszél, hogy az elme
tarsas mivoltanak értelmezésében kettés materializmust kell hasznalnunk. A tarsada-
lomtudomanyok is elkezdtek az agy funkcionalis allapotaiként értelmezhetd reprezen-
taciokkal s ezek megosztasaval foglalkozni. A tarsadalomtudomany materialista alapjai
pszichologiai megalapozottsagi elméletre kezdtek épiilni, ugyanis a mentalis folyamatok
mindeniitt jelen vannak a tarsas életben, mégpedig 1ényegi modon.

Az utobbi nemzedék sok tarsadalomtudosa és bolcsésze is felvetette, a pszicholdgiatol
fliggetlentil is, hogy érdemes lenne ujrafogalmazni a természet és a kultiira viszonyat.
Maga a bioldgiai és kulturalis szembeallitasa ugyanis az egyre problematikusabba valo
dualista gondolkodast tiikrozik. Ezt kérddjelezi meg a természetes kdrnyezetnek ¢és
maganak az ¢életnek egyre inkabb a kultira ala torténd tomoritése, valamint az emberi
hatasok felismerése a jarvanyok terjedésében, a klimavaltozasban, a kornyezet pusztula-
saban stb. (Latour, 1999).

Az alabbi lista a kultara és bioldgia viszonyardl az j megkodzelités inspirald erejét
mutatja:

— A tarsassag természeti eredete és biologiaja.

— Olyan kulturalis jelenségek, mint a miivészet, az irodalom, a zene ¢és a tudomany

kognitiv alapjainak természeti eredete.

— A ,természeti kultara” és a ,,bio-szocialitas” fogalmainak haszna.

— A biologiai és a kulturalis evolucid viszonya és illeszkedése.

— Az adaptaciok és exaptaciok szerepének tisztazasa a kultra keletkezésében.

— Biologiai determinizmus (mind a neuralis, mind a genetikai) €s az emberi viselkedés

bejosolhatosaga.

— A nyelvhez hasonlité kulturalis rendszerek egyetemes és kulturaspecifikus oldalai.

— Az elsédleges (nyelvszerll) €s a masodlagos (irdsszerti) kulturalis rendszerek neura-

lis halozatai. (P1éh, Csibra és Richerson, 2014)

Mindezek a kérdések a kulturalis szelekcio €s a biologiai szelekcid viszonyat is érintik.
Hogyan befolyasolja a kultira megjelenése az altalanos szomatikus szelekcios folyama-
tokat? Ennek megoldasahoz dssze kell kapcsolnunk a proximalis és a disztalis, a neuralis
¢és az evolucids gondolkodast. Ennek részeként az elemi szocialitast kiindulopontnak
kezdjiik tekinteni, és nem kiilsé korlatok ereddjeként (Tomasello, 2002, 2010, 2019;
Gergely és Csibra, 2007, Csibra ¢és Gergely, 2009). Magéanak az emberi elmének a tarsas
mozzanatait ez a felfogas az elmében magaban és kiilondsen az elme biologiai evolu-
cidjaban keresi, ¢s igy egyre nagyobb folytonossagot latunk a biologiai evolicio és a
tarsas mozzanatok kozott. Ennek értelmezéséhez pedig megkiilonbdztetjiik az elemi szo-
cialitast és a tarsadalmi folyamatokat, aminek programjat kozel fél évszazada Nicholas
Humphrey (1976) fogalmazta meg. Humphrey értelmezésében a tarsas féemldsok termé-
szetes kornyezete viszonylag kevés kognitiv eréfeszitést igényelt részikrél. Az erdében
konnyen rendelkezésiikre alltak az eréforrasok, mégis igen nagy agyat fejlesztettek ki
¢és igen okossa valtak. Ennek az okossagnak a szerepe akkor elsdsorban szocialis volt.
Az emberré valas soran a tarsas intelligencia volt az els6dleges intelligencia: ,,A féemlod-
soknek ki kell szamitaniuk sajat viselkedésiik kovetkezményeit, képeseknek kell lenniiik
arra, hogy masok valoszint viselkedését kiszamitsak, akdarcsak az eldnyok-hatranyok
egyensulyat [...] A ’tarsas készség’ kéz a kézben halad az értelemmel, és itt azutan a
legmagasabb intellektualis képességekre van sziikség. A tarsas puccsok és ellenpuccsok
nem jatszhatok pusztan az Osszegyljtott tapasztalatok alapjan, ahogy egy sakkjatszma
sem.” (Humphrey, 1976. 312.) E felfogasban a tarsas intelligencia az emberré valas soran
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valamint olyan tarsas ¢és tarsadalmi szervezddéseket, melyek tarsas keretekben szoktatjak
¢s tanitjak a fiatalokat a tulélési technologiakra. Humphrey evolucioés vizidjaban a szo-
cialis intelligencianak ez a technikai hasznalata a szavannai életmdd kortilményei kdzott
jelent meg, ahol vadaszni és gyljtdgetni is kellett, és igy a tulélés, ha kdzvetlen nagy
kognitiv teljesitményt nem is, de bonyolult tarsas szervezést igényelt.

Kiilonosen érdekes kérdés a kulturalis evolucio €s a bioldgiai épitmény interakcidjara,
amikor evollciosan 6si agyi teriileteket uj kulturalis teljesitményekkel kapcsolunk dssze.
Stanislas Dehaene mutatott ra erre az olvasassal kapcsolatban. Foként agyi képalkoto
modszereket haszndlva, csoportjuk kimutatta, hogy minden irdsrendszernél a fali, a
tarko- €és a halantéklebeny taldlkozasandl 1évo teriilet aktivalodik szavak olvasdsa nyo-
man. Ez az érzékeny teriilet természetesen nem az evolucid soran valt olvasasi teriiletté,
hiszen sokkal régebben kialakult, mintsem elédeink irtak-olvastak volna, hanem feltehe-
téen kis tavolsagra 1évo, kis szogben latott targyak ¢éleslatasara alakult ki, példaul az esz-
koézhasznalatban. Az olvasas mint kulturalis rendszer ezt a teriiletet hasznalta fel, mint-
egy ujraverbuvalta. Az idegrendszeri reciklalasi feltevés szerint a kovetkezdkrdl van szo:

,»1. Az emberi agyi szervezddést az evoliciotol 6rokolt erés anatomiai €s kapcesolati kor-
latok jellemzik. A csecsemdkorban mar igen koran megjelennek a rendezett neuralis
térképek, és ezek a késdbbi tanulast meghatarozott iranyba befolyasoljak.

2. A kulturalis elsajatitasnak (pl. az olvasas elsajatitasanak) meg kell taldlnia a maga
neuralis fiilkéjét, vagyis olyan idegrendszeri hal6zatokat, amelyek elég kozel allnak
a kivant mikodéshez, és elég hajlékonyak ahhoz, hogy neurdlis eréforrasaik egy jo
részét erre az 1 hasznalatra iranyitsak at.

3. Amikor az evolucidsan kialakult miikodésekre specializalodott kérgi teriileteket 1)
kulturalis targyak szalljak meg, ezek eredeti szervezédése nem teljesen torlédik ki.”
(Dehaene és Cohen, 2007. 396.)

Lehet, hogy ugyanez volt a helyzet a nyelv kialakuldséaval is. A hires-neves Broca-teriilet,
a bal also hats6 homloklebenyi teriilet, eredetileg talan a gyors manipulacidos motoros
mozgasok szervezddésére alakult ki, s fokozatosan a szajmozgasok ellenérzgjéve s igy
a beszéd alapjava valt. A felsé halantéklebeny, a Wernicke-teriilet pedig a gyorsan val-
tozé hangmintak elemzésére alakult volna ki elészor, a beszédhangok ezeknek képezik
majd egy kiilonleges osztalyat. Szocidlis, kommunikaciés nyomasokbol indulo kialaku-
lasa soran az emberi nyelv ezeket a meglévd neurdlis modulokat hasznalta volna ujra,
a Broca-teriiletet a beszédmozgasok szervezésére, a Wernicke-teriiletet pedig a beszéd-
hallasra.

A kulturalis tanulas mint fajspecifikus adaptacio

Mind a human kiinduldsu, mind a naturalista pszichologusok szamara alapvetd kérdés a
kultura elsajatitasanak problémaja. Az ezredforduld tajan jelent meg ennek integraldja-
ként a kulturalis pszichologia. Az 1960-as években még alig talalkozunk a kifejezéssel.
Az 1990-es években 1000-szer, mig évezrediink elsé évtizedében mar 2300-szor jelenik
meg. Ennek fontos naturalis megalapozésa a ,kulturalis tanulds” fogalma. Ezt mar egy
évszazaddal ezeldtt felvetette James Mark Baldwin, hangsulyozva, hogy az irdstudatlan
tarsadalmakban is tobb évet toltiink a kulturalis szokasok elsajatitasaval. A kulturalis
tanulas az embert formald kozponti bioldgiai adaptacio. Kisgyerekként a nyelvvel és
rokoni kapcsolatokkal kiizdiink, serdiilékorban a tarsadalmi renddel és az erkdlcsi sza-
balyokkal.

Vannak kulturalis elméletalkotok, akik szerint a kultira kifejezetten az emberre
jellemz6 vonas (Boyd és Richerson, 1985), talan bioldgiai adaptacid, mint Tooby és
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Cosmides hirdetik. Masok szerint nincs sziikség kiilon kulturalis adaptaciora: az emberek
rendkiviili kulturalis élete nem biologiai 6rokség, hanem melléktermék. ,,Az emberek
nem kiilondsebben kulturalis allatok, az emberi populacidk valtak kultiraval rendkiviil
atitatottakka.” (Morin, 2016. 245.) E felfogasban, stirti népesség mellett, a tarsas tanulds
alapveté mechanizmusa vezet a kultira megjelenéséhez. ,,Nincs kiilon tehetségre sziik-
ségiink a kulturalis atvételhez. A kultira nem tartozik az ember Iényegéhez. Az emberi
szociabilitas Osszefliggés-rendszerében olyan véletlen, amely nagyon valdszinii volt.”
(Morin, 2016. 245.)

A kultira tanulmanyozasa abban a tekintetben is 0sszekapcsolddik az evolicios
gondolattal, hogy mindkét felfogés tagadja az esszencidk 1étét. Ugyanakkor a feltéte-
lezett oksagi mechanizmus mas lesz, mint a klasszikus kulturalista felfogasban. Mint
Tomasello (2002) kifejtette, nem a (fejlett) kultiira hozza létre a kulturalis tanulast, ahogy
a klasszikus tarsadalomtudomanyok gondoltak, hanem a kulturalis tanulas teremti meg
a kultarat — ahogy sok bdlcsész és tarsadalomtudos klasszikusan szeretné hangstlyozni.
Boyd ¢és Richerson (1985) régota felvetették, hogy itt egy sajatos kdlcsonhatasrol is szo6
van: a tarsas tanulds képessége tette lehetéveé, hogy az eld-kulturak kifinomultabbé valja-
nak. A gének és kultura kdzotti evolacid tobb ciklusa vezetett oda, hogy a tarsas tanulas
bonyolultabb képessége és a kifinomultabb kultira egylitt jelent meg. Mai felfogasukban
6k egyenesen azt is hirdetik, hogy a kulturalis uniformizacié paradox médon megndvelte
a genetikai variaciok jelentdségét. ,,A kultira rendkiviil fontos tényezo abban, hogy a
genetikai varidcioktol fliggetleniil viselkedéses varidciokat hozzon létre. Lehet tehat,
hogy az ember genetikai variabilitdsa a viselkedéses vondsokban azért nagy, mert tobb
ma a kulturalis valtozatossag, s igy ez a genetikai variaciok nagy részét megdvja a kisze-
lektalodastol. A jo oktatasi rendszer mellett az irni-olvasni tudas kozel 100%-os, mikoz-
ben az emberi agy nem szelektalodhatott az olvasasi képességre [...] Azt a gondolatot,
hogy a kulturalis kdrnyezet nem befolyasolja az olyan magas heritabilitasu vonasokat,
mint az intelligencia-hanyados, cafolja, hogy a 20. szdzadban szamos fejlett orszagban az
1Q igen gyorsan novekedett, tovabba az a tény, hogy az 1Q kevésbé 6roklott az alacsony
szociodkondmiai statusti csoportokban.” (Richerson, Boyd és Hendrik, 2010. 89-90.)

A kulturalis atadas azt eredményezi, hogy bizonyos vonasok, amelyek kulturan ala-
pulnak, ugyanolyan ,,6rokletesek™, mint a bioldgiai eredetli vonasok. A testmagassag
orokletességi (heritabilitasi) mutatdja 0,86, mikdzben egy igencsak kulturalis vonasé, a
vallasé 0,71. Vagyis a kulturalis atadas a genetikailag atadott vonasokkal dsszevetve is
meglehetésen megbizhato és igen robusztus.

A fejlodési modellek, kozottiik a szelekcids tanulasi modell is bekapcsolhatok a kulti-
ra-alakulasba. A darwini szelekcids fazis 01j reakciokat biztosit a kdrnyezeti kihivasokra,
mig a masodik fazis, az egyéni tanulas a kdrnyezethez valé alkalmazkodas adekvatsa-
gaért felels. Az embernél ezt egésziti ki a harmadik fazis, a belsé manipulacid s a gon-
dolati szelekcio, ami a kultira mentalis lehetdségét adja. A kultura ugy is értelmezhetd,
mint olyan rendszer, mely a tanult szokédsokat racionalis, belatasos, kdzos reprezenta-
ciokkal egésziti ki. Ennek a negyedik, kulturalis szelekcios fazisnak a korlatozott vagy
racionalis utanzas s az érvelés a mechanizmusai. A kultira iranyabol nézve bizonyos
alrendszerek olyan szocializacids mintakat alakitanak ki, amelyek a tanulasi rendszereket
meghatarozott iranyba viszik el. A mi iskolaalapt kulturankban az 4j nemzedéket meg-
tanitjuk irni-olvasni és szamolni, hogy rendelkezzenek olyan reprezentacios rendszerek-
kel, amelyek gyorsabb mentalis szelekciot tesznek lehetdvé. Csibra és Gergely (2009)
mutattak ra arra, hogy az emberek kiilonds vonasa a tanit6 hozzaallas. Tanito és tanulo faj
vagyunk, akik elvarjak, hogy tanuljanak az idésebbektol, az iddsebbek pedig motivaltak
arra, hogy tanitsak a fiatalokat. Kezdettdl fogva egyfajta pedagogiai hozzaallast, a termé-
szetes pedagdgiat alkalmazzuk. A gondolkodas vildga ebben a tanulas—kultira interak-
ciéban bontakozik ki. ,,Az embergyerekek fel vannak késziilve arra, hogy a természetes
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pedagogia fogadé oldalan legyenek. i.) Erzékenyek a ramutatd jelzésekre, amelyek arra
utalnak, hogy 6k a kommunikacio cimzettjei. ii.) Ramutatd helyzetekben keresik, hogy
mire is vonatkozik a kozlés, és iii.) A ramutatd, utalé kommunikacios helyzetekben
ugy vélik, hogy az informacio targytipusokra vonatkozik €s altalanosithato.” (Csibra és
Gergely, 2009. 158.)

A tarsas elme gondolatrendszerének tovabbi oldala, hogy az embernél az uralomra
toré machiavellianus és a megértd tarsas kapcsolatrendszer egyarant jelen van. Alan
Fiske (1992) antropologus 4 alapveto tarsasszervezddés-tipust azonositott az emberi tar-
sadalmakban, amelyek a tarsas élet kiilonbozd aspektusaira vannak kiélezve. Ezek még
egyetlen kultiran beliil is varidlédhatnak és sajatos tanitasi mintakat eredményeznek.

— A kommunalis osztozkodas keretében a tagokat a kdzosséghez vald hozzajarulas
szempontjabol egyenrangunak tartjuk. Ez érvényes egy zart kozdsségben, ahol az
eréforrasokban osztozkodunk, példaul egy csaladon beliil, ahol a jégszekrénybdl
vessziik ki az ennivaldt, s nem mérlegeljiik, hogy ehhez ki mennyivel jarult hozza.

— Autoritas-rangsorolas esetén az emberek pozicidja aszimmetrikus. Az alarendeltek
tiszteletet mutatnak és engedelmeskednek, a folérendelteknek pedig elsdbbségiik van
és ellendrzési joguk. A hagyomanyos autoriter példak — hadsereg, rendérség — mellett
tarsadalmainkban ide tartozik szamos hivatali, iskolai és vallalati szervez6dés is.

— Egyenldségi illesztésnél a résztvevok figyelnek arra, hogy ki mennyivel jarul hozza
a dolgokhoz, s hogyan lehet jra létrehozni az egyensulyt. Ez torténik, amikor a
baratok visszahivjak egymast vendégségbe.

— A piaci arazas esetén az emberek koltség-haszon elemzést végeznek, arakkal, bérek-
kel és igy tovabb.

Fiske elképzelései szerint ez a 4 modell és ezek valtozasa magyarazza a tarsas ¢élet kibon-
takoz6 gazdagsagat és a tarsadalmak, illetve azokon beliil a csoportosulasok eltéréseit.

A tudatelmélet mint a tarsas megismerés kozponti aspektusa

A biologiai alapu tarsas felfogas kdzponti kategéridja a naiv tudatelmélet vagy ToM
(Theory of Mind). Minket nemcsak befolyasolnak a tarsak — ez mar a rovaroknal is meg-
van —, hanem tarsas gondolkodast tulajdonitunk egymasnak: feltételezziik egymasrol,
hogy vagyaink ¢és tudasaink vannak. Az emberek tarsaikat figyelve probaljak kitaldlni
egymas szandékait, éppen érvényes tudasat, s ez valik a tarsadalmi integraci6 kiralyi
utjava. Nem egyszeriien arrdl van szd, hogy alkalmazkodunk masokhoz, hanem az iga-
zodast arra alapozzuk, hogy a masikat is vagyakkal és tudasokkal rendelkezd érzd és
gondolkodo Iénynek képzeljiik el. Ennek vizsgalata eldszor Premack és Woodruff (1978)
munkdjaban, valamint Dennett (1978, 1998) filozdfiai irasaiban meriilt fel. Premack azt
a kérdést vizsgalta, hogy vajon egy emberek kozott felnevelkedett csimpanz képes-e
gondolatot és szandékot tulajdonitani az emberi gondozdknak. Videdkat mutatott a csim-
panzoknak, és arra volt kivancsi, vajon megértik-¢ a gondozo tarsas-cselekvé ismereti
helyzetét. Amikor a videdn az ember nem talalt meg valamit, akkor a csimpanz nagyon
jellegzetesen reagalt. Ezt altalanositottak Premackék az emberre. ,Feltételezve, hogy
mas egyének akarnak, gondolnak, hisznek, olyan allapotokat kovetkeztetiink ki, melyek
kozvetleniil nem megfigyelhetdek, és ezeket az allapotokat hasznaljuk fel sajat és masok
viselkedésének bejoslasara. Ezek a kovetkeztetések, melyek egy tudatelméletet teremte-
nek, felndtt embereknél egyetemesen jelen vannak. Nem nagyon vilagos, hogy milyen
tapasztalat sziikséges hozzajuk, bar biztos, hogy kell tapasztalat, ez azonban nem explicit
pedagdgia. A masik egyedre valod kovetkeztetéseket nem tigy tanitjak meg nekiink, mint
az olvasast, vagy a szamolast, inkabb ugy tanuljuk, mint a jarast, vagy a beszédet. Ez
a tipusu elmélet természetes az embernél.” (Premack és Woodruff, 1978. 525.) Ami az
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allatokat illeti, harminc év kutatasai alapjan ,,kiilonboz6 kisérleti paradigmakbol szar-
mazo6 eredmények arra utalnak, hogy a csimpanzok megértik masok céljait és szandé-
kait, de a hamis vélekedést nem tudjak megérteni. Pillanatnyilag az a kdvetkeztetésiink,
hogy a csimpédnzok a tobbi csimpanzt és az embereket egy észlelés-cél pszichologidban
értelmezik, szemben a teljesen emberszerii vagy-vélekedés pszichologiaval.” (Call és
Tomasello, 2008. 187.)

Dennett-t6l (1978) szarmazik az a gondolat, hogy a kifinomult tudatelméletet hamis
vélekedéses helyzetekben vizsgalhatjuk, ahol a kulcskérdés, hogy képesek vagyunk-e
annak mérlegelésére, hogy a masik mast gondol, akar vagy tud, mint mi. Alan Leslie
(1987) és Joseph Perner (1991) vezették be azokat a kisérleti feladatokat, ahol a részt-
vevo figyel valakit, és amikor ez a valaki kimegy a terembdl, egy masik személy kicserél
egy targyat (csokit gombra), vagy masik helyre rakja at (dobozbdl a parna ala). Tehat a
dolgok identitasa vagy helye szempontjabol nem ésszerli csupan egyetlen perspektivara
hagyatkozni, s a kérdés az, hogy a kiils6 megfigyel6 képes-e az altala latottakhoz képest
mas tudasokat tulajdonitani a megfigyelt személynek. 3—4 éves korig a gyerekek nem
tudjék ezt megfogalmazni helyesen, s ugy beszélnek, mintha a masik is tudnd a csak
altaluk ismert igazsagot (Perner, 1991). Simon Baron-Cohen (1995) azutan autistaknal
kimutatta, hogy naluk nem alakulnak ki ezek a képességek, ¢€s ezért kezdte el az autis-
takat “elmevaksag’ zavaraval €16 fiataloknak jellemezni. Friss kutatasok szerit azonban
ez jorészt a feladathelyzethez kothetd, és valojaban egészen kicsi babaknak sem okoz
gondot masok hamis vélekedéseinek kovetése.

Egy évtized kutatasai probaltak feltarni, hogy milyen kognitiv és idegrendszeri mecha-
nizmusok érintettek itt. Egy 0j kutatasi modszert hasznalva Kovacs Agnes, Téglas Erné
és Alan Endres (2010) kimutattak, hogy a nézési mintajuk szerint mar a 7 hoénapos gye-
rekek is képesek kovetkeztetni masok elmeallapotara — és egyre tobb kisérlet utal arra,
hogy ez a téves vélekedésekre is kiterjed mar babakorban. A kisgyerekek, mikézben
masokra figyelnek, a kétféle gondolatot, ugy tlinik, nem tudjak tarsas helyzetben jol kom-
munikalni. Ugyanakkor ez az elemi gondolatolvasasi képesség lehet az alapja a késobbi
finomabb tudatelméletiink kialakulasanak. Bartsch és Wellman (1995) gyerekek spontan
beszélgetését elemezve azt is kimutattak, hogy eleinte a gyerekek elsdsorban a vagyakra
koncentralnak, és csak 4 éves koruk koriil kezdenek a hiedelmekre, vélekedésekre 6ssz-
pontositani. Mindez elvezetett egy olyan naiv pszichologiai elképzeléshez, mely szerint
az emberek altalaban gondolatok és vagyak eredményeként értelmezik egymas visel-
kedését. Ez a szdndékértelmezés és gondolatolvasas a kultura legfontosabb épitdeleme.

Az agy és a lelki élet kozti kapcsolat Gj megkozelitései

Az utobbi fél évszazad agy és elme kapcsolatarol szolo elképzelései visszavezethetbek a
modern pszicholdgia 150 éves, hosszabb tdvon pedig az antik gordg és zsido-keresztény
kultara 3000 éves hagyomanyara.

A dualizmus két egymasra vissza nem vezethetd 1ényegrél, szubsztanciarol beszél,
amikor test ¢és 1élek, vagy agy és lélek viszonyat keresi. Ez a megkozelités nemcsak a
sokdig uralkodo keresztény felfogas, vagy a Descartes-ot kdvetd filozéfusok avitt hagyo-
manya. Ez a klasszikus szemlélet jelent meg fél évszazaddal ezeldtt a szinapszisok kuta-
tasaért Nobel-dijjal jutalmazott Sir John Eccless (1903—-1997) felfogasaban is, a Popper—
Eccless (1977) dialogus-konyvben, ahol az immaterialis self mintegy 6nalléan avatkozik
be a testi miikddésekbe. De ugyanez jellemzé a francia fenomenolégus filozofus, Paul
Ricoeur (1913-2005) felfogasara is, Jean-Pierre Changeux-vel kozdsen irt konyviikben.
Ricoeur a fizikai jellegli és a mentalisztikus beszédmodot egymasra visszavezethetet-
lennek tartja. Szdmara nem csupan a neuralis, vagyis idegtudomanyi redukcionizmus,
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hanem maga a kisérleti pszichologia is gyanus. Az élmény egészleges és személyhez
rendelt eseményét elemzd nyelvre leforditani és ezaltal laboratoriumi elemzés targyava
tenni mar onmagaban rendkiviili leegyszertiisités, amely meg is valtoztatja a jelenség-
szintet. ,,Szamomra az igazi kiilonbség nem a pszicholdgia ¢és az idegtudomany kozott
van. Az igazi szakadék mar megjelenhet a pszicholdgia és a fenomenalis élmény kozott.”
(Changeux és Ricoeur, 2001. 142.)

Pszichofizikai parhuzamossag ¢s interakcionizmus. Az utobbi fél évszazadban a funk-
cionalizmus probalt ismét sajatos értelmezést adni a 19. szazad végén, Wundt idején
igen bevett parhuzamossagi gondolatnak. Az Arisztotelésztdl eredd funkcionalista fel-
fogasban az elme gy jelenik meg, mint az anyag egyfajta szervez6dési modja. A foga-
lom mara hagyomanyossa valt kognitiv értelmezése szerint a lelki jelenségeket mindig
anyagi rendszer valdsitja meg, a mentalis folyamatok azonban nem azonosak az anyagi
rendszerrel. A Stanford Egyetem Filozofiai Enciklopédidja szerint ,,a funkcionalizmus az
elme-filozofidban azt a doktrinat jelenti, hogy ami egy bizonyos tipusu mentalis allapo-
tot eredményez, nem ennek a dolognak a belso felépitésétdl fiigg, hanem attdl, hogy ez
hogyan miikddik, vagyis, hogy milyen szerepe van abban a rendszerben, melynek része”
(Levin, 2016. 1.).

A kognitiv funkcionalizmus felujitotta az arisztotelészi filozofiai 6rokséget, és a kom-
puterek hardver-szoftver megkiilonboztetéséhez hasonloan lehetdséget teremtett vagy
ajanlott a bels6 vilag 6nalld elemzésére (Block, 1980; Fodor, 1996b). A szamitogépes
inspiracid hatdsara a modern funkcionalistak ugy tekintettek a lelki jelenségekre, mint
a szoftverre. Példdnyazonossagrol beszéltek (minden mentalis esemény mogott van
valamilyen fizikai esemény) és nem tipusazonossagrol. Vagyis nem hirdették, hogy egy
bizonyos mentalis eseménynek, példaul a valamire valé emlékezésnek, mindig ugyanaz
a fizikai esemény felelne meg. Gondoljunk arra, hogy az iras tervezése kozben milyen
idegrendszeri folyamatok mennek végbe egy balkezes ¢és egy jobbkezes emberben,
mikozben ugyanazt az ,,asztal” szot irjak le. Ebben a korai kognitiv pszicholdgiai id6-
szakban a megismerést szandékosan testetlentl tekintettiik. Ennek a kdzvetlen szociolo-
giai oka az volt, hogy a kor, az 1960-as évek patkanyalapti neurobiologidja nem tetszett
a bels6 vilagrol és az emberrdl beszEld kognitiv pszichologusoknak. Kétféle felfogas ala-
kult ki, amelyeket Block (1980) gy jellemez, mint til liberalis és til pszichosoviniszta
felfogasokat. A til liberalis felfogas szerint barmilyen fizikai struktira meg tud valodsitani
egy megismerési rendszert, akar coca-colas iivegek megszamozott nagy halmaza is.
A pszichosovinisztak viszont gy gondoljak, hogy a mai pszicholdgia mar éppen eleget
tud ahhoz, hogy pontosan leirja az egyes mentalis jelenségek természetét. A kompro-
misszumos megoldasok szerint, ha mindent nem is, de bizonyos lelki jelenségeket mas
rendszerek is meg tudnak valositani, nemcsak az emberi agy (példaul szamitogépek is),
de ehhez meghatarozott szervezddési jellegzetességekre van sziikség. Példaul az emberi
munkaemlékezet gépi modelldlasdhoz sziikség van valamilyen tranziens tarolasi alla-
potba hozhat6 rendszerre.

Az azonossag-elméletek szerint a szemantikai visszavezethetetlenség elvét zarojelbe
tehetjiik, és nyugodtan hirdethetjiik azt, hogy bizonyos lelki jelenségek azonosak a nekik
megfeleltetett idegrendszeri folyamattal. Ennek jellegzetes mai formaja az eliminativ
materializmus, melyet a California Egyetem San Dieg6-i intézményében a Churchland
hazaspar hirdet (Churchland, 1986; Churchland, 1995). A pszicholdgiai fogalmak e felfo-
gasban olyanok, mint példaul a csillagaszati fogalmak: habdr szildrd kdznapi targyakként
beszéliink a csillagokrdl és a Naprol, kozben tudjuk, hogy ha belemegyiink a részletekbe,
valdjaban forro gaztomegek. A radikalis kifejtés szerint mindennek az lesz a kovetkez-
ménye, hogy a belsé vilag olyan élménymozzanatai, mint a ,,szeretet”, a ,,fénév”, a
,»piros” vagy a ,,szomjas”, egyszerlien el fognak tiinni, helyettesithetdek lesznek neura-
lis izgalmi mozzanatokkal. Ekozben persze megmarad két kérdés. A kristalyszerkezet
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magyarazé szerepének felismerése kozben
is beszéliink arrdl, hogy ,,az iiveg torékeny”.
Ennek analdgidjaként a népi pszichologia
olyan kifejezései, mint a szeretet, vagy az
arcfelismerés, mintegy gyorsirasként meg-
maradnak akkor is, ha lesz ezekrdl neuralis
elméletiink. Masrészt kérdés, hogy a neuralis
redukcioé aldozatai, a kiiktatand6 fogalmak,
mint a ,,szeretet”, a ,,gondolat”, olyanok-e,
mint az ,,asztrologia”, vagy inkdbb mint az
»asztronomia” kategoriai. Még viszonylag
egyszerl esctekben sem tarthatd fent az
eliminativ felfogas. A kiinduldépont éppen-
séggel mindig a viselkedés, s e tekintetben
valamiféle szintek kozotti épitkezést kell
feltenniink.

Az emergentizmus ennek fontos mai for-
maja. Ez féleg a magasabb lelki jelenségek-
kel kapcsolatban meriil fel, s kiilondsen a
tudatot illetden. E felfogas szerint a mentalis
¢let valahogyan a fizikai vilagbdl bontako-
zik ki, miként a szerves élet is a vegyiiletek
kavalkadjabol. E felfogas képviseldi szerint
nincsen ellentmondas akdzott, hogy a vilag
egységes ¢és benne altalaban érvényesiil az
oksag, s masrészt az oksagi mechanizmusok
kovetkeztében 1) mindségek 1épnek fel. Ha
ez igy van az elemek és vegyiiletek viszo-
nyaban, miért ne lehetne igy a test-1élek
viszonyban is (Sperry, 1980)?

Osszetettebb agy-lélek kapcsolatok

A klasszikus materializmustol kezdve a lelki
jelenségek és a viselkedés természeti értel-
mezésében két f6 mozzanat van. Az egyik
a feltételezett megfelelés az idegrendszer
¢és a megfeleld pszicholdgiai szintek kozott,
a masik pedig a determinizmus kérdése.
Az Ujdonsag nem e kérdések felmeriilése,
hanem a moédszerek finomodasaval, a szak-
makozi egylittmikddéssel €s kiilondsen az
idegrendszeri képalkotas altal felvetett 0]
problémak.

A mai idegtudomany bonyolult viselke-
déses ¢és pszichologiai fogalmakbol indul ki.
Szemben a korabbi évtizedekkel, amikor,
mondjuk, a fajdalom vagy az elemi tanulas
idegrendszeri mechanizmusait keresték, ma
sokkal bonyolultabb dolgok mdgdttes neu-
ralis mechanizmusaira vagyunk kivancsiak.

Ebben a korai kognitiv pszi-
chologiai iddszakban a megis-
merést szdandeékosan testetlentil
tekintettiik. Ennek a kézvetlen
szociologiai oka az volt, hogy

a kor, az 1960-as évek pat-
kdnyalapti neurobiologidja
nem tetszett a belso vildgrol
és az emberrol beszélo kogni-
tiv pszichologusoknak. Kétféle
Sfelfogds alakult ki, amelyeket
Block (1980) gy jellemez,
mint til liberdlis és il pszicho-
soviniszta felfogdsokat. A tiil
liberdlis felfogds szerint bdir-
milyen fizikai struktiira meg
tud valositani egy megismeresi
rendszert, akdr coca-colds tive-
gek megszdmozott nagy hal-
maza is. A pszichosoviniszidk
viszont gy gondoljdk, hogy a
mai pszichologia mdr éppen
eleget tud ahhoz, hogy ponto-
san leirja az egyes mentdilis
Jelenségek természetét. A komp-
romisszumos megolddsok sze-
rint, ha mindent nem is, de
bizonyos lelki jelenségeket mdis
rendszerek is meg tudnak valo-
sitani, nemcsak az emberi agy

(példdul szamitogépek is), de

ehhez meghatdrozott szeruve-

z0dési jellegzetességekre van
sziikség. Példdul az emberi
munkaemlékezet gépi model-
ldaldsdhoz sziikség van vala-

milyen tranziens tdroldsi dlla-
potba hozhaté rendszerre.
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tes mechanizmusaira (Pinker, 2002, 2006), vagy az érzelmek ¢s a dontések kozotti kap-
csolat és a viselkedés neurobioldgiai szabalyozasara (Damasio, 1996). A kiindulopontot,
a megfelelések keresésének alapvetését a pszichologiai, a nyelvészeti, vagy akar etikai
elméletek kidolgozott valtozatai képviselik. Az 0j torekevések az idegrendszerre nézve
sem naivak, és batran felhasznaljak az idegszdvetre vonatkozd részletes ismereteket.
Egy komplex viselkedés megértéséhez neuralis halozatok értelmezésébdl kell kiindulni:
,»Bar a Network, a halozat tulajdonsagai nyilvan fiiggnek a haldzatot alkoté egyedi ideg-
sejtek tulajdonsagaitol, tilnének ezeken, és 1étrehozzak a magasabb agymukddéseket.”
(Cowan, Hartel ¢s Kandel, 2000. 353.)

Az idegtudomany, a pszicholdgia és a genetika szorosan dsszekapcsolodnak a neuralis
rendszerek epigenezisének vizsgalataban. Kiilonbozd, elsdsorban szelekciés modellek
jottek létre e kapcsolat értelmezésére, amelyek feltételezik, hogy az aktiv szervezet bels6
modelleket hoz Iétre, melyek koziil, gyakorisagi alapon, illetve megerdsitéses rendszerek
kozvetitésével, a kornyezet valaszt.

A pszichofiziologia bonyolult feladathelyzetekkel kapcsolddott 6ssze. Immar 150
éve szamos pszichologiai kisérletben hasznalnak fiziologiai mutatokat. Az érdekes Uj
mozzanat az, hogy sokkal finomabb technologiakkal, életszerti kisérletezés soran, menet
kozben lehet hasznalni ezeket. Jo példa erre Damasio (1996) munkaja, aki realis dontési
helyzetekben vizsgalja a bor elektromos vezetoképességének valtozasait mint a donté-
sek, kockazatvallalds (pl. tézsdei dontések) érzelmi aspektusat. A kutatas eljut oda is,
hogy bonyolult tézsdei dontések idegi és hormonalis mechanizmusait elemzi. A gyors
dontéseket megvalositd tesztoszteron- és dopaminalapt hormonok eufériat teremtenek,
am a krachok kozben szép lassan kiépiilo stresszhormonok, a kortizolok mitkdése don-
tésképtelenné tesz (Coates, 2015). A legtobb modszer a pszichofiziologia eredményeit az
agyra vonatkoztatja, és nem a testi miikodés egészére. Ugyanakkor a legutobbi nemzedék
szdmara, a szamitastechnikai feldolgozas fejlddése révén, a kivaltott potencialmodszer
sokkal finomabba valt. Viszonylag konnyen alkalmazhat6 és konnyen feldolgozhato,
kész programrendszerek vannak, melyek a néhany tucat milliszekundumos latenciaidd-
ket hozzakapcsoljak az ingerbemutatasi és -feldolgozasi 1épésekhez. Az utobbi évtizedek
igazi nagy ujdonsaga azonban az agyi képalkotas és feldolgozasi modszereinek hozza-
kapcsolasa az agy-gondolkodas kérdéshez.

Az agyi képalkotds diadalmenete

A 19. szazad kozepétdl, Broca munkassagatol kezdve, a magasabb, elsdsorban agykérgi
idegmtkddések és a komplex pszichologiai folyamatok (nyelv, gondolkodas, dontés-
hozatal) dsszekapcsolasanak kiralyi utja a részletes esetleiras volt, lokalis agysériilések
nyoman. Egészen az 1980-as évekig nagy szamban jelentek meg azok a klasszikus
monografikus feldolgozasok és tankdnyvek, amelyek a sériiltek funkcidézavarainak elem-
zése alapjan jutottak el a részletes agykérgi funkcid feltérképezéshez (Lurija, 1966).
Ennek két nagy korlatja volt. Az agysériilések, az agydaganatok és a sztrokok nem kove-
tik az agy tagolodasat. Nem teszik meg azt a szivességet, hogy csak az egyik funkcioval
kapcsolatos tertiletet ellato ér sériiljon meg, vagy a baleset szigoruan egyetlen teriiletet
érintsen. Réadasul a legtobb vizsgalat igen alacsony elemszamot hasznalt, a klinikai
kutatas természete miatt. Az 1990-es évektdl az agyi képalkotds megjelenése azt igérte,
hogy érintetlen, ép agy mellett, gondosan tervezett kisérletekben, finoman kialakitott
ingerelrendezések mellett, mentalis miikodés kozben lehet vizsgalni az agymiikddés
alakulasat, foként lokalizaciojat. Ezek a modszerek tobbnyire anyagcserével kapcsolatos
gondolatmeneten alapulnak. Azt vizsgaljak, hogy bizonyos feladatok koézben hogyan
valtozik az agy oxigén-, illetve cukorfelhasznéldsa egyes teriileteken, s ebbdl igyekeznek
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kovetkeztetni a funkcionalis lokalizaciora. A modszerek koriilményessége és koltsé-
gessége miatt, a sériiléseken alapuldé neuropszichologidhoz hasonldan, a kis elemszam
problémaja itt is hosszan fennallt, am az adatvalsag hatdsara jelentds javulasnak indult.
Az igazi jdonsag nem pusztan az, hogy a lokalizécio jeldlésére agytérképeket haszna-
lunk, hiszen ez csak egy megjelenitési forma, hanem a neurokognitiv funkciok bonyolult
folyamatelemzése.

Az 1990-es évek elejének nagy igérete, elsdsorban Pozitron Emisszidés Tomografiat
(PET) hasznalva, az volt, hogy azonosithatok lesznek a klasszikus neuropszichologi-
abol ismert teriiletek, példaul a hallott beszéd felismeréséért felelés Wernicke-tertilet
a bal felsé halantéklebenyi részen (Posner ¢€s Raichle, 1994). Negyed évszazad alatt
a képalkotas uralkodd moddszerré valt még a pszicholdgian beliil is. Csupan 2018-ban
mintegy 6800 pszichologiai cikk alkalmazza e modszereket! A teriiletet két altalanos vita
jellemzi. Az egyik az adatok bonyolultsagaval dsszefiiggésben korabban targyalt statisz-
tikai csapdak megléte, a masik pedig a lokalizacidval kapcsolatos dnbecsapas kérdése.
A lokalizacié nagy veszélye az egyéni kiilonbségektdl valod eltekintés és a hit abban,
hogy a magasabb megismerési folyamatoknak egyetlenegy helyes megoldasa s univer-
zalisan jellemz0, k6zos kérgi modellje van (Uttal, 2001). A sok publikus képalkotasi
adatbazis révén ez a helyzet azonban valtozik. Két évtized alatt megjelentek az egyéni
kiilonbségek képalkotason alapuld elemzései is. Egy masik gond, hogy a kérgi térképeket
halézatban kell elhelyezni, ahol a megfeleld, példaul a szojelentéssel foglalkoz6 kérgi
helyek valahonnan megfelelé bemenetet kapnak. Nem elég egy méhkaptarszerii mozaik,
hanem utak is kellenek, amit a fehérallomany képalkotod elemzése probal megoldani.
Az Osszetett folyamatelemzés kérdése, hogy a kognitiv mitkodésekben mar tobbnyire
sok alfolyamat vesz részt, még olyan egyszerii feladatoknal is, mint a szofelismerés.
Ahhoz, hogy ezt dsszekapcsoljuk az aggyal, tobbféle id6i és térbeli felbontasti modszert
kell egyszerre hasznalnunk. Osszetett pszicholdgiai kutatasokat kell tervezniink, vagyis
az 1j képalkotd technikék a kisérleti anyag Osszeallitast és a feladattervezést is nagyon
kifinomultta teszik.

El kell keriilniink a 19. szazad alkalmi megfigyeléseken alapuld és sokat emlegetett
a koponya eltéréseit probalta dsszekapcsolni kiugro viselkedésekkel (zsenialitas, devi-
ancidk, bindzés). A frenoldgia nagy hibaja az volt, hogy koponyaforma alapjan, egyedi
esetekbdl altalanositott, és nem igyekezett részletesen feltdrni a mogottes pszichologiai
mechanizmusokat. Ha tudjuk is, hogy valami hol torténik az agyon beliil, még nem tud-
juk, hogy pontosan mi is torténik ott. Ahogy Kéri Szabolcs és Gulyas Balazs, két magyar
idegtudds és pszichiater dsszefoglalta, az agyi tevékenység nem pusztan anyagcsere-te-
vékenység. Van viselkedési, elektromos €s neuro-transzmittalasi aspektusa is. ,,Az agyi
képalkoto vizsgalatok a viselkedés €s az idegrendszeri tevékenység kozott probalnak
korreléaciot talalni. Ugyanakkor a neuralis korrelaciot keresé megkdzelitésben, az ész-
lelésre, a mozgasra, az emlékezetre, a nyelvre ¢és érzelmekre vonatkozdan azt is tisztaz-
nunk kell, hogy milyen neuronalis tevékenységet keresiink. Figyelembe kell venniink a
neurotranszmitterek szintézisének, atvitelének, kibocsatasanak, receptor-miikddésének
és ujra-felvételének dinamikajat, az elektromos tevékenységet, a mogotte allo anyagcese-
re-folyamatokat és a vérkeringést [...] Az ezek kozotti viszonyokat nem eléggé értjik,
bar szamos vizsgalat gy épil fel, mintha ezek akar felcserélhetoek is lennének.” (Kéri
¢és Gulyas, 2003. 1103.)
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Elméleti agymodellek a lelki életrdl

Az utobbi nemzedék tovabbi ujdonsaga, a
kifinomult idegrendszeri vizsgalo eljara-
sok mellett, két elméleti 1épés megjelenése.
Mind az idegtudomany, mind a kognitiv
pszicholoégia attért az emberi élmény- és
megismerési mod egészének dsszekapcsola-
séra az agymiikodés atfogd modelljeivel. Itt
nem arr6l van sz6, hogy a kognitiv kutatok
egy adott agyi mutatdrendszert hasznalnak,
hanem altalanos kapcsolatot tételeznek fel
a modellalas agyi és pszicholédgiai szintje
kozott. A mentalis miikodés Chomsky- és
Marr-féle komputacids felfogdsdnak, a
Fodor képviselte modularis felfogasnak és
a kapcsolatelvii konnekcionista felfogas-
nak mind megvannak az agyi megfelel6i.
A konnekcionizmus példaul abbdl indult ki,
hogy az elméleti neuronok kevés paraméter-
rel jellemzett atkapcsold allomasok. Ebben
a felfogasban a tapasztalatalapu tanulds az
elméleti neuronok kozti szinapszisok stlya-
inak megvaltozasaban jelent meg, és a kap-
csolatalkotas, vagyis az asszociativ tanulds
kozvetlen alapja az elméleti neuronok halo-
zatanak tobbrétegli dsszekapcsoldsa, ahol a
cselekvésre iranyuld s a kiilsé viselkedést
megjelenitd kimeneti és bemeneti rétegek
kozott belso, rejtett rétegek is vannak. Ezt a
gondolatmenetet viszik tovabb a mai mély-
tanulds modellek, amelyek igen nagyszamu
rejtett réteget engednek meg.

Kiilonleges agyi modellt képeznek azok a
felfogasok, amelyek atfogd neve idegrend-
szeri darwinizmus. A neuralis darwinizmus
modelljei azért is kiilondsen érdekesek, mert
fontos egyedfejlodési gondolatmenet is sze-
repel benniik, és képesek a kulturalis tanu-
las értelmezésére is. E felfogasok szerint a
kdzponti idegrendszer mikddésének egyik
jellemzdje, hogy a kezdeti neuralis kapcso-
latgazdagsagot a fejlddés soran ,,gallyazas”
¢és szelekcio koveti. A szelekcio annak az
eredménye, hogy a kiilonb6z6 héldzaton
beliili kapcsolatok kozott versengés 1ép fel,
ahol a gybztes tobbszords eléfordulas vagy
hasznalat révén valik gydztessé. Azok a

Kiilénleges agyi modellt képez-
nek azok a felfogdsok, amelyek
dtfogoé neve idegrendszeri dar-
winizmus. A neurdlis darwi-
nizmus modelljei azért is kiilo-
nosen érdekesek, mert fontos
egyedfejlodeési gondolatmenet
is szerepel benniik, és képesek
a kulturdlis tanulds értelmeze-
sére is. E felfogdsok szerint a
kozponti idegrendszer miiko-
désének egyik jellemzdje, hogy
a kezdeti neurdlis kapcsolat-
gazdagsdgot a fejlodés sordn
Lgallyazds” és szelekcio koveti.
A szelekcio annak az eredme-
nye, hogy a kiilénbozo hdloza-
ton beliili kapcsolatok kézott
versengés lep fel, ahol a gyoz-
tes t16bbszoros elofordulds vagy
haszndlat révén vdlik gyoz-
tessé. Azok a részben endogén
modon, beliilrol is generdlodo
kapcsolatok erésédnek meg,
melyek az észlelési bemeneten
keresztiil is aktivdlodnak, ame-
lyeknek van megfeleldje a valo
életben (Edelman, 1987, 1990).
Az egyedlfejlodesben tulajdon-
képpen kiilonbozo neurdlis
hdlozati mintdk kozo6tti ver-
senges eés szelekcio megy végbe:
az idegrendszer egyedfejlodése
kiilénbozo lehetséges koncep-
ciok (fogalmak) hdlozati eloke-
peit hozza létre.

részben endogén modon, beliilrdl is generalddd kapcsolatok erésddnek meg, melyek
az észlelési bemeneten keresztiil is aktivalodnak, amelyeknek van megfeleléje a vald
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¢letben (Edelman, 1987, 1990). Az egyedfejlodésben tulajdonképpen kiilonboz6 neuralis
halézati mintdk kozotti versengés és szelekcid megy végbe: az idegrendszer egyed-
fejlédése kiillonbozd lehetséges koncepciok (fogalmak) haldzati el6képeit hozza 1étre.
Piatelli-Palmarini (1996) az innatista modern nyelvészettel 6sszekapcsolva mutatja meg,
hogy ez a szomatikus, testi szelekcios koncepcio az instrukcios elmélettel szembeallitott
szelekcios tanulasfelfogasok idegrendszeri megvalositoja. Az elmélet 1ényege, hogy a
darwinianus szelekci6 problémajat nemcsak az egyedek kivalasztasara, hanem az egy-
egy ember idegrendszerén beliili kivalasztasi folyamatokra is érvényesiti. Darwini a
szelekcio, a kivalasztds alapja azonban nem a szaporodds, mint a darwini modellben,
hanem a tapasztalatban ismétl6dé mintak eléforduldsi gyakorisaga. A kivélasztott neu-
ralis mintak maguk nem szaporodnak, hanem a tobb lehetséges minta koziil erdsebbé
valnak, stabilizalodnak. Ezeket a modelleket képviseli a 2018-as tudomanyos vilagdij
nyertese, a francia Jean-Pierre Changeux (2008, 2012), aki el6szor 1983-ban fogalmazta
meg a szelekcios modellt. A masik vezet6 képviseld a Nobel-dijas immunolégus, Gerald
Edelman (1929-2014). Edelman immunolégiai munkait terjesztette ki az idegrendszerre.
Az immunrendszerben az 6 szelekcios felfogésa szerint az antitestek a genetikailag meg-
1év6 nagy készletbdl szelektalodnak az antigének hatasara, s nem az antigének alakitjak
ki 6ket instrukciés modon. Ugyanez lenne érvényes az agykéregben is. A tapasztalas az
alapveté halozatokban a meglévd kapcsolatlehetéségek kozott valogat. A fejlodés tgy
is tekinthetd, mint a kapcsolatok degeneracidja, mint a nagyszamu lehetdség csdkken-
tése. Ezt egy masik Nobel-dijas immunologus, Niels Jerne (1911-1994) is kifejtette, aki
szelekcios elméleteiben egyenesen az immunrendszer generativ nyelvtanardl beszélt
(Jerne, 1985).

A neuralis darwinizmus elmélete szerint az egyéni élet soran tobb ciklus kiilonithetd
el. Az els6 ciklusban alakulnak ki maguk a neuralis hal6zatok, mig a késobbi ciklusokban
azok a szinaptikus rahangolddasok erdsddnek meg, amelyek bizonyos fogalmaknak vagy
képzeteknek felelnek meg. Maga a szelekcié a perceptudlis tanulési cikluson alakul az
ismétlédésnek megfelelden. A 3. dbra mutatja ezt a modellt.

Vegyiik észre, hogy itt kezdetben onszervezdés révén és a kornyezet hatasara kap-
csolatok nagy szama jon 1étre, ez a masodik szintje az dbranak, amelyek kdzott azutan
szelektiv stabilizacié jon l1étre, Edelman elmélete szerint a percepcid révén. A neuralis
halézat mintabeallitasai felelnek meg az alapvetd fogalmi rendszernek. Ez a neuralis sze-
lekcios elmélet bizonyos értelemben Karl Popper é¢s Donald Campbell 1970-es években
megfogalmazott evolucids ismeretelméletét ujitja fel. Ennek torténeti elézménye Biihler
felfogasa az 6szton—szokas—értelem harmassagardl. Mai filozofiai megfeleldje vagy alta-
lanositasa pedig Daniel Dennett elmélete az egymasra épiilé darwini, skinneri, popperi és
Gregory-féle lényekrol. Ezek a darwini kivalasztas, a tanulas, a gondolkodas és a targyi
kultura szelekcios ciklusai. A viselkedés szintjén jo példa erre a szelekcids tanulasra a
nyelvelsajatitdas. Chomsky ¢és kovetdi szerint a kornyezetnek van szerepe a nyelvelsaja-
titdsban, ez azonban nem a semmibdl hoz 1étre struktrakat, hanem a rendszer meglévo
kisszamu paraméterei, genetikusan adott lehetéségei kozott valogat. Ilyen paraméterek
lennének példaul, hogy az adott nyelvben a szérend vagy a szavak vége fejezi-e ki az
alapvetd nyelvtani viszonyokat. A paraméterek ugy miikddnek, mint evoliiciésan adott,
a szervezetnél meglévd kiinduld hipotézisek a lehetséges nyelvekrdl. A nyelvelsajatitas
ezekkel a lehetséges paraméterekkel mint veliink sziiletett korlatokkal dolgozva menne
rendkiviil gyorsan végbe, szelekcios modon.
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3. abra. Changeux (2012) javaslata a neurdlis fejlodésrél

Kettos kognitiv rendszerek és kettos agyi rendszerek

A kettésség nagy multi a modern pszicholdgidban. A huszadik szdzad soran felmertilt
ez mar a képi ¢és logikai, a szemléletes és propozicionalis gondolkodasmod szembeal-
litasaban is. Az 1980-as évektdl azonban a kettésségek j modon jelentek meg. Nem
trivialis 0sszhang teremt6dott a mentalis miikddés, kiilondsen a kognitiv miikddés egyes
feltételezett mindségi kettdsségei és a mogottes agyi rendszerek kettdsségei kozott.
Ezek lényege, hogy szembeallitjadk egymassal a cselekvési alapu implicit rendszereket
¢és a kategoriakon alapuld explicit rendszereket. Az elsé befolyasos javaslat a vizualis
feldolgozas munkamegosztasaibol indult ki. Emlésoknél az els6dleges vizualis agy-
kérgi feldolgozast végzo tarkolebenybdl kiindulva két agykérgi palyarendszert talaltak.
A dorzalis rendszer anatomiailag a fali lebeny vizualis szerepét képviseli, mig a ventralis
rendszer a halantéklebeny vizualis miikodéséét. A dorzalis rendszer felelds a targyak
elhelyezéséért, sokszor ugy is hivatkoztak ra, mint HOL rendszerre. A halantéklebeny
rendszere viszont a MI rendszer, mely a targyak leképezéséért felelés. Majmoknal, ha
a ventralis vetiiletet sértik, akkor nem képesek targyakat felismerni, ugyanakkor emlé-
keznek a targyak helyére, mig a dorzalis rendszer sértése utan az allatok felismerik a
targyakat, de nem emlékeznek a helyiikre (Ungerleider és Mishkin, 1982). Goodale és
Milner (1985) dorzalis és ventralis sériilt emberi pacienseket is vizsgalt. A ventralis sérii-
l1ést mutaté személyek nem tudtak felismerni a targyakat, ugyanakkor kézmozdulataik
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jol igazodtak a targyak formajahoz. A dorzalis sériilt személyek azonban nem tudtak a
targyakhoz, példaul egy kulcshoz, egy tollhoz igazitani kézmozdulataikat, mikézben
a targyakat jol felismerték és jol meg tudtak nevezni. Ezért a kettOsséget uigy nevezték el,
mint az észlelés és cselekvés kettdssége. Marc Jeannerod (1935-2011) francia idegtudés
még tovabb is ment. Azt hirdeti, hogy ez a kiilonbség a szemantikus (felismerési alapt)
¢és a pragmatikus (cselekvési alapt) rendszerek kettossége. Elképzelése szerint a mentalis
rendszer szemantikai megfeleltetést teremt a gondolkodas és a vilag kozott, mig a dorza-
lis rendszer kapcsolja 0ssze a gondolkodast a kiilvilaggal. ,,Az észleléseknek ¢és a hiedel-
meknek vilag—gondolkodas illesztésiik van, mig szandékoknak gondolkodas-vildg iranya
illesztésiik és okozasi viszonyaik. A szandékok okozzak a testmozgast, és egy lehetséges
allapotot tényleges megvaldsult allapotta tesznek.” Ugyanakkor a két rendszer nincs
elvalasztva magasabb megismerés-fajtaknal. ,,Kulturalis eszk6zok cselekvéses haszna-
lata és elképzelt eszkdzok hasznalatanak pantomimja felteszi, hogy az ember tarolja és
képes eldhivni a targyhasznalat sémait. Ezek a sémak masok cselekvésének megfigyelése
alapjan alakultak ki. Vagyis a komplex targyhasznalat éppenséggel vizualis észlelésen
alapszik. Amit az ember csindlni képes, az nagymértékben befolyasolja 6t abban, hogy
mit észlel, de forditva is, amit csinalni tud, irdnyitja az, hogy mit lat.” (Jeannerod és
Jacob, 2005. 311.) Magyarul minderrél Kovacs Ilona (2002), valamint a Pléh Csaba,
Kovacs Gyula és Gulyas Balazs (2006) szerkesztette kézikonyv ad jo bemutatast

Ezt a kettdsséget kiterjesztették a nyelv vizsgalatara is. Landau és Jackendoff (2003)
felvetették, hogy a vizudlis feldolgozas ventralis-dorzalis kettdssége a nyelvben a for-
makra érzékeny ¢és rendkiviill nagy fonévi rendszernek felel meg sok tizezer fonévvel,
mig a dorzalis rendszer viszonylag érzéketlen a formakra €s ez iranyitja a téri kifejezé-
sek, a ragok, a névutok és néveldk szazas nagysagrendi elemeit. Landau és Jackendoff
atfogo tézise kettds: 1. Aszimmetria van a nyelvben a forma és a téri viszonyok kodolasa-
ban: a formaérzékeny, allandbéan b6viild nyitott rendszerrel egy formara kevésbé figyeld
zartabb rendszer all szemben. 2. Ez a kettdsség kapcsolatban van a lataskutatasban fel-
meriilt két csatornaval, a finomabb felbontast, formacentrikusabb feldolgozast végzd MI
¢és a durvabb felbontasu, inkabb hely- és mozgasérzékeny HOL rendszer kettdsségével.
Szamos nyelvben alatamaszthaté ez, igy a magyarban is, nagyszamu kutatas tamasztja
ala ezt a kettdsséget (Pl¢h, 2014a).

Ullman (2001, 2004) osszekapcsolta a kettdsség problémajat a mar Pinker (2006)
altal eredetileg 1991-ben bevezetett szabalyalapt és elemalapt kettésséggel. Ullman
értelmezésében a nyelvi szabalyok a kéreg alatti és az eliilsé kérgi, a készségekért fele-
16s motoros rendszerhez kapcsolddnak. A kéreg alatti motoros kdzpontokkal és motoros
kéreggel mint a szabalyok alapjaval all szemben a halantéklebeny és a hippocampus,

A legtobb mai felfogas a kettdsségek vilagat kooperativ moédon képzeli el. A latasban
a cselekvési €s a targyfelismerd rendszer egyiittmiikodésének segitségével valosul meg,
mondjuk, a kalapalas, a flirészelés, vagy barmilyen bonyolult targyhasznalat. A nyelv tel-
jességében pedig egyszerre van sziikség szabalyokra és elemek tarolasara. A kettGsségek
rendszerét Gsszegezve mutatja be a 3. tablazat. A szembeallitdsok, mikézben tobbnyire
nem tarthatéak mereven, évtizedeken keresztiil fontos inspiracioi voltak a kutatasnak.
Olyan iranyit6 elvek voltak, amelyek segitették a gondolkodas—agy viszony keresését
az utobbi nemzedék soran. Bizonyos értelemben jo résziik ugy is tekinthetd, mint a filo-
zo6fus Gilbert Ryle (1999) altal fél évszazaddal elébb mar hangstlyozott ,,tudni, mit” és
,»tudni, hogyan” megkiilonboztetés kettdssége. Ilyen a Kahnemann (2013)-féle lassu és
gyors megkiilonboztetés is, ahol a gyors folyamatok egy ,,tudni, hogyan”, mig a lassu
folyamatok a ,,tudni, mit” mérlegeld rendszerhez tartoznak hozza.
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3. tablazat. Néhany felmeriilt kettés mentalis rendszer és a nekik megfeleld agyi rendszerek

Elmélet I. Rendszer I1. Rendszer Hivatkozas
Funkcionalizmus Tudni, mit Tudni, hogyan Ryle, (1949), 1999
Emlékezeti Epizodikus esemé- | Szemantikus tudas, .

. ; Tulving, 1972
rendszerek nyek, hippocampus | kéreg

Szabalyok-elemek

Elemek, halanték-
lebeny

Szabalyok,
Broca-tertilet

Pinker, (1991), 2002

kéreg alatti diicok

Explicit-implicit | 1142105, Elofeszités, kéreg | g ofer 1987
hippocampus alatti, kérgi

Cselekvés—¢észlelés | MI temporalis HOL parietalis Goodale és Milner, 1995
Deklarati Proceduralis,

Tudas—készség . v homloklebeny, Ullman, 2001
hippocampus

Tudatfajtak

Fenomenalis tudat,
hatso kérgi részek

Hozzaférési tudat,
eliilsd kérgi részek

Block, 2007

Gyors—lasst

Intuitiv

Kovetkeztetési

Kahneman, 2015

Az idegtudomany és az elemi szocialitds

Az idegtudomany 6sszekapesolodott az elemi tarsas készségek elemzésével is. Ennek a 19.
szazad vége Ota megvolt a hagyomanya. Egy szaz évvel késobbi helyzetben jobb idegtu-
domanyi modszereket és kifinomultabb elméleteket kezdtiink hasznalni a tarsas gondolko-

dasrol. Vegylik az afaziakutatas példajat! Itt
klasszikus adatokat hasznalva kideriilt, hogy
a szorosan nyelvi €s a tarsas tudason alapuld
koherencia eltér6 agysériiléseknél karosodik.
McDonald (1998) dsszegezte a traumatikus
agysériilések kovetkeztében eléallt kommuni-
kacios problémakat. Az eliilsé homloklebeny
sériilése azt eredményezi, hogy a betegek nem
tudnak kiilonboz6 értelmezéseket egyszerre
kezelni, és a kifejezések sz6 szerinti értelmé-
hez ragaszkodnak. Nehéz értelmezniiik pél-
déul azt a mondatot, hogy ,,Feldobta a talpat”,
vagy ,,Majd elsorvad a szerelemt6l”. Ez azt
vetette fel, hogy az eliilsé homloklebenyi terii-
leteken miikddnek a tarsas koherenciaért és a
tarsas értelmezésért felelds tudasok. A Salpet-
ricre Korhazban, Parizsban ezzel foglalkozo
kutatok egyenesen ,,menedzseri tudasr6l”
beszélnek. Ennek 1ényege ,,a célhierarchidk,
az események id6i sorrendje, az események s
szabalyok kozotti oksagi viszonyok és hason-
16k leképezése” (Crozier, Sirigu, Lehéricy és
mtsaik, 1999. 298.). A személyeknek példaul
olyan feladatokat adtak, hogy szokartyakbol
mondatokat kellett 1étrehozniuk, mondjuk
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t0sségek vildagdt kooperativ
modon képzeli el. A ldtdsban a
cselekvési és a tdargyfelismero
rendszer egylittmiikddésenek
segitségével valosul meg, mond-
Jjuk, a kalapdlds, a frirésze-
les, vagy barmilyen bonyolult
targyhaszndlat. A nyelv teljes-
ségében pedig egyszerre van
sziikség szabdlyokra és elemek
tdaroldsdra. A kettosségek rend-
szerét dsszegezve mutatja be
a 3. tabldazat. A szembedllitd-
sok, mikoézben tobbnyire nem
tarthatoak mereven, évtizede-
ken keresztiil fontos inspirdcioi
voltak a kutatdsnak.
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olyan kartyakbol, hogy ,kutya”, ,harap”,
»ember”. A hagyomanyos grammatikai zavart
mutatd, hatséhomloklebeny-sériilt, Broca-be-
tegek ilyenkor 64%-ban hibaztak. Ugyanak-
kor, torténet-sorozatokat egy kartyasorbol
siman létrehoztak, példaul, ha az egyik kar-
tyara az volt irva, hogy ,,A gyerek megdobta
egy kovel a kutyat”, a masodik kartyara azt
irtdk, hogy ,,A gyerek elszaladt”, a harma-
dikra pedig azt, hogy ,,A kutya megharapta a
gyereket”, akkor jo sorrendbe tették a kartya-
kat, s csak 6%-ban hibaztak. Prefrontalisan
sériilt betegek viszont alig hibaztak a mondat
rekonstrukciojaban (4%), mig 62%-ban rosz-
szul raktdk Ossze az események sorrendjét.
Modernebb moddszerekkel ugyanez a cso-
port azt is kimutatta, hogy a kozépso-eliilsé
homloklebenyi teriiletek aktivak, amikor egy
torténet helyességét kell megitélni, mig a Bro-
ca-teriilet akkor, amikor egy mondat helyes-
ségérdl van sz0.

Ugyanez érvényes a valdsagos ¢letakciok-
ban. Ha arra kérik az ilyen beteget, mondja
el, hogyan kell rantottat siitni, akkor nem
tudjak elmondani, hogy milyen sorrendben
van a tojas feltdrése, a tojas Osszekeverése,
az olaj felmelegitése, a tojas betevése az
olajba, stb. Az eliilsé homloklebeny, mint
arra mar egy nemzedékkel korabban Lurija
(1976) orosz neuropszichologus is utalt,
nagy szerepet jatszik a bonyolult, céliranyos
cselekvések miikodtetésében. Ez azzal fligg
Ossze, hogy a homloklebeny képes viszony-
lag nagy id6i ablakok mellett, elrendezni
az eseményeket, mig a szavak Osszerende-
zése sokkal kisebb id6i ablak mellett zaj-
lik. Damasio (1996) az érzelmi kodolassal
is Osszekapcsolta az eliilsé homloklebenyi
teriiletnek ezt a tervezési kognitiv szerepét.
Kimutatta, hogy prefrontélis sériilt betegek
nem vallalnak felelGsséget, és ezzel parhu-
zamosan a kockazatos helyzetekben naluk
nem jelenik meg a helyzet szomatikus jele,
az érzelmi izgatottsdg. Damasio munkajabol

Régi elképzelés volt az, hogy
az embernél nagy szerepet jdt-
szik mdsok tdrsas viselkedése-
nek megfeleltetése a sajdt tdr-

sas viselkedésre. Az EN fogalom
kialakuldsdaban sok klasszikus
elmélet szerint kézponti sze-
repe lenne a mdsokkal valo
mozgdsos interakcioknak.
Ezeket a motoros tdarsas elme-
leteket horgonyozta le valo-
sdagos neurdlis képletekbe egy
olasz kutatocsoport. Risolatti és
munkatdrsai 1996-ban kimu-
tattdk, hogy a majmok pre-

motoros kérgében, vagyis a

motoros kéreg elotti, viszony-
lag eliilso és felso kérgi teriile-
ten vannak olyan neuronok,
amelyek ugyaniigy reagdlnak,
mikor egy majom sajdt maga

egy mogyoro utdn nyul, és ami-
kor azt ldtja, hogy egy mdsik
majom ugyanezt a mozgdast
végzi. Ezért nevezték ezt a
rendszert trikérneuron-rend-
szernek, és 1gy képzeltek el,
hogy a sajdatmozgds-szdandeék
és a mdsokndl ldatott mozgds
kézott van valamiféle kon-
vergencia (Gallese, Fadiga,
Fogassi és Rizzolatti, 19906).

kiindulva szamos kutatds mutatott ra arra, hogy a tarsas megismerésnek nem pusztan a
szocialis szabalyokra és konvenciokra, hanem a masikra vonatkozo6 oldala a ToM-hoz

(Theory of Mind) is kapcsolodik.

Nagy visszhangot kaptak a tarsas megismerés neurobioldgiai lehorgonyzasaban a
titkorneuronokkal kapcsolatos kisérletek. Régi elképzelés volt az, hogy az embernél
nagy szerepet jatszik masok tarsas viselkedésének megfeleltetése a sajat tarsas viselke-
désre. Az EN fogalom kialakulasaban sok klasszikus elmélet szerint kdzponti szerepe
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lenne a masokkal valé mozgasos interakcioknak. Ezeket a motoros tarsas elméleteket
horgonyozta le valdsadgos neuralis képletekbe egy olasz kutatocsoport. Risolatti és mun-
katarsai 1996-ban kimutattak, hogy a majmok premotoros kérgében, vagyis a motoros
kéreg el6tti, viszonylag eliilsé és felsé kérgi teriileten vannak olyan neuronok, amelyek
ugyanugy reagalnak, mikor egy majom sajat maga egy mogyoro utan nyul, és amikor
azt latja, hogy egy masik majom ugyanezt a mozgast végzi. Ezért nevezték ezt a rend-
szert tikdrneuron-rendszernek, és ugy képzelték el, hogy a sajatmozgas-szandék és a
masoknal latott mozgas kozott van valamiféle konvergencia (Gallese, Fadiga, Fogassi és
Rizzolatti, 1996). Szamos spekulacid alakult azutan ki arra nézve, hogy ennek a rend-
szernek evolucids szempontbol és egyedfejlédésileg is kitlintetett szerepe lehet a nyelv
elsajatitasaban, az érzelmi empatia kialakulasaban és a tudatelméletben. Az elméleti
neurobiolégus Michael Arbib (2005) egy igen részletes szakaszelméletet dolgozott ki,
amelyben mar az ember el6tt megjelenik egy egyszeri utanzo rendszer, s ennek alap-
jaként a tiikdrneuron-rendszer. A hominid evoliicidban erre alapozva kibontakozna egy
gesztusokon alapulé kommunikaciés rendszer, amelyet azutan fokozatosan atvesznek a
vokalis gesztusok. Szdmos kritikai mozzanat is érinti a tikdrneuron-rendszer feltételezett
szerepét. Csibra Gergely szerint ez a rendszer csak a mozgasok dsszerendezéséért felelds,
s nem tehet6 a kulturalis tanulas alapjava. Az utobbi az eliilsé homloklebeny miikodése-
ihez kapcsolodna.
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