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kép az az egyetlen elvi alap, amelyre a Kuria valorizacioés gyakor-
lata is tamaszkodik. Ez az elv azonban csak bizonyos korlatek
kézt vezet a valorizacié elismeréséhez, mert kérlelhetetlen alkal-
mazisa annak ellenkezGjéhez vezetne. A Kuridnak nincs moédja-
ban, hogy az allamot tartozasai felértékelt megfizetésére kotelezze,
tehat neki és mindenkinek, aki valamely tartozési tipus felértéke-
lésének kérdésével foglalkomk szamolnia kell azzal a ténnyel,
hogy az allam a maga tartozasait elértékielenedni engedi. Mind-
azokkal az érdekkorokkel szemben ennélfogva, amelyek ezt a vesz-
teséget altalaban viselik, a jognak kiméletesebbnek kell lennie,
mint azokkal szemben, akiknek moédjukban van, hogy azt egész-
ben vagy részben a sajat adoésaikra atharitsak. Minthogy pedig
itt tomegjelenségekkel allunk szemben, amelyeket csak sematiku-
san, altalanos kritériumok alapjan lehet elintézni, a jog a kisebb
rosszat, a kisebb igazsagtalansagot valasztja, am1k01 elzark6zik
a felértékelés el6] oly adésckkal szemben, akik ily kiméletre szo-
rulé kategoriaba tartoznak. Mindez azonban nem von le semmit
abbdl az -elismerésbél, amelyet a jelen mi szerzéje méltan kiér-
demelt, aki nagy elmelyedés=el magas idealis allaspontrol, kivalo
elmeellel és virtudzitassal szall sikra tétele mellett. M.

A valasztoitbiraskodas kézikinyve, Irta: Dr. Ujlaki Géza.
Budapest, Dick Man¢ kiadasa, 1927. A testes, 329 oldalra terjeds
kotet a valasztottbiraskodas koril valé tudnivalékat egyseghe
foglalja 6ssze. A nagy szorgalommal és targyismerettel ossze-
gyijtott gen bé anyagnak ez a rendszeres feldolgozdsa mar ma-
gaban véve is kozsziikségletet elégit ki s eddig hidnyzott, ama sza-
mos és kivalé feldogozas dacara is, amelyben ez a matéria rész-
ben a perjogi tan- és kézikényvekben, részben pedig dr. Fabinyi
Tihamér jeles monografiajaban kualén is részesult. A rendszer,
amelybe szerzé terjedelmes anyagat hozza, azonban tudomaéanyos
szempontbol is jelentds alkotas, amelyet ilyen szertedgazd és a
]ogna,k minden terén atszov6d6 masszanal ezzel a tokéletességgel
és kovetkezetességgel keresztlilvinni nem volt kénnyu feladat.
A részletekben a szerzd az elméleti Allasfoglalasok el6l . inkabb
kitér, mintsem hogy. a szamtalan vitakérdés megoldqcahm a
maga részérdl allast foglalna, amit bizonyos fokig igazol a, gyakor-
lati cél, amelyet a szerzg rnaga elé tizott. 1gy azzal, hogy a recep-
tumot sui generis contractusnak tekinti (73. 1.), annak jogi tey-
mészetére vonatkozélag még semmit sem mondott. A magan]ogl
kérdésekben sem megy mindig a. dolgok melyél e, példaul amikor
Almdsi-val polemizalva azt vitatja, hogy a bir6i egyességet a ma-
ganjogi érvénytelenségi okok alapjdn nem lehet megtamadni,
ezt a bir6i egyesség perjogi természetével okolja meg. Az noda-
_lomban és judikaturdban rég tisztazoit dolog, hogy példaul
kényszer, megtévesztés stb. alapjan kiilén perben a birdi egyessé-
get éppugy meg lehet tamadni, mint barmely maés a]xa1atn)11va—
nitast, s hogy ez a kereset (v agy kifogas) a perjogi megtamadoéd
es7K676Kt 61 (perujitas, semmisségi kereset) teljességgel fuggetlen
jogeszkoz. Végil nem hallgathatjuk el azt az észrevételinket, hogy
a valasztottbirésig kérdésével foglalkozo hazaiirodalom csak hé-
zagosan nyert felhasznalast, ami nemecsak az idézések hianyossa-
gaban mutatkozik, hanem abban is, hogy a szevz6 nyilvan sok
kérdésben 1ev1dealna és kiegészitené allasfoglalasait, ha az eddigi
irodalmat behatSbb tanulmanyo7as targyava tenné. Viszont
nagy elénye a minek és bizonyara-'népszeriségét is nagyban
el¢ fogja mozditani a Mintatdr, amely annak IV. részeként a
314—321. lapokon foglaltatik s amely mintak kozil az 1. szamu —
igen helyesen — szem elétt tartja a Budapesti Kereskedelmi és
Tparkamara kebelében alakult allandé valasztotthirdsag for-
muldjat.



