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sea legyen felépitve, masfeldl jogunk egészébe minél teljesebben
és zavartalanabbul legyen képes beolvadni. ‘M.

Nemzetkozi kotelmi jog. Irta és a Magyar Jogdszegylet és
az Interna.ional Law Association budapesti fiokjanak 1927.
janudr 22-én megtartot; iilésében felolvasta dr. Jacobi Andor.
E fiizet, amely a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések uj folyama
XVIII. kotetének 92. fiizeteként a folyé év oktdber havéiban
jelent meg, a jogészvilag kiilonés figyelmét érdemli meg nem-
esak rendkiviil nagy nemzetkozi Jogi latokort és mély “tuddst
elarulo tartalmandl, hanem anndl fogva is, mert uitéré azon a
jogteriileten, amelyben a magyar jog ugyszélvan még serdiilet-
len korat éli: a nemzetkézi maganjog teriiletén. Apg Internatio-
ral Law Association 1925. november 5-én ,térvénydsszeiiko-
zési bizottsdg“-ot (Conflict of Laws Committee) kiildott ki az-
zal a feladattal hogy a legfontosabb koielmi jogi problemﬂ\
terén a lorvenye]\ Ssszetitkozésére vonatkozodlag egységes sza-
balyokat dolgozzon ki. E bizottsdg Algot Bagge, a svéd leg-
© fels8bb torvényszék birdjanak elntjklete alalt ki is dolgozta ter-
vezetét és azt az ILA, 1926. augusztusiban megtarioit kon-
gresszusa elé terjesztetle. E tervezet allamkézi egyezmény ter-
vezete, amely a Lkotelmi jog és killondsen a szerzédések tekinte-
tében torvényosszelitkdzés esetében nyerne alkalmazést, elsd-
sorban a vételi, vallalkozasi és szolgalali szerzddések korében.
Szerzo ezt a tervezelet és allasfoglalasait ismerteti és megokolni
torekszik, beallitva azt a nemzetkoézi maginjog terén eddig fel-
meriilt jogalkotisok, tervezések és tudomanyos kutatdsok per-
speklivajaba, végiil pedig- kozli a tervezet- szészerinti magyar
forditasat. . M.

A valorizacié fogalma és értékelmélete. Irta: Dr. Szentirvmay
Odon. Budapest, a Magyar Jogi Szemle kiadasa, 1927. A kivalo
szerzé e nagyérdekii monografidjdban kiilonods tekmtettel kivan
lenni az ugynevezett tiszta pénztartozasok és kéztik .a kes7pﬂn/-
koleson atértékelésére, s ez utdhbi kérdésben e sorok iréjaval és a
most alkotmanyos targyalas alatt allo felértékelési torvényjavas-
lattal ellentétben az &ltalinos és minden vonalon valo felértékelés
mellett tér landzsat az 6t jellemzé magas bolcseleti és etikai 1410-
szOgb6l ¢és ritka idealis lelkesedéstdl 4thatott meggyd6z6 erdvel.
A kérdés érdemére itt nem térhetlink ki, csak egész altalanossag-
ban jegyezhetjik meg, hogy amily kétségtelen, hogy mora} és filo-
#6fia -elssorban az allamt6l koveteli meg a teljes valorizaciot,
éppoly szilard alapja van annak a kézmonddasnak, hogy ,sziikség
torvényt bont* és ,,ahol nincs, ott ne keress“. Hogy a magyar
allam mai helyzetében tudna-e ¢és milyen mértéku valorizaciét
nyujtani ama hitelez6inek, akikkel szemben 6t erre a trianoni
békeszerzédés nem kényszeriti: ez nem filozéfiai, nem moralis,
hanem — zsebkérdés, amelyet csak az tud megbizhatéan meg-
oldani, akinek modja van arra, hogy az illet6 zsebben kotorasz-
szon. De hogy a legkidliobb igazsagtalansag — és tehat éppen a
szerzé moralis nézépontjabd] folyélag megengedhetetlen —— volna
tartozasaik felértékelt megfizetésére kotelezni mindazokat, akiket
az 4llam moralis és kozvetlen eszkézokkel kényszeriteit arra,
hogy haborujat financirozzak és akikkel szemben most a non pos-
sumus allaspontjara helyezkedik: ehhez nem fér kétség. A hébo-
rut mindnyajan egyforman veszitettik el s igy annak passzivu-

mat mindnyajunknak aranylagosan kell viselniink. Ez tulajdon-
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kép az az egyetlen elvi alap, amelyre a Kuria valorizacioés gyakor-
lata is tamaszkodik. Ez az elv azonban csak bizonyos korlatek
kézt vezet a valorizacié elismeréséhez, mert kérlelhetetlen alkal-
mazisa annak ellenkezGjéhez vezetne. A Kuridnak nincs moédja-
ban, hogy az allamot tartozasai felértékelt megfizetésére kotelezze,
tehat neki és mindenkinek, aki valamely tartozési tipus felértéke-
lésének kérdésével foglalkomk szamolnia kell azzal a ténnyel,
hogy az allam a maga tartozasait elértékielenedni engedi. Mind-
azokkal az érdekkorokkel szemben ennélfogva, amelyek ezt a vesz-
teséget altalaban viselik, a jognak kiméletesebbnek kell lennie,
mint azokkal szemben, akiknek moédjukban van, hogy azt egész-
ben vagy részben a sajat adoésaikra atharitsak. Minthogy pedig
itt tomegjelenségekkel allunk szemben, amelyeket csak sematiku-
san, altalanos kritériumok alapjan lehet elintézni, a jog a kisebb
rosszat, a kisebb igazsagtalansagot valasztja, am1k01 elzark6zik
a felértékelés el6] oly adésckkal szemben, akik ily kiméletre szo-
rulé kategoriaba tartoznak. Mindez azonban nem von le semmit
abbdl az -elismerésbél, amelyet a jelen mi szerzéje méltan kiér-
demelt, aki nagy elmelyedés=el magas idealis allaspontrol, kivalo
elmeellel és virtudzitassal szall sikra tétele mellett. M.

A valasztoitbiraskodas kézikinyve, Irta: Dr. Ujlaki Géza.
Budapest, Dick Man¢ kiadasa, 1927. A testes, 329 oldalra terjeds
kotet a valasztottbiraskodas koril valé tudnivalékat egyseghe
foglalja 6ssze. A nagy szorgalommal és targyismerettel ossze-
gyijtott gen bé anyagnak ez a rendszeres feldolgozdsa mar ma-
gaban véve is kozsziikségletet elégit ki s eddig hidnyzott, ama sza-
mos és kivalé feldogozas dacara is, amelyben ez a matéria rész-
ben a perjogi tan- és kézikényvekben, részben pedig dr. Fabinyi
Tihamér jeles monografiajaban kualén is részesult. A rendszer,
amelybe szerzé terjedelmes anyagat hozza, azonban tudomaéanyos
szempontbol is jelentds alkotas, amelyet ilyen szertedgazd és a
]ogna,k minden terén atszov6d6 masszanal ezzel a tokéletességgel
és kovetkezetességgel keresztlilvinni nem volt kénnyu feladat.
A részletekben a szerzd az elméleti Allasfoglalasok el6l . inkabb
kitér, mintsem hogy. a szamtalan vitakérdés megoldqcahm a
maga részérdl allast foglalna, amit bizonyos fokig igazol a, gyakor-
lati cél, amelyet a szerzg rnaga elé tizott. 1gy azzal, hogy a recep-
tumot sui generis contractusnak tekinti (73. 1.), annak jogi tey-
mészetére vonatkozélag még semmit sem mondott. A magan]ogl
kérdésekben sem megy mindig a. dolgok melyél e, példaul amikor
Almdsi-val polemizalva azt vitatja, hogy a bir6i egyességet a ma-
ganjogi érvénytelenségi okok alapjdn nem lehet megtamadni,
ezt a bir6i egyesség perjogi természetével okolja meg. Az noda-
_lomban és judikaturdban rég tisztazoit dolog, hogy példaul
kényszer, megtévesztés stb. alapjan kiilén perben a birdi egyessé-
get éppugy meg lehet tamadni, mint barmely maés a]xa1atn)11va—
nitast, s hogy ez a kereset (v agy kifogas) a perjogi megtamadoéd
es7K676Kt 61 (perujitas, semmisségi kereset) teljességgel fuggetlen
jogeszkoz. Végil nem hallgathatjuk el azt az észrevételinket, hogy
a valasztottbirésig kérdésével foglalkozo hazaiirodalom csak hé-
zagosan nyert felhasznalast, ami nemecsak az idézések hianyossa-
gaban mutatkozik, hanem abban is, hogy a szevz6 nyilvan sok
kérdésben 1ev1dealna és kiegészitené allasfoglalasait, ha az eddigi
irodalmat behatSbb tanulmanyo7as targyava tenné. Viszont
nagy elénye a minek és bizonyara-'népszeriségét is nagyban
el¢ fogja mozditani a Mintatdr, amely annak IV. részeként a
314—321. lapokon foglaltatik s amely mintak kozil az 1. szamu —
igen helyesen — szem elétt tartja a Budapesti Kereskedelmi és
Tparkamara kebelében alakult allandé valasztotthirdsag for-
muldjat.



