
54677

A MAGYAR KIRÁLYI TE LOGIAI INTÉZET
NYILVÁNOS KÖNYVTÁRA

A KÖNYVTÁR FEJLESZTÉSÉT SZOLGÁLÓ

KÖZLEMÉNYÜK
21. FÜZET

TARTALOM:

1. Káplány Géza: A MÉRNÖKSZELLEM MODERN KORI'NK 
SZOLGÁLATÁBAN. (Psychologiai tanulmány.)

2. MŰSZAKI BIBLIOGRÁFIA.
669. Fémkohászat.
621.7. öntési eljárások, hengerlés stb.
621.79. Autogén hegesztés, elektrometallurgia.
68. Különféle iparok és mesterségek.

i

KIADJA

A TECHNOLÓGIAI KÖNYVTÁR BARÁTAINAK EGYESÜLETE 
BUDAPESTEN

19 3 9.



Technológiai Könyvtár Barátainak 
Egyesülete

Budapest, Vili., József-körút 6. 1. emelet. Könyvtár. — Telefon: 140-888. 
(Alakult 1929. évben)

Az egyesület célja az, hogy a m. kir. Technológiai Intézet Nyilvá
nos Könyvtára korszerű fejlesztését a saját hatáskörében is hatékonyan 
előmozdítsa, egyben állandó törekvése, hogy kitartó lelkes propaganda 
segítségével e fontos szakkönyvtárnak igaz értékét és hasznát hirdesse 
s ezzel a műszaki tudás, a hazai műszaki kultúra terjesztése és kor
szerű ipari szakképzettség fokozása érdekében műszaki és ipari körök
ben a könyvtárlátogatás szükségességét hirdetve a Technológiai Könyv
tárnak sok igaz barátot szerezzen.

Az egyesület 1931. év óta Műszaki Bibliográfiai Közlemények című 
füzetében sorozatosan kiadja a Technológiai Könyvtár újabb könyv
szerzeményeit szakszerinti beosztásban. Ezideig 20 füzetben jelentek 
meg.

Az egyesület rövid fennállása óta 14.000 pengővel támogatta a 
Technológiai Könyvtár fejlesztésének ügyét.

Tagjaink száma ezidőszerint 600, közte 90 ipari vállalat, közüzem, 
műszaki és ipari érdekképviselet támogatja az egyesületet jelentős 
összegű évi pártfogói- és pártolótagsági díjakkal, közérdekű célja elé
rése érdekében.

Az Egyesület vezetősége:
Védnökök: Herrmann Miksa ny. kereskedelemügyi miniszter, mű

egyetemi ny. r. tanár és Fabinyi Tihamér dr. ny. m. kir. pénzügymi
niszter.

Tiszteletbeli elnök: dr. Görgey István ny. min. tanácsos, ország
gyűlési képviselő.

Elnök: Kelemen Móric oki. gépészmérnök, a Jegyár Racionalizá
lási Bizottság igazgatója.

Alelnök: Fodor Alajos ny. Máv. főfelügyelő.
Titkár: Maldacker Antal oki. gépészmérnök.

Az Egyesület igazgató-választmányában helyet foglalnak:
A Budapesti Mérnöki Kamara, a Magyar Gyáriparosok Országos 

Szövetsége, Magyar Vasmüvek és Gépgyárak Országos Egyesülete, 
Magyar Vegyészeti Gyárosok Országos Egyesülete, Magyar Textilgyá
rosok Országos Egyesülete, Országos Iparegyesület és még 17 más ipari 
érdekképviselet és műszaki (mérnöki) egyesület.



Y VTAR Ai 

hŰ 
m i - Á/6 

A MAGYAR KIRÁLYI

TECHNOLÓGIAI INTÉZET
NYILVÁNOS KÖNYVTÁRA

A KÖNYVTÁR FEJLESZTÉSÉT SZOLGÁLÓ

MŰSZAKI BIBLIOGRÁFIAI KÖZLEMÉNYEK
1939. ÁPRILIS HÓ. 21. FÜZET.

A mérnökszellem modern korunk szolgálatában.
— Psychologiai' tanulmány —

„A tudomány és a technika közötti viszony mindenképpen kölcsönös: 
mindkettő egyaránt kap és ad. Ha a tudományt a technika előfeltételének, a 
technikát pedig a tudomány alkalmazásának tekintjük, úgy viszont a technika 
is a maga részéről mindig a tudományok ösztönzője s a tudomány a technikának 
haszonélvezője volt. E kölcsönhatásnak alapja abban áll, hogy a tudomány 
a megismerésnek és gondolkodásnak az ökonómiáját, a technika pedig az alko
tásnak és az erők felhasználásának az ökonómiáját jelentette. Ezeket az öko
nómiákat kölcsönösen felhasználni, egészen természetes dolog. Ez a barátság 
azonban, amelynek a technika és a tudomány között fenn kellene állania, nem 
mindig zavartalan. Gyakran felmerül közöttük bizonyos bizalmatlanság, mely 
néha ugyan felszínes lehet, néha azonban mélyebb oka van“.* *

JEGYZET. Jelen dolgozat szövegében az idegenhangzású „ingénieur“ szó 
gyakori előfordulása „mérnök“ szó magyar megfelelője helyett igazolását abban 
leli, hogy amint az e tanulmány folyamán világossá válik, az „ingénieur“ kife
jezés itt tágabb értelmű, vagyis nem kizárólag a tulajdonképpeni mérnökökre 
vonatkozik.

* Ingenieur-Archiv. I. Bd. 1929. Zur Einführung.

Ennek a kölcsönösségnek tiszta felismeréséhez, szükségünk van arra, hogy 
mind a tudományos munka lényegét, mind pedig a gyakorlati ingénieur-munka 
természetét psychologiai összehasonlító alapon közelebbről szemügyre vegyük.

A középkori hadviselés _ még lőporfüstmentes hadieszközeinek korszakában, 
— az ókori primitiv hadászat szörnyeteg mozgó ostromtornyaitól (helepolis) 
és faltörőkosaitól (aries) még nem igen különböző középkori, többnyire csak 
fából-bőrből megkonstruált, hadigépezetek idejében, már voltak egyes fürge- 
eszű, leleményes emberek, akik az akkori hadászati-technikai eszközöket a 
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katapultákat, a ballisztákat már mérnöki értelemben megkonstruálták, működ
tették, s akiket már akkor: ingénieuröknek neveztek.

Ezeket a találékony, ügyes és eszélyes embereket, akik, amint az ingénieur 
szó latin eredete: ingenium (tehetség, képesség, ész, szellem) is tanúsítja, való
ban ilyenek is lehettek — idők folyamán egyéb hadi-műszaki munkálatokra 
is, mint erődítmények építése és a védelemnél is rendszeresen felhasználták, 
úgy hogy Gusztáv Adolf svéd királynak a 30 éves háború alatt már külön 
tábori- és külön várhadmérnökkara volt.

Nemsokára mégis megkülönböztethetünk már, későbbi néven elnevezett 
ú. n. civil-ingenieuröket is. így Hollandiában már a XVI. század végefelé 
kiválasztódnak az olyan ingénieurök, akik vízépítési munkálatok szervezését 
vezetik, majd később olyanokat is észreveszünk, kik a szárazföldi utak s egyéb 
transport kérdések technikai megoldásával voltak elfoglalva. — Angliában 
csakhamar kiválik a bányamérnök képe is. Ettől kezdve mindinkább gyorsuló 
tempóban, a XIX. század elejétől kezdve pedig, a mindent elárasztó mechanikai, 
ipari, gazdasági revoluciókkal kapcsolatban egyre tömegesebben, hatalmasab
ban, ellenállhatatlanabból válik ki az ,emberi tevékenységnek, a munkának ez 
a teljesen új típusa, amely úgy koncepcióiban, mint folyamataiban, de eredmé
nyeiben is más, merőben más minden eddigi típus munkájának karakteriszti- 
kumához képest. — Ez az új típusú ingénieur munka, mely az utolsó, nem is 
egészen száz esztendő alatt annyira megváltoztatta földünk arculatát, amely 
változást nagy általánosítással csak ezzel a két szóval szoktunk kifejezni: 
modern technika, vagy a műszaki tudományok óriási haladása, vagyis modern 
ingenieurizmus.

Ha most arra a kérdésre akarnánk megfelelni, hogy mi hozta létre ezt a 
mai hatalmas modern technikát, ákkor előbb felelnünk kell arra a kérdésre, 
hogy mit jelent: modern ingénieurizmus, hogyan keletkezett kik és hogyan csi
nálták, s miért fejlődött ki csupán csak napjainkban?

Annyi bizonyos — s ezt mindjárt most kétségtelen megvilágításba kell 
helyezni, hogy: az emberi munkának a modern technika nevén ismert jelenkori 
merész kifejlődése korántsem egy többezredéves lassú haladás vagy progresszív 
tökéletesedés fokozatos, logikus eredménye, hanem sokkal inkább azt mond
hatnánk, hogy a modern ingénieur-munka egyszerre csak mintegy meglett, 
szinte mondhatnánk, hogy máról-holnapra megszületett. A későbbiek folyamán 
ugyanis tisztán fogjuk látni, hogy az azelőtti ú. n. hagyományos szakmamunka, 
a régi céhvilág bármily magasfokú mívessége erre egymagában soha sem lehe
tett volna képes s az is bizonyos, hogy a közönséges iparosi, vagy művészies- 
kedő mesterségek évezredes hangyaszorgalma, nagy szakavatottsága és minden 
leleményessége, fortélyos fogásai ellenére is: mai értelemben vett modern 
technikai, illetve ingénieur-munka sohasem fejlődhetett volna ki.

Kétségtelen, hogy az emberi munkának egy újabb momentuma, egészen 
más irányára, egészen újszerű összetevödésére volt szükség, szóval egy 
egészen új renaissanceszerű folyamat kellett ,hogy előálljon, hogy az emberi 
munkának ilyen gazdag gyümölcsei teremhessenek. — Az emberi munkának 
ez a hatalmas újjáéledése tulajdonképen egy nagy szintézis eredménye, amely 
szintézis aztán a mai értelemben vett korszerű ingénieurizmust teremtette meg. 
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Vizsgáljuk most, hogy ez a szmíéais hogyan állt elő, mi a lényege s mennyiben 
beszélhetünk modern ingenieurizmusról mint egészen új munkatipusról s 
amennyiben valóban az emberi munkának merőben új típusáról volna itt szó, 
kíséreljük meg annak a kimutatását, hogy az milyen komponensekből tevődött 
össze.

* * *

* Művészet szó ebben az alkalmazásában nem a szépművészetet jelenti, 
hanem a mesterségbeli ügyeskedést, a francia Z'ort szó hasonló alkalmazásában 
pl.: Vart de 1‘ingénieur.

A köztudatban már régóta — s tulajdonképen nagyon helyesen — meg
történt a tudománynak, a tudásnak, szóval az elméletnek a művészetektől,*  az 
empirikus ügyességektől, vagyis a gyakorlattóli éles elhatárolása, külön
választása.

Ha az emberi gondolkodás szülte tevékenységek formamegnyilatkozásának 
különböző kialakult típusait vesszük tekintetbe, úgy kétségtelen, hogy tényleg 
két, merőben ellentétesnek látszó s a maguk szférájában élesen körülhatárolt 
típust különböztethetünk meg, amelyek valamelyikébe, a köztudat szerint is, 
minden egyes ember tevékenysége, mint típusba inkább sorolható: az elméleti 
típus és a gyakorlati tipus. Hiszen ez természetes, egyik embernek a gondol
kodása s ennélfogva tevékenységi köre is inkább elméleti jellegű, a másiké 
pedig inkább gyakorlati irányú, s bár tudott dolog, hogy az elmélet nem nélkü
lözheti egészen a gyakorlatot, s viszont a gyakorlat is az elméletre untalan 
visszavonatkozik, mégis nagyjában véve az elme formamegnyilatkozásának elmé
leti vagy gyakorlati jellege — habár nem is teljesen zárt, étanche területek — 
de jól körülhatárolt terrainumoknak látszanak.

A tudás így merően szembeállítva a művészettel, a tudós az artizán- 
mesterrel, önkéntelenül is felmerül most bennünk az a kérdés, hogy tudós-e 
a mérnök, vagy pedig inkább gyakorlati művész?

Ha ezt a kérdést, valamely ankét keretében megvitatás tárgyává tennék, 
úgy kétségtelen, hogy a pártállások szenvedélyes vitájából előbb-utóbb mégis 
csak kibontakoznék az a konklúzió, hogy a mérnök — legkülönfélébb kautélák- 
kal körülzárva ugyan — végeredményképpen mégis inkább: gyakorlati ember. — 
Legkülönfélébb kantátákat említettünk, mert hiszen kétségtelen, hogy a puszta 
,,gyakorlati“ definíció magábanvéve nem volna kielégítő, sőt amennyiben a 
világon mindennek van valamelyes hierarchikus elhelyezettsége, a „gyakorlati“ 
szó bizonyos alsóbbrendűség látszatát kelthetné fel s így félreértésekre adna 
alkalmat. — Ha csupán azt a viszonyt vesszük figyelembe, ahonnét a mérnök
ember mérnöki szakalkalmasságát nyeri, ahonnét szakképzettségeit származtatja, 
kétségtelen, hogy a mérnök is elsősorban a tudományok forrásaiból merített s 
így tehát az elméleti tudás hosszú sora az, mely az ő szakképzettségének 
minemüségét kvalifikálja. — Ilyen értelemben tehát a mérnök is a tudomány 
embere, hiszen egyéb egyéni diszpozícióktól eltekintve, elsősorban ez a körül
mény az, amely őt, mondjuk az egyszerű kútmestertől, a földmérőtől, a pallértól 
megkülönbözteti. Másrészt azonban kétségtelen az is, hogy a fizika és a chemia 
törvényeinek bármily intenzív ismerete magábanvéve még senkit sem tehet 
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mérnökké, hanem csakis az olyan egyént, aki ezeket az elméleti ismereteket 
eminenter praktikus célok érdekében gyakorlatilag is képes felhasználni. Éppen 
ezek a „praktikus célok“ azok, amelyek folytán az ingénieur munkája a fizikus 
vagy a kémikus- tudós munkájától merőben különbözik. Hasonlítsuk csak össze 
a mérnök munkáját a tudóséval s látni fogjuk, hogy míg a tudós munkája, 
még ha külső formájában néha túlnyomóan empirikus jellegűnek látszik is, 
mint pl. növények, lepkék, bogarak, kőzetek gyűjtése és osztályozása stb. 
lényegében s céljait tekintve mindig theoretikus irányú; addig az ingénieur- 
mérnök munkája, mint később látni fogjuk, lényegében nem egyéb, mint 
alkalmazott theoria.

De az elméleti tudás munkásának, vagyis a tudósnak, valamint az alkal
mazott tudományok gyakorlati ingénieur alkotó munkája mellett, meg kell, 
hogy különböztessünk még egy harmadik és egy negyedik munkatipust is. 
Előbbis meg kell, hogy különböztessük a szépművészetek alkotó művészének 
szubjektív munkáját, mely kifejezéseiben bár szintén empirikus formájú, lénye
gében azonban, eltérően az ingénieur munkájától anarchistikus jellegű, ameny- 
nyiben nem ismer el föltétien szabályokat s áthághatatlan korlátokat, illetve 
azokat könnyedén áthágja s így theoriáit is önmaga szabja meg.

De vegyük most még hozzá a munkatipusok legáltalánosabbikát: az 
artizán-mesterember típust és vegyük az ipari szakmiveseket és az amateur 
készítőket, akik eltanulás és öniniciativa folytán a gyakorlatból merítve tisztán 
a gyakorlat számára alkotnak, így tehát ezzel együtt im négyféle munkatipust 
kaptunk, amelyek gondolatban bár szorosan különválaszthatok, élesen elhatárol
hatók, valóságban azonban domináns jellegüknél fogva, a különböző típusoknak 
mintegy csak a főkaraktereit adják meg.

Az eddigiek alapján is ime látjuk, hogy a mérnök munkájában egyaránt 
jellemzően fontos úgy a gyakorlat, mint a theoria, de ha most újra azt kér
dezzük, hogy mégis melyik a fontosabb, a dominánsabb jellegű, úgy ezzel újra 
visszakerültünk első kérdésünkhöz, hogy ugyanis a mérnök: tudós-e inkább, 
vagy pedig gyakorlati művész?

De az előbb, amidőn négyféle típust különböztettünk meg, tulajdonképen 
már válaszoltunk is erre a kérdésre, amidőn az elméleti jellegű tudós, továbbá 
a szubjektivjellegü szépmüvész s az artizán-mesterember tipusa mellett külön 
megemlékeztünk az ingénieur-mérnök típusáról is. Ezek szerint tehát a mérnök 
sem nem tisztán elméleti, sem pedig tisztán gyakorlati ember, sem nem tudós, 
sem nem művész, vagy pusztán gyakorlati ember, hanem egy ezektől teljesen 
elütő tipus, s ezzel az előbbi három tipus közé máris beékeltünk egy negyediket, 
modern korunk munkájának egy merőben új típusát: az ingénieur-munka 
típust.

De hogy ennek az új típusnak mineműségét megérthessük, szükségünk 
van arra, hogy fontolóra vegyük a tudomány és a gyakorlat lényegét s meg
keressük mindkettőnek a karakterisztikumait, domináns jellegét, különbözősé
geit, valamint kölcsönös egymásravonatkozási lehetőségeit.

E tekintetben kiválóan értékes analízist nyújt L. Dugas francia egyetemi 
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tanár Le problème de l‘Education című híres müvének bevezető része,*  amelyben 
a tudomány és a művészet (gyakorlat) lényegét a pedagógia szempontjából 
tárgyalva pregnánsan domborítja ki mindkettő különbözőségeit és egymásra- 
vonatkozásait. — Dugas professzor gondolatmenetét követve, idevonatkozó fej
tegetéseinek tömörített formában való felhasználásával, illetve egyes helyeinek 
szószerinti idézésével kíséreljük most meg e kérdéseket elemző megvilágításba 
helyezni.

Nézzük tehát elsősorban is, hogy mi választja el a tudományt a gyakorlat
tól? Mindenekelőtt az, hogy a tudomány szükségképen absztrakt azaz, elvont, 
a gyakorlat maga pedig konkrét, azaz gyakorlati. Mig alkalmazott tudományok
ról beszélhetünk ugyan pl. alkalmazott chemiáról, mely nem egyéb, mint a 
chemia törvényeinek a gyakorlatbani felhasználása, pl. a chemiai technológia 
számos területén, — gyakorlati tudományokról azonban egyáltalán nem beszél
hetünk, mert a tudomány vagy absztrakt, vagy pedig nem tudomány. Ellen
tétben a közhiedelemmel a tudomány tulajdonképeni célja nem az, hogy a dol
gok és jelenségek megismerésére törekedjék, mert hiszen a dolgok és a tények 
végtelen komplikáltak és végtelen változatúak, a tudomány inkább csak a 
törvények ismeretére törekszik, amelyek viszonylag korlátolt számúak, általános 
érvényűek és egyszerűek. Ez természetes is, mert törvény nem egyéb általáno
sított vagyis tehát egyszerűsített jelenségnél, lényeges elemeire redukálva. 
Ezzel szemben a gyakorlat szükségképen konkrét, mert hiszen tárgya is mindig 
konkrét, vagyis bizonyos adottságok szerint meghatározott.

De ebből aztán az is következik, hogy a gyakorlat tulajdonképen sokkal 
komplikáltabb, mint a tudomány, mert amidőn pl. a mérnöknek valamely gya
korlati problémát kell megoldani, mondjuk valamely terhet emelni és tovaszál
lítani, akkor számára egyáltalán nem elég az, hogy a statika és dynamika 
absztrakt törvényeivel tisztában legyen, hanem tekintetbe kell vegye mind
azokat a százféle különös előfeltételeket, amelyek az illető helyzetben adva 
vannak, amely gyakorlati konkrétumok tekintetbe vétele nélkül soha sem ered
ményezhetné a kívánt helyes elmozdulást. Az eddigiekből is látható tehát, 
hogy a mérnöknek elméleti tudása mellett, konkrét gyakorlati ismeretekre, 
tapasztalati előrelátásra, invencióra, gyakorlati ingeniositásra is szüksége van.

De a tudomány és a gyakorlat nem csupán különbözőek, hanem úgy látszik, 
hogy ellentétesek, sőt összeférhetetleneknek is látszanak. Hogy ez az ellentét, 
quasi összeférhetetlenség fennáll, azt az élet is folyvást bizonyítja. Látjuk a 
köznapi életben, hogy a gyakorlati, praktikus ember általában lenézi a theoriát, 
amelyre, igaz, hogy a tudós aztán a maga részéről még mélyebb megvetéssel 
felel. Az is általában véve bizonyos, hogy a tisztán gyakorlati irányú szak
ember szerint az elmélet tulajdonképen hiábavalóság, sőt szerinte egyenesen 
veszedelmes és kártékony, s hogy e harcban látszólag mennyire a tudomány 
húzza a rövidebbet, azt a tudósokról, az elmélet embereiről költött vagy való, 
adomaszerü maliciózus történetek egész légiója bizonyítja. Másrészt pedig az 
életben azt is látjuk, hogy a praktikus embernek, majd mindig meg van a 
maga tekintélye, varázsa és last but nőt least: a maga haszna.

L. Dugas: Le problème de 1‘Education. Paris: F. Alcan 1909. Introduction.
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Tulajdonképen csodálatos ez az antagonizmus! A tudomány, amelyet pedig 
ünnepélyes pillanatainkban, hagyományos kötelességszerüen, bizonyos királyi 
magaslatra, s embereit is magas piedesztálra szoktuk helyezni, napi ténykedé
seinknél e „magas barátainkat“ lehetőleg mégis elmellőzzük, őket lekicsinyeljük, 
amidőn fölényeskedve azt mondjuk, hogy: ja, a theoria az »íds, a gyakorlat 
is más.

A tudomány és az Életnek, vagyis az elméletnek és a gyakorlatnak ez 
az ősi averziója szinte tragikus mérvben nyilatkozik meg az iskolában. — A 
gyermeket iskolai életének egész hosszában végigkisérti az a kínos dilemma, 
hogy a tudomány: az muszáj, de hiábavaló és fölösleges, mert gyermeki sze
mével úgy látja s a felnőttek szájából is félre nem érthető módon untalan 
hallja, hogy: az ugyan kell, de anélkül is szépen meg lehet az ember. Az iskolá
ban tanító-tanárja métier-szerű egyhangúsággal fülébe zsongja, hogy a tudo
mány, az fontos! fontos! de ő sejti, tudja s később saját szemével látja, hogy 
„nem a tudomány csinálja ám a világot“, hanem valami más. — Az ifjú gyer
mekeszével úgy látja, hogy szerinte az a sok-sok, fölösleges, terhes bagázsia, 
amit zsenge éveitől kezdve 16 iskolaéven keresztül a hátára kötnek, végbizo
nyítványával, diplomája elnyertével, az egész bagázsit levághatja a földre, 
mert ezután nem igen fogják kérdezni tőle, hogy mit tud, hanem csak azt, 
hogy: van-e diplomája? Iskolaéveinek egész idejében untalan tapasztalja a 
gyermek, hogy azt a sok „fontosat“, amit tőle az iskolában oly túlzott szi
gorral követeltek, a felnőtt emberek egyáltalában nem tudják, nem értik, de 
ezért egész jól megélnek. Mint meglett, kész végzett embert pedig későbbi 
tapasztalatai csak megerősítik abban, hogy az életben ez az ignorantia mily 
áltálános.

Ilyen beállítás ha feltétlen túlzott s malaciózusnak látszik is, alapjában 
véve némi igazságot fed. Az elmélet és a gyakorlat bizonyos tekintetben engesz
telhetetlen ellenségek, s e harcnál úgy látszik, hogy a tudomány az, amely
mindig meghátrálni kénytelen. Dehát mi ez tulajdonképen, az iskola, a nevelés, 
vagy éppen a tudomány csődje?

Az iskoláról szólva, a modern pedagógia ezeket a kérdéseket tulajdonképen 
már napirenden tartja, amidőn az eddigi trádicionális oktatást mindinkább 
elveti s a mai egyoldalú, szükkörü elméleti oktatás, az értelem egyoldalú 
megterhelése helyett az integrális nevelés szükségességét hangoztatja. Az elmé
leti tudás maga ugyanis még nem jelentheti az egész embert, mert „a tudomány 
maga is az emberi kultúrának csupán egyik képe, csupán egyik megjelenési 
formája s a nevelést tekintve a tudomány feladata, tárgya inkább csak az 
lehet, hogy a kultúrát mintegy összefoglalja, kondenzálja s azt terjessze. Ennél
fogva szükséges, hogy a tudományt a nevelésnél az őt megillető rangjába 
helyezzük, ám ez a rang, A. Comte szerint, nem a legelső hely, mert az empi
rikus művészetek elébb következnek.“ A jelenlegi nevelésnek nagy baja, - 
jelenti ki Dugas — hogy az intellektuális erőket elfecsérli, a tudást speciális 
részletekkel túlságosan elárasztja, túlságosan kimélyíti, amelynek kisérő jelen
sége és eredménye aztán, fájdalom, az abszolút tudatlanság minden más dolog
gal szemben, vagyis; az igazi általános müvelség hiánya.

Az iskola és a nevelési módszerek tehát tulajdonképpen bátran vádolhatok,
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de a tudományt magát ily váddal nem szabad illetni, mert ö maga nem csal, 
de annál könnyebben csalódhatni benne, ha olyan igényekkel lépünk fel vele 
szemben, melyeket természeténél fogva ki nem elégíthet, ha: a praktikus élet
ben oly szerepet szánunk neki, mely nem az ö sajátja s melyet ennélfogva csak 
tökéletlenül, vagy egyáltalában el nem végezhet. A tudomány a gyakorlati 
életben nem lehet senkinek sem a kezében miként fúró, kalapács, véső, csupán 
egyszerű szerszám, mellyel ki-ki minden további nélkül hasznos, nyereséges 
munkát végezhet. A tudomány a gyakorlat számára lehet forrás, melyből 
meríthetni, lehet iránytű, vagy kalauz, mely utunkat szabja meg, lehet nyitott 

• könyv, melyből törvényeket szabályokat olvashatunk ki, de soha sem lehet
egyszerű szerszám, durva segédeszköz.

Tudomány lényege, — mint már említettük — az absztrakció, szerepe 
ennélfogva csupán az általános érvényű törvények kutatása és megállapítása 
s így egyáltalán nem lehet arra hivatva, hogy a gyakorlati élet konkrétumait 
aprólékosan szabályozza. — Nem mintha a gyakorlat a tudományok megállapí
totta törvények keretein kívül helyezhetné magát, mintha befolyásaitól önmagát 
mentesíthetné. Ellenkezőleg! — A tudomány van arra hivatva, hogy a gyakorlati 
tevékenységnek irányt szabjon, s a praktikus munkának utakat mutasson, de 
amint A. Comte mondja, józanul arra azonban soha sem lehet reményünk, hogy 
az élet számtalan lehetséges kombinációi között minden egyes konkrét eset 
törvényességeit, a tudományok egyszerű, általános érvényű törvényeiből leve
zessük, vagy előre meghatározzuk. — Ez már csak azért sem volna lehetséges, 
mert hiszen bármennyire előhaladott legyen is a tudomány, bármily messze 
vigye is az ő dedukcióit, a gyakorlatban mindig fel fognak merülni bizonyos 
adatok, amelyek elkerülték a tudomány figyelmét, vagy bizonyos variációk, 
amelyekhez nem tudott hozzáférkőzni, avagy egynémely olyan részletek bukan- 
nak elő, amelyek dacolni fognak vele, vagy éppen megzavarják. — Ám éppen 
ezek a körülmények és részletek azok, amelyek rendesen elkerülik a tudós 
figyelmét, vagy amelyeket elhanyagolhatóknak vél, de amelyeket éppen a 
gyakoralati embernek kell megláni, megragadnia, különös figyelemre méltatnia, 
ha egyáltalán sikert, eredményt akar. Mert akármily messzire vigye is a tudo
mány, számára mindig fenn fog maradni bizonyos üledék, maradék, melyet a 
gyakorlatnak kell megoldania, — mindig lesznek bizonyos ismeretlen területek, 
ahová az óvatos tudós nem is fog merészkedni, bizonyos új területek, amelyek 
konkrétumairól a tudós visszaborzad, szóval mindig lesznek bizonyos kétségek, 
amelyek előtt azonban a gyakorlat embere nem fog megállapodni, nehézségek, 
amelyek elől ő nem fog visszariadni, hanem tapogatódzva, keresve, kutatva, 
érzése vagy ösztöne szerint fog bele vágni s szerencsés véletlenek összetalálko
zása folytán, találékonysága vagy jószimata árán végül is sikert arat — a végén 
maga sem tudja, hogy hogyan.

Ellenkezőleg ugyanis az ünnepélyes ízű nagy szólamokkal: „nem a tudo
mány vezeti a Világot, hacsak nem távolról és indirekt módon“, mert: „Az, 
ami az emberi munkát irányítja, az ami e Földet számunkra lakhatóvá és lehet
ségessé tette, az mindazon számtalan, homályos apró emberi napi igyekezetek 
kolosszális összeredménye, mely praktikus célok érdekében gyakorlati eszű 
emberek apró munkáiból tevődött össze“.
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„De bármily magaslatra is emelkedjék valaha még a tudomány, az ember, 
a tudós szeme előtt mindig fenn fognak maradni bizonyos dolgok, melyeket 
nem fog tudni. — Az emberi értelem soha sem változhat át tiszta észszé, az 
ember tudása soha sem válhat mindentudássá, s ennélfogva soha sem lehetséges 
olyan tudomány, mely megfeleljen az ember minden szükségletének, mert min
dig fenn fognak még maradni olyan kérdések, melyeket csupán a tapasztalat, 
az ösztönszerü gyakorlat fog talán csak megoldani tudni“.

Másrészt meg jól tudjuk azt is, hogy a tudás, a tiszta értelem, az ember
nek csupán egyik oldala, melynek szintén megvannak a maga korlátái, gyarló
ságai, egyoldalúsága. — Az emberi elme nem lehet csupán tiszta értelem. Az 
emberi intellektus kohójában belső teremtő erők s művészi alkotó tulajdonok 
is nyilvánulnak meg s ezek úgy az egyesben, miként a társadalmi életben is 
az előbbinél sokkal hatalmasabb, ellenállhatatlan mérvben szoktak megnyilvá
nulni. — Oh, mert bármily fenséges magaslatokra emelkedjék is a tudomány 
s az absztrakciók ezüst felhői között lebegő ész, — ez a tudósban bizonyos 
tekintetben éppen elnyomja a tisztánlátást s a reálitások iránti helyes érzéklést.

Ádáz harcról van itt tehát sokszor szó, mely immár ősi-régi keletű, s 
ezeknek a harcoknak nyomát az iskolától kezdve az Életben mindenütt észlel
hetjük. -— Ellene küzd elsősorban is a művészi teremtő lélek, mely istenadomá
nyának birtokában nem engedi, hogy az „ő tudását“ a tudomány sablonjai sze
rint nyirbálják, gyúrják, átfessék, szabotálják.

* * *

Az eddigiek után is immár láthatjuk, hogy a tudomány és a művészet is. 
vagyis a gyakorlati tevékenységek, ha őket egymástól különülten, önmagukban 
tekintjük, úgy tárgyuknál fogva, mint pedig célkitűzésük szempontjából nem
csak, hogy teljességgel különbözőek, de emberei is mint egymástól idegenek, 
szinte ellenségként állnak egymással szemközt, mindegyik a maga saját elzárt 
területét védve, a másikét lenézve, s mindegyik eleve is tiltakozni kész minden 
határsértés ellen.

Úgy látszik tehát, mintha a gyakorlat bátran ellehetne a tudományok 
nélkül. — Ez annyival könnyebben elképzelhető, mert az empirikus gyakorlat 
jóval a tudományok előtt már megvolt s a legújabb időkig mondhatni jól elvolt 
nélküle, sőt, látjuk, hogy a közönséges gyakorlat a tudományt látszólag a mai 
napig is bátran nélkülözni tudja.

Ha a dolgot psychologiai szempontból vizsgáljuk, úgy látjuk, hogy az 
ember benső különös természete folytán, nem igen szeret várni arra, hogy tény
leg, positlve tudjon valamit nem igen törekszik exakt bizonyosságokra, hanem 
hajlandó megelégedni valószínűségekkel és lehetőségekkel, s aztán ha a szükség, 
a dolgok sürgőssége, vagy éppen parancsoló volta áll előtte akkor: cselekszik. 
Az Élet, mondhatni nem igen sokat törődik a logikával, az Élet embere nem 
ijed meg a látszólagos ellenmondásoktól sem, hanem próbálkozik, tapogatódzik, 
téved s újra kezd, fogásokat, kibúvókat keres s a tuodmányok apodiktikus 
kijelentéseivel mit sem törődve, (gondoljunk ■ csak a repülés problémájának 
állítólagos akadémiai alapszabályszerű tilalmára) hisz a képtelenségekben, meg
kísérti a lehetetlent s ami egynek nem sikerül, tán sikerülni fog a századiknak. 
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A gyakorlati közvetlen tapasztalatnak s az ősi ösztönszerűségnek ez a szerepe 
úgy az egyes ember, mint a társadalom egész életében óriási. — Mindenekelőtt 
ez az empirikus, ősi tradicionális, méíier-szerű gyakorlat teremtette meg az 
ezerféle iparágakat. — Hol volt még akkor a tudomány, mikor egyes kialakult 
iparágak már többévezredes múltra tekinthettek vissza? A tisztán tudományosan 
képzett ember tán tudatosság, általános tájékozottság, definíciók és szempontok 
dolgában túltehet ugyan a gyakorlat emberén, de az is bizonyos, hogy az olyan 
ember, akit tapasztálátok hosszú sora instruált, sokkal alkalmasabb arra, hogy 
valamit végrehajtson s hogy embereket és dolgokat kellőleg értékelni tudjon. — 
Az ember sok mindent megtanulhat elméletben, a könyvek sok mindenféle 
hasznos dologra kitaníthatják, de amikor ki-ki a maga sajkáján kievez az 
klet-teng erére, ha baj van, nem a könyvek s a professzorok, hanem a Common 
Wisdom egyszerű mesterei mondják meg inkább, hogy: hol a baj, hol kell 
segíteni? Évekkel ezelőtt egy távoli farmon dolgoztam — éppen a Common Wis
dom jelentőségét méltatva, írja egy angol — s egy napon éppen meszet oltot
tam azon célból, hogy csirkeólak tavaszi meszelését elvégezzem, amidőn egy 
sajtár tele frissen oltott meszet kezemből kiejtve, a még bugyborékoló maró 
lé arcomon, ruhámon végigfröccsent s néhány csöpp szemembe hatolva irtó 
fájdalommal töltött el. Egyetlen társam, egy öreg ir munkás, ezt látva, megálljon 
csak! kiáltással hirtelen megfogott, s aztán gyorsan bár kellő nyugalommal a 
szemhéjakat felemelve, nyelve hegyével szememből kinyalta a maró folyadékot. 
Ez az öreg tudatlan ir paraszt az ő Common JFisdom-jával szememvilágát men
tette meg.

Ügy látszik hát, mintha e harcban tényleg a tudomány kerülne alúl, mert 
az emberek elsősorban nem tudományok, hanem az Élet iskolájában tanulnak, 
s hiába, úgy mondják, ez a legjobb iskola.

* * *

Mindezekkel szemben, nézzük most már azt, hogy Dugas mit hoz fel az 
ilyenképen „gyötrelmes“ helyzetbe került tudomány védelmére? Mindenekelőtt 
kétségtelen az, hogy az empirikus gyakorlat, jóval a tudomány előtt már meg
volt s kifejlődött, hiszen úgyszólván napjainkig mint az emberi aktivitás egyet
len formamegnyilatkozása, ősi tradícióiban, úgyszólván változhatatlan formába 
meredve, egyedül uralkodott. — Ámde ez örökké így nem tarthatott. — Látjuk 
mindenekelőtt, hogy az egyes tudományágak megszületése s lassú kifejlődése előtt 
a tisztán empirikus gyakorlat fokozatosan mindinkább hátrálni kénytelen s ha 
nem is lesz soha teljesen kiküszöbölhető, lassanként azonban helyet kell adjon 
egy olyan magasabb fokú empirikus gyakorlatnak, mely a tudományra hivatko
zik, s őt fogadja el sugalmazójának, vezetőjének, ellenőrzőjének, bírájának. — 
Az eddigi tradicionális gyakorlat csak ott állhat meg, ahová a tudomány sugarai 
még be nem világítottak s ennélfogva csak addig lesz változatlan, amíg egy 
valódibb művészi gyakorlat fel nem váltja, mely nem lehet más mint a tudomány 
törvényeinek deduktív alkalmazása.

De nézzük most már azt, hogy a tudomány különöskép mit vet az empíria 
szemére?

Mindenekelőtt azt, hogy: vak. — Éppen azért, mert eszközei tisztán a 
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tapasztalás, a tapogatódzás, a routine, vagy éppen a mechanikus utánzás: logi
kusan sohasem lehet biztos a maga dolgában. — Ha sikerül is neki valami, 
annak eredményét igazolni nem igen képes s ennélfogva biztonságot nem nyer
het, bizalmat nem kelthet. — Az egyedüli dolog, ami öt justifikálja az a: siker.

Ám ez a siker az empirikus művészkedésnél soha sem biztos, vagy leg
alábbis nem bizonyítható s sok esetben csak a véletlen összjátékának eredménye, 
amelyet valamely ismeretlen okok hozhattak létre, de amelyeknek létezéséről a 
mester maga nem igen tud, s ennélfogva ugyanazt a dolgot esetleg csak tel
jesen azonos körülmények között tudja reprodukálni. — Az empíria mestere 
csak azt tudja, hogy ez és ez a jelenség vagy tény ilyen és ilyen körűimé- *
nyék között „szokott“ előfordulni vagy megtörténni. Ezért, csupán annak a 
puszta tudata, hogy valamely jelenség vagy körülmény így vagy úgy szokás- 
szerüleg előadódik, anélkül, hogy tudomásunk volna arról, hogy „miért“ áll így 
elő? ez: nem egyéb, mint annak a bevallása, hogy biztosan nem tudjuk, hogy 
valamely körülmény mely esetben adódik. —■ Mert ha a helyzet változik, a <
körülmények mások, akkor már a gyakorlat mestere zavarba jön, nem ismeri 
ki magát, súlyos tévedésekbe esik, fiaskót vall.

Kétségtelen tehát, hogy az empiria mestere ötletek után indul, inkább 
jóérzése, ösztöne vezeti, ám ez az ösztön éppen nem csalhatatlan. Ha megkér
dezzük tőle, hogy munkája során előálló physikai vagy chemiai tüneteket 
hogyan magyarázza meg, úgy észrevesszük benne azt a hajlandóságot, hogy a 
dolgokban megnyilatkozó vagy előálló jelenségeket adott, bennükrejlö, immanens, 
kész tulajdonságoknak veszi, amely tulajdonok nélkül az illető dolgot nem is 
tudja elképzelni. Amennyiben pedig új, általa eddig ismeretlen tünetek állnak 
elő, úgy ezek okáról is képes valamelyes előtte tán plauzibilisnak látszó magya
rázatot adni, de a magyarázatban sok lesz a rejtelmes, a misztikus, a csodaszerű, 
melyet aztán szívesen a saját személyére vonatkoztat, — Az ó- és középkori 
mágia, a boszorkányos mesterek, varázslók, a kuruzslók, titokzatos szertartás
szerű csodás ördöngős műveletei s a hozzájuk fűződő babonás tisztelet, rémület 
és iszony, jó példáját adják annak, hogy az emberi lelkűiét, a természetfölöttiség, 
a csodaszerűség, az inexplikálhatatlan jelenségek befogadására mennyire alkal
mas. — Kiki saját magán, környezetén, s főkép a társasági s nyilvános életben 
naponként ma is szemlélheti, hogy modern korunkban is mily kevéssé tértünk 
e fölött napirendre.

De az empirikus művészi gyakorlatnak még egy nagy hátránya az, hogy 
éppen eme szubjektív okok túltengése miatt bizonytalanná, nehézkéssé, nehezen 
eltanulhatóvá válhat. — Mivel az esetlegest a velejárótól, a véletlent a bizo
nyostól, a lényegest a mellékestől megkülönböztetni nem igen képes, átszármaz
tatott vagy egyéni tapasztalatait csupán en bloc fogadja el, melyből szinte 
semmi el nem vehető, hozzá nem adható, mert különben az egész összedőlhet. 
Innét a mesterségeknél a tradicionális szabályok hajszálnyi követése, a formális 
külsőségek túlzott fontossága, sőt bizonyos rituális fogások, jelmondatok, elö- 
fohász alkalmazása, továbbá egyes babonás auspiciumok vagy baljóslatok tekin
tetbevétele stb. melyek szerintük mind döntő fontosságúak.

Ám az ember nem csupán vakon, ösztöneitől vagy a szükségtől hajtva s 
nem is csupán csak intuitív-szemlélete vagy művészi inspirációi után cselekedik, 
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hanem természetes racionalista hajlamait is követve a dolgok színe mögött a 
lényeget is keresi, elvon, következtet, definiál, generalizál, szabályok és törvé
nyek után kutat: ez pedig a tudományok széles dominiuma.

A tudomány volt tehát az, mely az empirikus gyakorlatot eme szubjekti
vizmusból felszabadította, az ő érdeme az, hogy a gyakorlat megszűnt továbbra 
is vak tapasztalat lenni. — Ö általa az ember céljaihoz tulajdonképen csak a 
rövidebb utat használja, amidőn az emberi értelem legfőbb kérdéseit a „miért?“ 
és a „hogyan“-t, megvilágítja. Anélkül, hogy az empirikus gyakorlatot lekicsi
nyelné, & tudomány az ő kritikájával, exakt megfigyelési és kísérleti módszerei
vel a gyakorlat számára szilárd alapokat keres, melyeket szabályokban, törvé
nyekben fejez ki.

A tudománynak mindenekelőtt nagy érdeme az, hogy személytelen, tehát 
az emberi elme közös tulajdona s azt bárki elsajátíthatja.

Az empirikus gyakorlatot úgy is vehetjük, hogy az tulajdonképen nem 
más, mint valamely praktikus megoldás, mely azonban még elméleti igazolásra 
vár: ám ezt az igazolást csak a tudományokból nyerheti. A gyakorlat, jobbára 
csak nyers tényekkel áll szemben, amelyeket aztán a tudományos analysis 
jellegükben, okozati összefüggéseiben explikál, amelyek folytán az illető jelen
ség lényeges elemeire egyszerűsítve: előrelátható s ezentúl tetszés szerint: rep
rodukálható.

A dolgok logikus rendje szerint, úgy kellene hogy legyen, hogy az empi
rikus gyakorlat a tudományokkal párhuzamosan, mint két rokonigyekezet bizo
nyos tágabb értelmű harmonikus munkaközösségben együtt működjék, ahol az 
empirikus művész munka: a gyakorlat, az iniciativa, a szükségesség s a praktikus 
ész; az elméleti tudományok pedig a kontrolőr, a kodificator szerepét töltenék 
be. A valóságban azonban azt láttuk, hogy az ősi empirikus gyakorlat, krono
logikus sorrendben jóval megelőzte a tudományokat, sőt a legújabb időkig 
úgyszólván egyeduralmon volt, sőt amint már elébb kifejtettük, kettőjük között 
ma is szembetűnő egy bizonyos antagonizmus vagy legalább is bizonyos psy- 
chologiai parallelizmus.

A kérdés most már az, hogy szükségszerű-e ez az antagonizmus, s hogy 
nem lehetne-e ezt a tátongó űrt valamelyes módon áthidalni?

Ám ez az áthidalási folyamat tulajdonképen már meg is kezdődött, ami
dőn a XIX. század technikai fejlődése nyomán megteremtett egy egészen új 
munkatipust, amelynek eljövetelét és szükségességét, a modern technika hajnal
hasadása idején A. Comte már világosan előrelátta. Positivista filozófiájának 
bevezető részében kétségtelenül rámutat arra, hogy a tudomány és a gyakorlat 
bizonyos fúziója nem csupán lehetséges, hanem egyenesen szükségszerű. „Emberi 
fejlődésünk jelenlegi fokán — Írja ő a múlt század ötvenes éveiben — a tudo
mányok még nem simulnak közvetlenül a gyakorlati mesterségekhez, vagy 
legalább is nem a legtökéletesebb esetekben, azonban ez a kétféle gondolat
eszme között van egy harmadik, közbelső idea, melynek philosophiai karaktere 
ma még nehezen határozható meg ugyan, mely azonban ma már észrevehető, 
ha az ember figyelemre méltatja azt a társadalmi osztályt, mely ebben a köz
belső eszmekörben él. — A szorosabb értelemben vett tudósok és a praktikus 
produktív munka tényleges képviselői között ma már egy új közbelső osztály 
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kezd kialakulni s ez az ingénleur-kar, melynek rendeltetése, hogy a theoria és 
a praktikum között összeköttetést létesítsen“.

Amint Dugas, említett müvének bevezetőjében precízen meghatározza, az 
ingénieur ilyen módon értelmezve egyaránt különbözik úgy a praktikus értelem
ben vett mestertől, mint a tudóstól s így most már végérvényesen megfeleltünk 
első kérdésünkre is, hogy u. i. a mérnök sem nem tudós, sem pedig empirikus 
mester.

Az empíria mesterétől ugyanis különbözik, elsősorban is arészt, hogy 
mindazoknak a tudományoknak a birtokában van, amelyek az ő munkájára 
vonatkoznak, vagyis olyan tudományos képzettséggel bír, amely egyidejűleg 
generális és speciális jelentőségű. De különbözik a tulajdonképeni tudóstól is 
s elsősorban is abban, hogy igyekezete nem abban áll, hogy elméleti jellegű 
tudományos problémákkal bíbelődjék, hanem az, hogy ezek konklúzióit a gya
korlatban alkalmazza. Az olyan mérnök, aki tisztán theorikus szempontból, 
anélkül, hogy konkrét adott helyzeteket figyelembe venne, akarna valamit 
megkonstruálni vagy építeni, úgy az csak tudós konstrukció volna, mathemati- 
kailag tán kifogástalan, de praktikus értelemben elhibázott. — Másrészt pedig 
az olyan mérnök, aki tisztán gyakorlati ember marad, tudását a tudományok 
éltető forrásánál állandóan fel nem frissíti, a tudományokkali folytonos kontak
tust szorgalmasan nem keresi, egyszerű routinier-vé válik, mérnök-mesterember 
lesz a maga módja szerint.

A mérnök tehát, ha merőben különbözik is úgy a tudóstól, mint a gyakorlat 
mesterétől, mégis mindkét típus kvalitásait magában kell foglalnia, s ezért nem 
csupán tudományos képzettséggel kell bírnia, hanem magában kell egyesítse a 
tudományos gondolkodás legfőbb értékeit: az éleselméjűséget s az inuewcíős 
termékenységet, egyrészt azért, hogy munkáját állandóan tökéletesbíteni tudja, 
másrészt pedig, hogy egyes elméleti kérdések praktikus következményeit 
önmagára nézve is haladéktalanul levonni képes legyen. Ám hogy ezt megte
hesse, ugyanoly mértékben gyakorlati kvalitások fölött is kell rendelkeznie, 
mint pl. a realitások iránti helyes érzék s a siker ösztöne.

íme látjuk, hogy a mérnök munkája tulajdonképen bonyolultabb s bizo
nyos tekintetben nehezebb a tudós munkájánál, mert mig a tudós többnyire 
saját maga választhatja meg feladatát s annak körét a maga tetszése szerint 
limitálja, addig a mérnök feladata mindinkább az adott viszonyokból ered, 
amelynek minden kényszerűségét elviselni kénytelen. — Mig tehát a tudós 
gondolatainak egyenes sima országútján kényelmesen halad, addig a mérnök 
sokszor kénytelen kerülő, vagy mellékutakon járni, titkos ösvényeit sokszor 
saját maga tapossa ki, sőt néha toronyiránt, árkon-bokron kénytelen átvágni, s 
ha néha nyakig is sülyed a mocsárba de mégis mindenhová elmegy, ahová 
csak a reálitások ezernyi kényszerűsége űzi.

* * *

Emberi civilizációnk során — amily messze csak visszatekinthetünk, elméleti 
emberek, tudósok, valamint művészi hajlamú vagy egyszerű artizán mesterek 
mindig, mint két kaszt egymástól elkülönítve s egymásról tudomást is alig véve, 
sokszor egymást megtagadva, lekicsinyelve éltek, kiki a maga érdekszférájában, 
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munka- vagy eszmekörében. — Sokáig, a legújabb időig úgy látszott, hogy 
útjaik merőben különbözők lévén, közöttük sohasem lehet intenzív kapcsolat, 
vagy egyáltalán: találkozás. — A tudós, a maga elméleti visszavonultságában 
a világ realitásait teljesen elhanyagolva, testi- vagy lelki szemeivel inkább csak 
a nagy Egyetemet kutatta, kereste a Végeket, a nagy Alapelvet, avagy a 
Végtelen Sorok rengetegében vizsgálta a parányok affinitásait, s liaisonokat 
alkotott, melyeken majdan valami nagy Rendszert építhetni fel, vagy pedig 
teremteni lehet valami nagyot, világfelforgatót. Mind nagy, titáni harcok voltak 
ezek, a tudós szobájának négy falán belül, de melyek, e falon kívül egy fű
szálat is alig remegtettek meg, s a világot sarkaiból kiforgatni akaró nagy esz
mék ellenére, az Élet a maga részvétlen lassúságával tovább folyt.

Sokáig — a legutóbbi időkig — mindig úgy látszott, hogy a tudománynak 
az Élethez úgyszólván semmi köze e, a tudós munkája csupán néhány elvonult, 
skrupulusokkal telt, abstrakt elmének csendes, babrajátéka, vagy valamely ifjú
óriás hangoskodása, avagy valamely cholerikus öregedő jellemnek mérges kiro
hanása, de végeredményben csupán ártalmatlan játék a szavakkal, a gondola
tokkal vagy éppen valamelyes játékszerrel,

Sokáig — mondhatni a legújabb időkig — úgy látszott, hogy a tudomány 
Hamupipőke szerepre van kárhoztatva, akire minden másokért való feladat rá 
van ruházva, de munkájának nincsen látszata, s ezért megmosolyogják, megvetik, 
s néha bizony nem csupán körmeit égette meg, de ő munkájának igaz értékében 
bízva, tűrt, szenvedett s várta a megszabadító királyfit.

A modern ingénieurizmus volt tehát arra hivatva, hogy a tudományt a 
gyakorlattal, az elméletét az élettel összekapcsolja s egyben kiküszöbölje az 
ősi antagonizmust. — Hogy e harmónikus együttműködés milyen termékeny és 
széleskörű fejlődést eredményezhet, azt a modern technikai haladás szemünk 
előtt bizonyítja. — Az alkalmazott tudományok egész serege, a mai mechanikai- 
és chemiai-technológia ezerfélesége, a mai hatalmas gyáripar, élénken illusztrálja 
azt, hogy: a gyakorlat a tudománynak ép oly mérvben ad, mint amily mérvben 
a tudomány is a gyakorlatot gazdagítja.

Ma már nyilvánvaló, hogy mindkettő egymásra van utalva s az is bizonyos, 
hogy ez az összmüködés idővel mind intenzivebbé fog válni, mert há: „A tudo
mány szolgáltatja a gyakorlat valódi bázisát, viszont a gyakorlat a maga 
részéről a tudományt megóvja a maga túlzásaitól, metaphysikai elkalandozásai
val szemben és visszavezeti őt az ő valódi céljai felé, ez pedig praevisio: 
előrelátás“. —■ „Ám ennek az előrelátásnak, hogy racionális lehessen, csupán 
generális jellegű törvényekre van szüksége, mert az igazi tudománynak az 
általános érvényüség, a legfőbb ismérve s ez az, ami őt az empíriától lényegileg 
megkülönbözteti. — Ha a tudomány megszűnnék generális érvényű lenni, úgy, 
hogy ha még meg is tarthatná egyéb értékes tulajdonságait mint pl. bizonyos
ságát és kérlelhetetlen szigorát, mégis azt veszthetné el, ami benne a legfőbb 
érték. — Igaz ugyan, hogy amennyiben a tudomány az előrelátást jelenti, 
vagyis amennyiben a praktikus műveleteket kormányozza, illetve azokat létre 
segíteni igyekszik, úgy ennyiben a tudomány is lehet partikuláris, illetőleg 
konkrét az ő alkalmazásaiban — lásd az alkalmazott tudományokat — ám azért
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magában és szellemében mégis csak megmarad abstraktnak és generálisnak. — 
Az, ami az ö originálitását jellemzi, az mindenkor jellemezni fogja öt az ö 
szolgáltatásaiban is. így a tudomány mindenekelőtt oly jelentőséget ad a gyakor 
latnak, mellyel az önmagábanvéve nem bírhatna. — De ezenkívül nem kevésbé 
fontos az is, hogy e nexus folytán a gyakorlat a maga hatalmát is minden 
irányban kiterjeszti s eljárásait a tudomány segítségével egyetemessé teszi“.

A tudománynak és az empirikus gyakorlatnak fúziója teremtette meg tehát 
a modern munkának azt a típusát, amelynek reprezentásai elsősorban is a 
szoros értelemben vett ingénieurök vagyis mérnökök s az indusztriális élet 
egyéb intellektueljei. Intéger szellemtipusnak is nevezhetnénk e típust, mely 
egyformán merít úgy a tudományokból, mint a gyakorlatból, anélkül, hogy 
bármelyiknek is egészen odaadná magát s anélkül, hogy egyik is teljesen hatal
mába keríthetné. Ez az intéger szellemtipus a való élet realitásaival állandó 
kontaktust keresve, nem huny szemet a gyakorlat követelményei felett, mind
azonáltal a durva praktikum fölé tud emelkedni, mert szellemi horizontját 
kitágította, útját megvilágítja a tudomány világa.

szerint ingénieur szó alatt csupán a tulajdonképeni mérnököket 
kifejezést tehát az ú. n. gépész-, kultúr-, vegyész-, építész-, 

vonatkoztatni, vagyis mindazokra, 
Tényleg, e nagy szintézis, mely a

technikában nyilatkozott meg. Ám ez a munkamódszer, 
látni fogjuk nem csupán a modern technikának jellegzetes 
csupán az ő kizárólagos privilégiuma, hanem, szélesebb 
manapság jellemez minden olyan munkát, ahol az elmélet 
vagyis a tudás és a praktikus gyakorlat egymással kölcsön-

Közfelfogás 
szokás érteni, e 
elektro-, bánya- és hadmérnökökre szokás 
akik a technika valamely ágát mivelik. -
tudomány és az empíria harmonikus összmííködésének kolosszális eredménye, 
legelébbis a modern 
amint rögtön 
sajátja, nem 
értelmezésben 
és a gyakorlat,
hatásba kerülhet. — Látni fogjuk, hogy ez a munka-methodus tulajdonképpen 
elengedhetetlen előfeltétele úgyszólván minden produktív jellegű munka igazi 
sikerének.

Igy csak röviden utalunk arra, hogy tulajdonképen az egész modern 
gyáripar s az egyes hatalmas iparágak, amelyek keretén belül az ilyen értelemben 
vett modern az egésznek ma már mintegy lelkét képezi, bámu
latos fejlődésüket tulajdonképen az elmélet és a gyakorlat eme szoros fúzió
jának köszönhetik. — Ma már elmondhatjuk, hogy minden egyes gyártelep 
vagy ipari atelier, ahol a munkát igazi mérnökszellem irányítja, ezeken a he
lyeken egyúttal a tudomány is polgárjogot nyert. — De ennek az ingénieur- 
szellemnek érvénye utóbbi időben nemcsupán a gépek megkonstruálására, 
működtetésére, ellenőrzésére, avagy egyes gyártási processsusok véghezvitelére 
vonatkozik, hanem amint látjuk, kiterjed az industriális tevékenység egész 
komplexumára, annak úgyszólván minden egyes külön fázisára. Csak napjainkban 
kelt életre „üzemtechnika“ néven egy egészen új alkalmazott tudomány, mely 
az üzemgazdálkodás törvényeit tudományos alapon próbálja megszabni. Mind
azok a nagy jelszavak, melyeket manapság az industriális életben oly gyakran 
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hallunk, mint pl. az üzemek racionalizálása, a munkamethodusok revíziója, s a 
többi különböző szanálási módszerek, továbbá Taylorlzmus, Fordizmus, azután a 
psychotechnika kezdetei, a kísérleti és anyagvizsgálati módszerek tökéletessége, 
a szabványosítási törekvések stb. stb. mindezek a legélénkebben tanúsítják az 
ingénieur-szellem fokonként elárasztó térfoglalását.

Lényegileg vonatkoztathatjuk ezt az ú. n. kisiparra, a kézművesség minden 
egyes ágára is. Az asztalos, a lakatos, a fazekas, a tímár, a cipész, stb. mint 
technológusok, az elmélet és a gyakorlat bizonyos kontaktusára bizonyos mérv
ben szinte úgy rá vannak utalva, bárha náluk a theoria ezideig jobbára csak 
autoritativ kijelentések vagy pedig átszármaztatott tapasztalatokból leszürem- 
lett igazságok formájában jelentkeztek. — De látjuk, hogy éppen napjainkban, 
a kisipar rohamos differenciálódása és átalakulása idején, másrészt pedig az 
iparoktatás mai iránya is világosan mutatja, hogy a régivágású artizán mester 
fokozatosan miként alakul át tulajdonképeni technológussá, ami bizonyos foko- 
zati különbséggel, csak más szóval fejezi ki lényegileg ugyanazt, amit mi 
Ingenieur-típus szóval jelöltünk meg.

* * *

De ha letérünk a tulajdonképeni technika széles teréről a gyakorlati élet 
egyéb területeire is, látni fogjuk, hogy pl. a mérnökhöz, a technológushoz 
hasonlóan az agronomgazda sem nélkülözheti a tudomány és a gyakorlat 
eme szoros fúzióját.

Az ú. n. okszerű intenzív gazdálkodás, a többtermelés, s hasonló napi jel
szavak, ezek az oly égető s jogosult kívánalmak mind abban a mértékben fog
nak vagy tudnak csak megvalósulni, amily mértékben a jelenlegi konzervatívnak 
keresztelt, de valójában nehézkes, elmaradt, tudatlan, minden újtól s csak lát
szólagos áldozatoktól is irtózó, ősei módjára földettúró földmíves osztály is 
átváltozik ingénieur-agronommá. Az alkalmazott tudományok egész sora, talán 
mindegyike, a technikát is beleértve, mintha pedig csak arra várna, hogy a 
mezőgazdaság segítségére lehessen s ha arra gondolunk, hogy a technika terén 
a tudomány és a gyakorlat intenzív összműködése milyen hatalmas fejlődést 
eredményezett, akkor nem csupán gazdasági, de társadalmi tekintetben is mi
lyen hatalmas változást, szinte szédítő perspektívát nyerünk, ha elgondoljuk, 
hogy az agro-fizika és agro-chemia, az állat- és növénybiológia, a bakteriológia, 
az agro-technika, a modern mezőgazdasági üzemtan s egyéb alkalmazott tudomá
nyok — mai egyes elszigetelt buzgalmak helyett — egy eljövendő modern mező
gazdasági termelés keretén belül majdan rendszeres alkalmazást találnak.

Röviden említsük meg, hogy az elméletnek és a gyakorlatnak, vagyis a 
tudománynak és a praxisnak ezt a szoros fúzióját igénylik az alkalmazott orvosi 
tudományok is. — Az orvosnak, teljesen hasonlóan a mérnökhöz, kétségtelenül, 
az egyikre ép oly elengedhetetlenül szüksége van, mint a másikra. Mivel a 
mérnökhöz hasonlóan az orvos is egyaránt úgy az elmélet mint a gyakorlat 
embere, ennélfogva az orvosra is mondhatnánk hogy ő: orvos-ingénieur, amiben 
feltétlen van valamelyes igazság, azzal a hozzáadással, hogy az orvos gyakorla
tában, miként a szépművészetek mestereinél, döntő szerepet játszik maga, a 
személyiség is s bizonyos egyéb olyan természetű szubjektív qualitások, amelyek 
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öt mintegy tudománya fölé helyezik, ha nem hiányoznak nála a gyakorlati 
psychologus szemének szuggesztiv meglátásai.

* * *

De az emberi élet nagy üzemében, amely a maga összességében az emberi 
tevékenységek ezernyi változatát fogja át, aktivitásunknak vannak bizonyos 
olyan formái is s éppen ezek a: legszélesebbkörűek. a legáltalánosabbak, amelyek 
teljesen a tapasztalatból eredvén, az ösiségböl felmerülve napjainkig is úgyszól
ván egyedül tradicionális átszármaztatás folytán vezetődnek tovább — s melyek 
ennélfogva a tudomány minden kontrolja nélkül, mondhatni önmagukban élnek: 
napjainkig.

Talán alig is kell mondanunk, hogy e tevékenységek alatt elsősorban is a 
domesztikális-gazdaságot, a familiáris háztartást, a házi- és köznapi gyakorlati 
munka minden fajtáját s nem utolsósorban a culináris vagyis konyhaművészet 
nagy „tudományát“ értjük.

összehasonlításaink elején, amit az empirikus-művészi gyakorlat sajátos
ságáról mint jellemzőről csak felemlítettünk, hogy ugyanis az jobbára csak a 
tapasztalatra támaszkodik, éppen eme szubjektív okok túltengése folytán a maga 
dolgában egyáltalán nem biztos, mert csak azt tudja, hogy valami így, vagy 
úgy kell, hogy legyen, de állításának igazságát nem igen képes igazolni, s éppen 
mert az személyhez kötöttnek látszik sok benne a titokzatos, adományszerü, a 
rejtelmes, a csodaszerű, s végül pedig, hogy éppen eme tulajdonai miatt csak 
nehezen sajátítható el, sokszor inkább csak elleshető vagy ösztönszerüleg kita
lálható, mitsem megtanulható, stb., mindezek a jellemzők elsősorban idevonat
koznak.

Gondoljunk csak pl. valamely háziasszony, kitűnő szakáesnéra, amint 
fakanállal kezében a tűzhely előtt, tán egyik nagyanyjától rámaradt tudós recept 
szerint valamely kedvenc ételét készíti el. — Bár a receptben hűen reproduká
lódik, hogy: „hogyan tégy, mint végy“ s látszólag minden egyszerű s minden 
könnyen utánozható s mégis közismert tény, hogy a szakácskönyv betűin túl. 
a szakácsmüvész személye, a keze, a szeme, a fogása, az Ízlése, szóval meg- 
magyarázhatatlán bűvészkedése itt a döntő fontosságú. — Elméletileg valamely 
konyhai recept elkészítése, bármely kísérleti chemiai előíráshoz hasonlatosan, 
tulajdonképen nem áll másból, mint egyes fizikális és chemiai törvényszerűségek 
bizonyos sorozatos egvmásrahatásából, mégis e két processzus lényegében más 
és más. — Ha tehát e kétféleséget egymással vonatkozásba hozzuk, ugyanabba 
a hibába esünk, mint amikor a csupán elméleti ember munkáját a csupán gya
korlatival mérjük össze. De hátra volna most annak a vizsgálata, hogy vájjon 
e két ellentétes, egymást kizárni látszó tendencia között nem volna-e lehetséges 
itt is valamelyes fúzió?

Az a kérdés most tehát, hogy a familiáris- és mindennapi élet sok apró 
robotja, azok a szakadatlan sűrű kis munkák, amelyeket némi helyi- és divat 
változásoktól eltekintve javarészt ősrégi átszármazás szerint, mondhatni egy- 
értelmüleg végez az ember, hogy az a soha véget nem érni látszó sokféle házi, 
többnyire női munka, amelyeket az ember ma mintha csak azért végezne el, 
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hogy holnap újra .lehessen kezdeni, vájjon mindezek valaha is alá lesznek-e 
rendelhetők a tudomány kontroljának?

Nyilik-e valaha is arra mód, hogy a tudomány szinte orvul betörjön az 
egyéni, illetve családi élet exkluzív területére s hogy annak „szuverén“, de 
robotos munkásait is lekontrolálja, irányítsa s nekik is megszabja, quasi őket is 
újra megtanítsa arra, hogy miként kell megfogni a seprüt, hogyan süssön, főz
zön, takarítson, mosson az asszony? Szóval, lehet-e olyan merészet reményle
nünk, hogy a tudomány így beleártsa magát az exkluzivélet aprólékosságaiba? 
Elképzelhető-e egy ilyen általános, mindenre kiterjedő, bár csak közvetett kény
szer? A valóságban azonban az ördög sem olyan fekete, mert ez a kényszer 
mely fokozatosan, lassan immár előállott, nem annyira kívülről jövő, mint inkább 
belső kényszer s a szükségesség 'formájában jelentkezett.

Az idők változnak s a technika im az Otthon ajtaja előtt sem állhat meg. 
Otthon is lassanként minden, a szoba, a konyha, az udvar lassan racionalizálódlk, 
átalakul s e racionalizációs törekvések nem lehetnek csupán bizonyos országok 
és határok közé szorítva, mert mihelyst valamely ország industriálozódása bizo
nyos fokot elért: szükségessé válnak. Kétségtelen, hogy a társadalmi fejlődés egy 
bizonyos fokától kezdve az emberi munkaerő, valamint az anyagok jobb felhasz
nálásának és célszerűbb beállításának kérdése sürgős megoldást kell nyerjen. 
Millió és millió háztartás van a világon s a háztartásnak, mint legkisebb, de a 
leggyakoribb és talán a legveszteségesebb üzemnek, éppen úgy, mint a házi
asszonynak is mint a legnagyobb fogyasztónak — a nemzetgazdasági óriási 
jelentősége mindig tisztábban vehető ki. — A világszerte felhangzó s gyors 
változást sürgető nagy jelszavak: Rationalisierung, Arbeitsparende Verfahren, 
Arbeitssparende Geräte, Practical Housekeeping, Household Engineering, Scien
tific Management in the Home, Principles of Domestic Engineering stb. ezek 
mind világszerte elismert, elodázhatatlan sürgős nagy követelések, amelyek 
könyvek, folyóiratok, egyletek, clubok, szövetkezések, kongresszusok alakjában 
jelentik az eddigelé csendes, elzárt, hatalmas terület: az otthon forradalmi meg
mozdulását.

lm látjuk, hogy az ingenieur-széllem már ide is behatol s egészen új utakat 
jelöl ki számunkra, de egyben hatalmas és hálás területet is jelent a házirobot- 
munka célszerűbb átalakítására.

De ha már egyszer eljutottunk odáig, miszerint belátjuk, hogy a racionali
zálás nem állhat meg a családi gazdaság küszöbe előtt sem, úgy csak annál 
inkább és hamarébb el kellett, hogy jussunk annak a megállapítására, hogy ha a 
magángazdasági háztartások piciny sejtüzeme is ma már megkívánja, mennyivel 
előbb kellett, hogy e belátás a közgazdasági- és kereskedelmi üzemeket is eltöltse. 
És tényleg, van-e napjainkban olyan jelszó és követelés, mely a közgazdaságban 
gyakrabban hangzanék fel, fontosabb, égetőbb volna s mindent jóvátevőbbnek 
ígérkeznék, mint: a „Rationalisierung, Wirtschaftliche Betriebsführung, vagy 
Scientific Management“ rendszerek lassanként mindenüvé behatoló nagy 
rigueurje?

* * *

Köznapi életünkben emberi természetünknél fogva folyton megismétlődő 
cselekvések körül, idők folyamán mindenütt bizonyos formák és eljárások 
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alakultak ki, amelyek azután állandósulni igyekeztek, megmerevedtek, szinte 
megkövesedtek. Az embernek a gazdasági és ipari előállítási tevékenysége im
már ősrégi eredetű s ennek megfelelőleg ősrégiek azok az alapvető irányok is, 
amelyek szerint ezeket a tevékenységeit folytatta. Üj azonban most az az éles 
figyelem, melyet az indusztriális életben ezeknek a formáknak szentel. Az elmúlt 
századok alatt, az ébredező és megerősödő ipari tevékenységek korában az alkotó 
mesternek még kevés értelme volt ahhoz, hogy a munka menetének benső 
mozzanatait is kilesse s ennélfogva figyelme inkább csak magára a tárgyra, a 
külső sikerre, az exterioritásra irányult. Csak rövid néhány évtizede van annak, 
amióta sejtjük, hogy az ipari, üzemi munkánál milyen nagy jelentősége van 
az interioritásnak, s csak ettől az időtől fogva kezdtük tudatosan megfigyelni 
a strukturális viszonyokat s szabályozás alá vetni az előállítás minden egyes 
benső folyamatát, éspedig úgy anyagi, mint szellemi (organizációs) oldaláról 
tekintve.

Ettől az időtől kezdve azonban már a tudomány kezdett a maga szisz
tematikus precizitásával a munka, az alkotás menetébe irányítólag beleszólni. 
Ezentúl az ő ellenőrzése mellett kell tovább folyjék minden munkatevékenység. 
Ennélfogva az ő munkamódszere, vagyis a tudományos megfigyelés és kísérle
tezés kell, hogy érvényre jusson legelébbis az indusztrális élet minden területén, 
mert ma már kétségtelen, hogy egyfelől az ipari kísérleti, másfelől pedig a 
dokumentációs kutatómunka minden korszerű ipari fejlődésnek az alapja.

A tudománynak és a gyakorlatnak egyrészt, másrészt pedig a technikának 
és gazdaságnak eme mindszorosabb együttműködése tehát az igazi forrása az 
indusztriális és gazdasági élet eddigi s majdan — az eddiginél is sokkal hatalma
sabb, jövőben várható széles kifejlődésének.

A tudománynak és a gyakorlatnak eme szoros fúzióját — amint azt bőven 
kifejtve láttuk — az ingénieur-szellem teremtette meg, de im most azt látjuk, 
hogy egy újabb hatalmas kapcsolatot: a modern technika és a gazdasági élet 
fúzióját is olyan egyének hozzák létre, kiket Betriebsingenieur-'ókwík., Verwal- 
tungstechniker-eknek, vagy Vertriebsingenieur-öVnéV. neveznek, akiket szintúgy 
át kell hasson az ingénieur-szellem láthatatlan sugara.

Káplány Géza.
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C 11215 Jakóby István: Ónfóliák feketedése. (Különlenyomat az „Anyagvizs
gálók Közlönye XI. évf. 1—2. számából.) Bp.: M. Kir. József műegye
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J. Springer. 1936. XII, 216p.

C 1520|6 Burkhardt, Arthur: Technologie der Zinklegierungen. Berlin: J. Sprin
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C 4412 Larsen, B. M., Schroeder, F. W.: Feuerfeste Baustoffe in Siemens- 

Martin-Ofen. (Der Industrieofen. Bd. IV.) Leipzig: O. Spamer. 1929. 
XII, 118p.

C 5511 Heiligenstaedt, Werner: Regeneratoren, Rekuperatoren, Winderhitzer. 
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über angewandte Elektrochemie. LI. Band.) Halle: W. Knapp. 1930. 
XVI, 518pt
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Berlin: V. D. I.-Verlag. 1935. 47p.

B 1493 Wiss, Ernst: Arbeiten mit dem Schneidbrenner. Application of the 
Cutting Blowpipe. (Ausgewählte Schweisskonstruktionen. Bd. 6.) Ber
lin: V. D. I.-Verlag. 1934, 94p,

C 289 Schimpke, Hom, P., Hans, A.: Praktisches Hdb. der gesamten Schweiss- 

25
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Berlin: V. D. 1.-Verlag. 193«. 52p.
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Közlöny könyvtára 3.) Bp.: Merkantil ny. 1929. VII, 199p.

27



C 4488 Linnartz, Jos. C.: Das Fachzeichnen des Uhrmachers. 5. Aufl. Halle: 
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C 3795 Wünsch, Guido—Rühle, Hans: Messgeräte in Industriebetrieb. Berlin:
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C 15477 Woytacek, Carl: Lehrbuch der Glasbläserei einschliesslich der Anferti
gung der Aräometer, Barometer, Thermometer, massanalytischen Ge
räte, Vakuumröhren und Quecksilberluftpumpen. 2. Aufl. Wien: J. 
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B 2071 Linke, Otto: Austragungen für Karosseriebauer. J—II. Teil. Berlin: R. 
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Einzelmöbel für jeden Gebrauchszweck. 2. Folge. (Haus und Raum. 
Bd. III.) Stuttgart: J. Hoffmann. 1934, 104p,

B 1687 Schneck, G. Adolf: Das iPolstermöbel. Stuttgart: J. Hoffmann. 193? 
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előszoba, hall-, konyha-, cselédszoba-, fürdőszobabutorokról; háztartási 
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C 8105 Pesch, Ronald: Lederarbeiten selbst herzustellen. Ravensburg: O. maier. 

(1935.) 86.
C 7320 Reibestahl, Paul: Der Sattler als Wagen- und Autogarnierer. 2. er

weiterte Aufl. Berlin: Berg & Schoch. 193 ? 375p.
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könyve. Bp.: Szerző. 1905. 228p.

C 15259 Pongrácz Árpád: A kozmetikusok kézikönyve. Bp.: Az Ipari Tanfolya
mok Orsz. Vezetősége. 1987. 223p.
(Ipari Szakkönyvtár 21., 22.)

C 15524 Tranger Jenő. Kozmetikai compendium kérdésekben és feleletekben. 
Bp.: Szerző. 1907. 218p.

C 1942 Winter, Fred: Die Technik der modernen Kosmetik. 2. Bd. (Chetebi 
365.) Wien: Hartlebens Verlag. 1921. VIII, 343.

C 6648 Winter, Fred: Haarfarben und Haarfärbung. Wiien: J. Springer. 1930. 
VI, 133p.

C 5082 Truttwin, Hans: Grundriss der kosmetischen Chemie. Braunschweig: 
F. Vieweg & Sohn. 1980 152p.

H 74 Volk, R., Winter, F.: Lexikon der Kosmetischen Praxis. Wien: J. 
Springer, 1986. 705p.

C 4038 Ermer, Wilhelm: Vorschriftenbuch zur Herstellung Kosmetischer Prä
parate. 0. Aufl. Erlangen: Palm & Enke. 1936. 80p,

687.9 Keíe- és eesetgyáitós
C 0581 Borrmann, Carl: Die Rohstoffe der Bürsten- und Pinselfabrikation und 

ihre Zubereitung. Heft 1. Borsten, Haare- und Faserstoffe. Heft 2. 
Holzkunde. Leipzig: A. Duncker. 1936. 2k.

688.2 Gombkészités.
C 2296 Lutter, Wilhelm: Die Knopffabrikation. (Hartlebens Chem-Techn. Bibi. 

Bd. 29i6,) Wien: Hartleben, 1907. VIH, 240p.
C 1965 Leithäuser, G. A.: Lehrbuch für die gesamte Knopfindustrie. Leipzig: 

Günz & Eule. 1920, 292+56p.

Értesítés.
Az elmúlt 1938. év július hónapjától kezdve az Intézet épületében 

megindult nagyobbarányú építkezési munkálatok miatt a Technológiai 
Könyvtár folyóirat olvasóterme ideiglenesen megszűnt s a könyvol
vasóterem is csupán korlátozott mérvben, inkább csak az esti órákban 
állt rendelkezésre. Az építkezések előrehaladtával azonban 1939. feb
ruár hó elejétől a könyvolvasóterem a délelőtti órákra is — vasárnap 
kivételével — megnyílhatott s minden reményünk meg van arra, hogy 
legkésőbb május hó elejéig az új folyóirat-olvasóterem is megnyílik s 
ezzel a könyvtár üzeme ismét a normális mederbe terelődik.

Az intézet kibővítésével kapcsolatosan a könyvtárt érintő előnyös 
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változásokról legközelebb megjelenő füzetünkben fogunk részletesen 
beszámolni, ugyanakkor fogunk tájékoztatást nyújtani a könyvtár 
kebelében felállítandó ipari dokumentációs központról, valamint közzé- 
tesszük Káplány Géza főkönyvtárosnak a múlt évben megtett németor
szági, belgiumi, hollandiai és angliai tanulmányútjának érdekes rész 
létéit.

36



A Magyar Királyi Technológiai és Anyag
vizsgáló Intézet Nyilvános Könyvtára

Budapest, Vili., József-körút 6. szám. — Telefon: 140-888.
Alapítási éve: 1883.

A Technológiai Könyvtár állami nyilvános jellegű szakkönyvtár, 
azelőtt a w. kir. Technológiai Iparmúzeum s jelenleg a m. kir. Tech
nológiai és Anyagvizsgáló Intézet kebelében az Iparügyi Minisztérium 
fennhatósága alatt áll, semmilyen szerves összefüggésben sincsen a 
vele egy épülettömbén elhelyezett állami Felsőipariskolával. A Tech
nológiai Könyvtár nem tanintézeti könyvtár, hanem eredeti rendel
tetésének megfelelően: az érdekeltség számára létesített s különösen 
az iparosság önképzésének, műszaki és gazdasági értesültségének 
előmozdítására szolgáló nyilvános jellegű szakkönyvtár. Mint ilyen 
egyetlen az országban.

A Technológiai Könyvtár, melynek könyv- és folyóiratállománya 
ezidőszerint 52.822 kötet, minden izében modern szellemben vezetett 
szakkönyvtár. Kurrens folyóiratállománya különösen becsesnek és 
gazdagnak mondható. Az 1938. évben több mint 400 szakfolyóirat 
jár olvasótermébe, közte 230 külföldi szaklap.

A könyvtár használata díjtalan s minden formalitástól mentes. 
Modern kartotékrendszer. Szakirodalmi felvilágosítások. Díjtalan köl
csönzés.

Az intézet igazgatója: Vér Tibor dr., műszaki főtanácsos.
A könyvtár vezetője: Káplány Géza főkönyvtáros.

Az olvasók foglalkozása szerint:A könyvtár látogatottsága

Az 1925. évben 3.809 olvasó
1928. » 13.533 »
1930. », 22.767 ,
1931. n 28.425 „
1934. n 33.408 „
1935. n 57.014 „
1937. 61.117 „

Az 1927. 1934. 1937. évben
Mérnök 2586 9577 13.686
Egyéb műszaki 1216 5252 6.921
Iparos és szakmunkás 1718 5350 16.585
Más foglalkozásúak 4667 17229 23,915_____

összesen: 10187 33408 61.117



Technológiai Könyvtár Barátainak 
Egyesülete 

Pártfogótagsági belépési feltételek: az alapszabályból

Évdíjas pártfogó tag az a természetes vagy jogi személy (ipari és 
kereskedelmi vállalat, közüzem stb.), aki (az illető vállalatnak a magyar 
iparban elfoglalt jelentőségéhez képest) évenként 25, 50, 100, 150, 200, 
vagy 300 pengő pártfogótagsági dij fizetésére kötelezi magát.

A pártfogó tagokat a következő kedvezmények illetik:
1. Szakirodalmi könyvek beszerzésénél pártfogó tagjaink kívánsá

gai elsősorban jönnek tekintetbe.
2. Könyveket, folyóiratokat pártfogótagjaink részére díjmentesen 

és külön pénzbiztosíték nélkül ad kölcsön a Könyvtár. Vidékre is köl
csönöz.

3. Tagjaink díjmentesen kapják Egyesületünk kiadásában megjelenő 
„Műszaki Bibliográfiai Közlemények“ c. füzetet, mely évenként leg
alább négyszer jelenik meg.

4. Bármely szakirodalmi kérdésben a Technológiai Könyvtár kész
séggel ad részletes útmutatást, ezirányú levélbeli megkeresésekre is 
kimerítően válaszol, sürgős esetekben telefon útján is (140—888.1.

Pártoló tagsági díj 1 évre 10 pengő, rendes tagsági díj 1 évre 2 P.

A Technológiai Könyvtár Nyilvános Olvasó
termei nyitva vannak:

OKTÓBER HÓ l-ÉTŐL MÁJUS HÓ VÉGÉIG :
hétköznapokon: délelőtt 9—1 és este 5—8 óráig, szombaton délelőtt zárva, este
5—8 óráig, vasárnapon: délelőtt 9—12 óráig, ünnepnapokon egész nap zárva van.

JÚNIUS, JULIUS ÉS SZEPTEMBER HÓNAPOKBAN :
A Könyv-olvasóterem:

délelőtt: hétköznap: 9—1-ig, 
vasárnap: 9—12-ig, 

este: kedden és csütörtökön 5—8-ig.

A Folyótra t-ol vasót erem: 
délelőtt: hétköznap: 9—1-ig, 

vasárnap: 9—12-ig, 
este: hétfőn, kedden, szerdán, csütör

tökön és pénteken 5—8-ig.
Szombaton és ünnepnapokon mindkét olvasóterem egész nap zárva van.
KÖNYVKÖLCSÖNZÉSI SZOLGÁLAT: szombat kivételével minden délelőtt: 

*/210—1 óráig, vasárnapon: 10—’A 12 óráig, kedden és csütörtökön este 'A 6—3/.i 8 
óráig.

AZ AUGUSZTUSI SZÜNET ALATT:
A Könyv-olvasóterem nyitva van: kedden és pénteken d. e. 10—1-ig.
A Folyóirat-olvasóterem nyitva van: hétköznapokon (kivéve szombaton) 

10—1-ig. Könyvkölcsönzés hetenként egyszer külön hirdetés szerint.

E füzetet a Technológiai Könyvtár Barátainak Egyesülete megbízásából 
szerkeszti és felelős kiadó Káplány Géza főkönyvtáros.

Held János könyvnyomdája, Budapest, II., Mecset-u. 8. Telefon: 153—695.


