A Lyrds W ko
0)167 { A 4,2
> S <

C Ry

ey

A MAGYAR KIRALY!I TE {OLOGIAI INTEZET
NYILVANOS KONYVTARA

A KONYVTAR FEILESZTESET SZOLGALO

MUSZAKI BIBLIOGRAFIAI
KOZLEMENYEK

21. FUZET

TARTALOM:

1. Kdpldiny Géza: A MERNOKSZELLEM MODERN KORUNK
SZOLGALATABAN. (Psychologiai tanulmdny.)
2. MUSZAKI BIBLIOGRAFIA.
669. Fémkohdszat.
621.7. Ontési eljardsok, hengerlés stb.
621.79. Autogén hegesztés, elektrometallurgia.

68. Kiilonféle iparok és mesterségek.

KIADJA
A TECHNOLOGIAI KONYVTAR BARATAINAK EGYESULETE
BUDAPESTEN
1939



Technolégiai"K('inyvtér Baratainak
Egyesiilete

Budapest, VIIL, Jozsef-korit 6. 1. emelet. Konyvtar. — Telefon : 140-888.
(Alakult 1929. évben)

Az egyesiilet célja az, hogy a m. kir. Technoldgiai Intézet Nyilvd-
nos Konyvtdra korszerii fejlesztését a sajat hataskorében is hatékonyan
elomozditsa, egyben allando torekvése, hogy kitartd lelkes propaganda
segitségével e fontos szakkonyvtarnak igaz értékés és haszndt hirdesse
s ezzel a miiszaki tudds, a hazai miiszaki kultira terjesztése és kor-
szerl ipari szakképzettség fokozasa érdekében miiszaki és ipari korok-
ben a konyvtarlitogatis sziikségességét hirdetve a Technologiai Konyw-
tdrnak sok igaz baratot szerezzen.

Az egyesiilet 1931. év 6ta Miiszaki Bibliogrdfiai Kdzleményelk cimii
fiizetében sorozatosan kiadja a Technologiai Konyvidr ujabb konyv-
szerzeményeit szakszerinti beosztasban. Ezideig 20 fiizetben jelentek
meg.-

Az egyesiilet rovid fennallasa 6ta 14.000 pengével tamogatta a
Technoldgiai Konyvtdr fejlesztésének ligyét.

Tagjaink szama eziddszerint 600, kozte 90 ipari vallalat, koziizem,
miiszaki és ipari érdekképviselet tamogatja az egyesiiletet jelentés
Osszegii évi partfogoi- és partolotagsagi dijakkal, kozérdeki célja elé-
rése érdekében.

Az Egyesiilet vezetdsége:

Védnikok: Herrmann Miksa ny. kereskedelemiigyi miniszter, mii-
egyetemi ny. r. tandr és Fabinyi Tihamér dr. ny. m. kir. pénziigymi-
niszter.

Tiszteletbeli elnok: dr. Gorgey Istvian ny. min. tandcsos, orszag-
gytilési képviseld.

Elnék: Kelemen Moric okl. gépészmérnok, a Magyar Racionaliza-
lisi Bizottsag igazgatoja. ‘

Alelnok: Fodor Alajos ny. Mav. fofeliigyeld.

Titkdr: Maldacker Antal okl. gépészmérnok.

Az Egyesiilet igazgat6-valasztmanyaban helyet foglalnak:

A Budapesti Mérnoki Kamara, a Magyar Gyariparosok Orszagos
Szovetsége, Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiilete,
Magyar Vegyészeti Gyarosok Orszagos Egyesiilete, Magyar Textilgya-
rosok Orsziagos Egyesiilete, Orszagos Iparegyesiilet és még 17 mds ipari
érdekképviselet és miiszaki (mérnoki) egyesiilet.




+ L TO W .
%Lu—u' e TN .. —pm 2 A
S

“::":M L A MAGYAR KIRALY!
TECHNOLOGlAI INTEZET

NYILYANOS KONYVTARA
A KONYVTAR FEJLESZTESET SZOLGALO

MUSZAK! BIBLIOGRAFIAlI KOZLEMENYEK
1939. APRILIS HO. 21. FUZET.

4

A mérnokszellem modern korunk
szolgalataban.
— Psychologiai’ tanulmdny —

wA tudomdny és a technika kézotti wviszony mindenképpen kdlcsonds:
mindketté egyardnt kap és ad. Ha a tudomdnyt a technika eldfeltételének, a
technikdt pedig a tudomdny alkalmazdsdnak tekintjiik, gy wviszont a technika
is a maga részérol mindig a tudomdnyok Gsztonzéje s a tudomdny a technikdnak
haszonélvezéje wolt. E kolcsnhatdsnak alapja abban dll, hogy a tudomdny
a megismerésnek és gondolkoddsnak az 6konomidjdt, a technika pedig az alko-
idsnak és az erdk felhaszndldsdnak dz Gkonomidjdt jelentctte. Ezeket az 6ko-
nomidkat kolcsonosen felhaszndlni, egészen természetes dolog. Ez a bardtsdg
azonban, amelynek a technika és a tudomdny kiozott fenn kellene dllania, nem
mindig zavartalan. Gyakran felmeril koziottik bizonyos bizalmatlansdg, mely
néha ugyan felszines lehet, néha azonban mélyebb oka van“*

Ennek a kolestonosségnek tiszta felismeréséhez sziikségiink van arra, hogy
mind a tudomdnyos munka lényegét, mind pedig a gyakorlati ingénieur-munka
természetét psychologiai Osszehasonlité alapon kozelebbrdl szemiigyre vegyiik.

A kozépkori hadviselés még l6porfiistmentes hadieszkozeinek korszakdban,
— az Okori primitiv haddszat szornyeteg mozgé ostromtornyaitél (helepolis)
és faltérokosaitél (aries) még nem igen kiilonboz6 kozépkori, tobbnyire esak -
fibol-borb6l megkonstrudlt, hadigépezetek idejében, mar voltak egyes firge-
eszii, leleményes emberek, akik az akkori haddszati-technikai eszkozoket a

JEGYZET. Jelen dolgozat szdvegében az idegenhangzdsu ,ingénieur” sz6
gyakori el6forduldsa ,mérnok sz6 magyar megfeleloje helyett igazoldsit abban
leli, hogy amint az e tanulmdny folyamdn viligossd vilik, az ,jingénieur” kife-
jezés itt tdgabb értelmii, vagyis nem kizarolag a tulajdonképpeni mérndkokre
vonatkozik. :

* Ingenieur-Archiv. 1. Bd. 1929. Zur Einfiihrung.
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katapultdkat, a ballisztdkat mar mérncki értelemben megkonstrudltik, miikéd-
tették, s akiket mdar akkor: ingénieuréknek neveztek.

Ezeket a taldlékony, iigyes és eszélyes embereket, akik, amint az ingénieur
sz0 latin eredete: ingenium (tehetség, képesség, ész, szellem) is tanusitja, valo-
ban ilyenek is lehettek — iddk folyamén egyéb hadi-miiszaki munkdlatokra
is, mint erdditmények épitése és a védelemnél is rendszeresen felhasznaltik,
ugy hogy Gusztiv Adolf svéd kirdlynak a 30 éves hdbora alatt mdr kiilon
tabori- és kiilon varhadmérndkkara volt.

Nemsokdra mégis megkiilonboztethetiink mdar, késébbi néven efnevezett
u. n. civil-ingenieuroket is. Igy Hollandidban mdar a XVI. szdzad végefelé
kivilasztodnak az olyan ingénieurdk, akik vizépitési munkdlatok szervezését
vezetik, majd kés6bb olyanokat is észrevesziink, kik a szdraz¥ldi utak s egyéb
transport kérdések technikai megolddsdval voltak elfoglalva. — Anglidban
csakhamar kivialik a banyamérndk képe is. Ett6l kezdve mindinkabb gyorsulo
tempoban, a XIX. szdzad elejétél kezdve pedig, a mindent eldraszté mechanikai,
ipari, gazdasigi revoluciokkal kapcsolathan egyre tomegesebben, hatalmasab-
ban, ellendllhatatlanabbul valik ki az ,emberi tevékenységnek, a munkdnak ez
a teljesen uj tipusa, amely ugy koncepcidiban, mint folyamataiban, de eredmé-
nyeiben is mds, merdben mds minden eddigi tipus munkdjinak karakteriszti-
kumdhoz képest. — Ez az 0] tipust ingénieur munka, mely az utolsd, nem is
egészen szdz esztendd alatt annyira megviltoztatta foldiink arculatit, amely
viltozdst nagy dltalinositissal csak ezzel a két szoval szoktunk Kkifejezni:
modern technika, vagy a miiszaki tudomdnyok Oridsi haladdsa, vagyis modern
ingenieurizmus.

Ha most arra a kérdésre akarndnk megfelelni, hogy mi hozta létre ezt a
mai hatalmas modern technikdt, dkkor elébb felelniink kell arra a kérdésre,
hogy mit jelent: modern ingénieurizmus, hogyan keletkezett kik és hogyan esi-
naltdk, s miért fejlédott ki csupdn csak napjainkban?

Annyi bizonyos — s ezt mindjart most kétségtelen megvildgitisba kell
helyezni, hogy: az emberi munkdnak a modern technika nevén ismert jelenkori
merész kifejlodése kordntsem egy tobbezredéves lassi haladds vagy progressziv
tokéletesedés fokozatos, logikus eredménye, hanem sokkal inkdbb azt mond-
hatndnk, hogy a modern ingénieur-munka egyszerre csak mintegy meglett,
szinte mondhatndnk, hogy mérol-holnapra megsziiletett. A késbbiek folyamdn
ugyanis tisztin fogjuk ldtni, hogy az azel6tti 0. n. hagyomédnyos szakmamunka,
a régi céhvildg barmily magasfoki mivessége erre egymagiban soha sem lehe-
tett volna képes s az is bizonyos, hogy a kozonséges iparosi, vagy miivészies-
kedé mesterségek évezredes hangyaszorgalma, nagy szakavatottsiga és minden
leleményessége, fortélyos fogdsai ellenére is: mai értelemben vett modern
technikai, illetve ingénieur-munka sohasem fejlodhetett volna Kki.

Kétségtelen, hogy az emberi munkdnak egy #jebb momentuma, egészen
mds irdnydra, egészen ujszerii OsszetevOdésére volt sziikség, szoval egy
egészen uj renaissanceszeri folyamat kellett ,hogy elédlljon, hogy az emberi
munkdnak ilyen gazdag gyiimdlesei teremhessenek. — Az emberi munkdnak
ez a hatalmas tjjdéledése tulajdonképen egy nagy szintézis eredménye, amely
szintézis aztin a mai értelemben vett korszeri ingénieurizmust teremtette meg.
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Vizsgdljuk most, hogy ez a szintézis hogyan dllt el6, mi a lényege s mennyiben
beszélhetiink modern ingenieurizmusrél mint egészen #j munkatipusrol s
amennyiben val6ban az emberi munkdnak merdben 1j tipusdrél volna itt szo,
kiséreljilk meg annak a kimutatdsit, hogy az milyen komponensekbol tevédott
ssze.

& # #

A koztudatban mar régota — s tulajdonképen nagyon helyesen — meg-
tortént a tudomédnynak, a tuddsnak, szoval az elméletnek a miivészetektol,* az
empirikus  iigyességektdl, vagyis a gyakorlattoli éles elhatdroldsa, Kkiilon-
vilasztdsa.

Ha az emberi gondolkodds sziilte tevékenységek formamegnyilatkozdsdnak
kiilonboz6 kialakult tipusait vessziik tekintetbe, gy kétségtelen, hogy tényleg
két, mer6ben ellentétesnek ldtsz6 s a maguk szférdjaban élesen koriilhatirolt
tipust kiilonboztethetiink meg, amelyek valamelyikébe, a koztudat szerint is,
minden egyes ember tevékenysége, mint tipusba inkdbb sorolhaté: az elméleti
tipus és a gyakorlati tipus. Hiszen ez természetes, egyik embernek a gondol-
koddsa s ennélfogva tevékenységi kore is inkdbb elméleti jellegii, a mésiké
pedig inkabb gyakorlati irdnyi, s bar tudott dolog, hogy az elmélet nem nélkii-
lozheti egészen a gyakorlatot, s viszont a gyakorlat is az elméletre untalan
visszavonatkozik, mégis nagyjiban véve az elme formamegnyilatkozdsdinak elmé-
leti vagy gyakorlati jellege — habdr nem is teljesen zart, étanche teriiletek —
de jol koriilhatirolt terrainumoknak ldtszanak.

A tudds igy merden szembedllitva a miivészettel, a tudoés az artizén-
mesterrel, onkénteleniil is felmeriill most benniink az a kérdés, hogy tudds-e
4 mérndk, vagy pedig inkdbb gyakorlati miivész?

Ha ezt a kérdést, valamely ankét keretében megvitatis tirgydvd tennék,
ugy kétségtelen, hogy a partillisok szenvedélyes vitdjabol elébb-utobb mégis
esak kibontakoznék az a konkluzid, hogy a mérnok — legkiilonfélébb kautéldk-
kal koriilzarva ugyan — végeredményképpen mégis inkdbb: gyakorlati ember. —
Legkiilonfélébb kautéldikat emlitettiink, mert hiszen kétségtelen, hogy a puszta
wgyakorlati definici6 magdbanvéve nem volna Kkielégité, s6t amennyiben a
viligon mindennek van valamelyes hierarchikus elhelyezettsége, a ,gyakorlati*
820 bizonyos als6bbrendiiség litszatat kelthetné fel s igy félreértésekre adna
alkalmat. — Ha csupdn azt a viszonyt vessziik figyelembe, ahonnét a mérnok-
ember mérnoki szakalkalmassdgat nyeri, ahonnét szakképzettségeit szarmaztatja,
kétségtelen, hogy a mérnok is elsdsorban a tudomdnyok forrisaibol meritett s
igy tehdt az elméleti tudds hosszi sora az, mely az 6 szakképzettségének
minemiiségét kvalifikdlja. — Ilyen értelemben tehdt a mérnok is a tudomdny
embere, hiszen egyéb egyéni diszpozicioktol eltekintve, elsdsorban ez a koriil-
mény az, amely 6t, mondjuk az egyszerii kutmestertsl, a foldmérsétol, a pallértél
megkiilonbozteti. Mdsrészt azonban kétségtelen az is, hogy a fizika és a chemia
torvényeinek barmily intenziv ismerete magdbanvéve még senkit sem tehet .

% Miivészet sz6 ebben az alkalmazisiban nem a szépmiivészetet jelenti,
Lkanem a mesterségheli iigyeskedést, a francia l‘art sz6 hasonlé alkalmazdisiban
pl.: Fart de lingénieur.



mérnokké, hanem csakis az olyan egyént, aki ezeket az elméleti ismereteket
eminenter praktikus célok érdekében gyakorlatilag is képes felhaszndlni. Eppen
ezek a ,praktikus célok“ azok, amelyek folytin az ingénieur munkija a fizikus
vagy a kémikus- tudés munkdjitol merdben kiilonbozik. Hasonlitsuk csak ossze
a mérndk munkdjit a tudéséval s latni fogjuk, hogy mig a tudds munkdja,
még ha kiilsé formdjiban néha tulnyoméan empirikus jellegiinek ldtszik is,
mint pl. noévények, lepkék, bogarak, kozetek gyiijtése és osztdlyozdsa sth.
Iényegében s céljait tekintve mindig theoretikus irinyt; addig az ingénieur-
mérnok munkdja, mint késébb latni fogjuk, lényegében nem egyéb, mint
alkalmazolt theoria.

De az elméleti tudds munkdsinak, vagyis a tudésnak, valamint az alkal-
mazott tudomdnyok gyakorlati ingénieur alkoté munkdja mellett, meg kell,
hogy kiilonboztessiink még egy harmadik és egy negyedik munkatipust is.
El6bbis meg kell, hogy kiilonboztessiik a szépmivészetek alkoté miivészének
szubjektiv munkajit, mely kifejezéseiben bér szintén empirikus formdju, lénye-
gében azonban, eltéréen az ingénieur munkajiatol anaerchistikus jellegli, ameny-
nyiben nem ismer el foltétlen szabdlyokat s dthdghatatlan korldtokat, illetve
azokat konnyedén dthdgja s igy theoridit is Onmaga szabja meg.

De vegyiik most még hozzd a munkatipusok legiltaldnosabbikit: az
artizdn-mesterember tipust és vegyiikk az ipari szakmiveseket és az amateur
készitOket, akik eltanulds és Oniniciativa folytin a gyakorlatb6l meritve tisztin
a gyakorlat szdméara alkotnak, igy tehdt ezzel egyiitt im négyféle munkatipust
kaptunk, amelyek gondolatban bdr szorosan kiilonvilaszthatok, élesen elhatdrol-
hatok, valésigban azonban domindns jellegiiknél fogva, a kiillonbozé tipusoknak
mintegy csak a fékaraktereit adjik meg.

Az eddigiek alapjén is ime litjuk, hogy a mérnok munkdjiban egyardnt
jellemzéen fontos gy a gyakorlat, mint a theoria, de ha most ujra azt kér-
dezziik, hogy mégis melyik a fontosabb, a domindnsabb jellegii, ugy ezzel ujra
visszakeriiltiink els6é kérdésiinkhoz, hogy ugyanis a mérnok: tudds-e inkdbb,
vagy pedig gyakorlati miivész?

De az el6bb, amidén négyféle tipust kiilonboztettink meg, tulajdonképen
mir vélaszoltunk is erre a kérdésre, amidén az elméleti jellegii tudods, tovibba
a szubjektivjellegli szépmiivész s az artizdn-mesterember tipusa mellett kiilon
megemlékeztiink az ingénieur-mérnok tipusdrol is. Ezek szerint tehdt a mérnok
sem nem tisztin elméleti, sem pedig tisztin gyakorlati ember, sem nem tudos,
sem nem miivész, vagy pusztidn gyakorlati ember, hanem egy ezektél teljesen
eliité tipus, s ezzel az el6bbi hdrom tipus kozé méris beékeltiink egy negyediket,
modern korunk munkdjinak egy mer6ben uj tipusit: az ingenieur-munka
tipust. {

De hogy ennek az 1wj tipusnak minemiiségét megérthessiik, sziikségiink
van arra, hogy fontolora vegyiik a tudomdny és a gyakorlat lényegét s meg-
keressiilk mindkettének a karakterisztikumait, domindns jellegét, kiilonbozisé-
geit, valamint kolesonds egymdsravonatkozdsi lehetGségeit.

E tekintetben kivdloan értékes analizist nyujt L. Dugas francia egyetemi

4



tanar Le probléme de I'Education cimii hires miivének bevezeté része,* amelyben
a tudomdny és a miivészet (gyakorlat) lényegét a pedagédgia szempontjabél
tirgyalva pregndnsan domboritja ki mindkett§ kiilonbozOségeit és egymésra-
vonatkozdsait. — Dugas professzor gondolatmenetét kovetve, idevonatkozé fej-
tegetéseinek tomoritett formdban valé felhaszndldsdval, illetve egyes helyeinek
8zoszerinti idézésével kiséreljiik most meg e kérdéseket elemzd megvildgitdsha
helyezni.

Nézziik tehdt elsésorban is, hogy mi vilasztja el a tudoményt a gyakorlat-
tol? Mindenekel6tt az, hogy a tudomény sziikségképen abszirakt azaz, elvont,
a gyakorlat maga pedig konkrét, azaz gyakorlati. Mig alkalmazott tudomdnyok-
76l beszélhetiink ugyan pl. alkalmazott chemidrél, mely nem egyéb, mint a
chemia torvényeinek a gyakorlatbani felhaszndldsa, pl. a chemiai technologia
szdmos teriiletén, — gyakorlati tudomdnyokrol azonban egydltalin nem beszél-
ketiink, mert a tudomdny vagy absztrakt, vagy pedig nem tudomény. Ellen-
tétben a kozhiedelemmel a twudomdny tulajdonképeni célja nem az, hogy a dol-
gok és jelenségek megismerésére torekedjék, mert hiszen a dolgok és a tények
végtelen komplikdltak és végtelen vialtozatuak, a tudomdny inkdbb esak a
torvények ismeretére torekszik, amelyek viszonylag korldtolt szdmuak, dltaldnos
érvénytiek és egyszeriiek. Ez természetes is, mert #6rvény nem egyéb dltaldno-
sitott vagyis tehdt egyszeriisitett jelenségnél, lényeges elemeire redukilva.
Ezzel szemben a gyakorlat sziikségképen konkrét, mert hiszen tirgya is mindig
konkrét, vagyis bizonyos adottsigok szerint meghatdrozott.

De ebbol aztin az is kovetkezik, hogy a gyakorlat tulajdonképen sokkal
komplikdltabb, mint a tudomdny, mert amidén pl. a mérnoknek valamely gya-
korlati problémdt kell megoldani, mondjuk valamely terhet emelni és tovaszil-
litani, akkor szdmdra egydltalin nem elég az, hogy a statika és dynamika
absztrakt torvényeivel tisztiban legyen, hanem tekintetbe kell vegye mind-
azokat a szdzféle kiilonos eldfeltételeket, amelyek az illeté helyzetben adva
vannak, amely gyakorlati konkrétumok tekintetbe vétele nélkiil soha sem ered-
ményezhetné a kivdnt helyes elmozduldst. Az eddigiekb6l is ldthato tehat,
hogy a mérnoknek elméleti tuddsa mellett, konkrét gyakorlati ismeretekre,
tapasztalati el6reldtdsra, invenciora, gyakorlati ingeniositdsra is sziksége van.

De a tudomdny és a gyakorlat nem csupdn kiilonbozéek, hanem ugy ldtszik,
hogy ellentétesek, s6t Osszeférhetetleneknek is litszanak. Hogy ez az ellentét,
‘quasi Osszeférhetetlenség fenndll, azt az élet is folyvdst bizonyitja. Litjuk a
koznapi életben, hogy a gyakorlati, praktikus ember dltaliban lenézi a theoridt,
amelyre, igaz, hogy a tudés aztin a maga részér6l még mélyebb megvetéssel
felel. Az is dltaldban véve bizonyos, hogy a tisztin gyakorlati irdnyd szak-
ember szerint az elmélet tulajdonképen hidbavalésig, s6t szerinte egyenesen
veszedelmes és kdartékony, s hogy e harcban litszélag mennyire a tudomdny
hizza a rovidebbet, azt a tudésokrol, az elmélet embereirl koltott vagy vald,
adomaszerii maliciézus torténetek egész légidja bizonyitja. Mdsrészt pedig az
életben azt is latjuk, hogy a praktikus embernek, majd mindig meg van a
maga tekintélye, vardzsa és last but not least: a maga haszna.

* I.. Dugas: Le probléme de I‘Education. Paris: F. Alcan 1909. Introduction.
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Tulajdonképen csoddlatos ez az antagonizmus! A tudominy, amelyet pedig
iinnepélyes pillanatainkban, hagyomédnyos kotelességszertien, bizonyos Kkirdlyi
magaslatra, s embereit is magas piedesztdilra szoktuk helyezni, napi ténykedé-
scinknél e ,magas bardtainkat® lehetéleg mégis elmellozziik, Gket lekiesinyeljiik,
amidén folényeskedve azt mondjuk, hogy: ja, a theoria az mds, a gyakorlat
is mds.

A tudomdny és az Eletnek, vagyis az elméletnek és a gyakorlatnak ez
az Osi averzioja szinte tragikus mérvben nyilatkozik meg az iskoldban. — A
gyvermeket iskolai életének egész hosszdaban végigkisérti az a kinos dilemma,
hogy a tudomény: az muszdj, de hidbavalo és fildsleges, mert gyermeki sze-
mével ugy litja s a felnottek szajibol is félre nem értheté modon untalan
hallja, hogy: az ugyan kell, de anélkiil is szépen meg lehet az ember. Az iskold-
ban tanito-tandrja métier-szerii egyhangusdggal fiilébe zsongja, hogy a tudo-
many, az fontos! fontos! de ¢ sejti, tudja s késébb sajit szemével litja, hogy
Hhnem a tudomdny esindlja dm a viligot”, hanem valami mds. — Az ifju gyer-
mekeszével gy ldtja, hogy szerinte az a sok-sok, folosleges, terhes bagdazsia,
amit zsenge éveitdl kezdve 16 iskolaéven keresztiill a hdatira kotnek, véghizo-
nyitvdnydval, diplomdja elnyertével, az egész bagdzsit leviaghatja a ftoldre,
mert ezutin nem igen fogjdk kérdezni tdle, hogy mit tud, hanem ecsak azt,
hogy: van-e diplomdja? Iskolaéveinek egész idejében untalan tapasztalja a
gvermek, hogy azt a sok ,fontosat, amit téle az iskoldban oly tulzott szi-
gorral koveteltek, a felnott emberek egydltaliban nem tudjik, nem értik, de
ezért egész jol megélnek. Mint meglett, kész végzett embert pedig késébbi
tapasztalatai csak meger0sitik abban, hogy az élethen ez az ignorantia mily
altalanos.

Ilyen bedllitis ha feltétlen talzott s malaciozusnak ldatszik is, alapjidban
véve némi igazsagot fed. Az elmélet és a gyakorlat bizonyos tekintetben engesz-
telhetetlen ellenségek, s e harendl gy litszik, hogy a tudomdny az, amely
mindig meghdtrilni kénytelen. Dehdt mi ez tulajdonképen, az iskola, a nevelés,
vagy éppen a tudomdny csidje?

Az iskoldarol szolva, a modern pedagogia ezeket a kérdéseket tulajdonképen
mar napirenden tartja, amidén az eddigi tradiciondlis oktatdst mindinkdbb
elveti s a mai egyoldalu, szlikkorii elméleti oktatds, az értelem egyoldalu
megterhelése helyett az integrdlis nevelés sziikségességét hangoztatja. Az elmé-
leti tudds maga ugyanis még nem jelentheti az egész embert, mert ,a tudomdny
maga is az emberi kulturdnak csupin egyik képe, csupdn egyik megjelenési
formdja s a nevelést tekintve a tudomdny feladata, tdrgya inkdbb csak az
lehet, hogy a kultirdt mintegy Osszefoglalja, l\ondenzélja s azt terjessze. Ennél-
fogva sziikséges, hogy a tudomdnyt a nevelésnél az 6t megilleté rangjiba
helyezziik, 4m ez a rang, A. Comte szerint, nem a legelsé hely, mert az empi-
rikus miivészetek elébb kovetkeznek.“ A jelenlegi nevelésnek nagy baja, —
jelenti ki Dugas — hogy az intellektudlis eréket elfecsérli, a tuddst specidlis
részletekkel tulsigosan eldrasztja, tulsigosan kimélyiti, amelynek kisérd jelen-
sége és eredménye aztin, fijdalom, az abszolut tudatlansig minden mds dolog-
gal szemben, vagyis; az igazi dltaldnos miivelség hidnya.

Az iskola és a nevelési modszerek tehat tulajdonképpen bdtran \adolhaték

6




de a tudomdnyt magat ily vdddal nem szabad illetni, mert 6 maga nem csal,
de anndl konnyebben esalédhatni benne, ha olyan igényekkel lépiink fel vele
szemben, melyeket természeténél fogva ki nem elégithet, ha: a praktikus élet-
ben oly szerepet szdnunk neki, mely nem az 6 sajdtja s melyet ennélfogva csak
tokéletleniil, vagy egydltaldban el nem végezhet. A tudomdny a gyakorlati
élethen nem lehet senkinek sem a kezében miként furd, kalapdes, vésd, csupdn
eqyszerii szerszdm, mellyel ki-ki minden tovdbbi nélkiil hasznos, nyereséges
munkdt végezhet. A tudomdny a gyakorlat szamara lehet forrds, melybé!
merithetni, lehet irdnyti, vagy kalauz, mely utunkat szabja meg, lehet nyitott
konyv, melybol torvényeket szabdlyokat olvashatunk ki, de soha sem lehet
egyszerii szerszdm, durva segédeszkoz.

Tudomdny lényege, — mint mdar emlitettik — az absztrakcié, szerepe
ennélfogva csupdn az dltaldnos érvényii torvények kutatisa és megdllapitisa
8 Igy egydltalin nem lehet arra hivatva, hogy a gyakorlati élet konkrétumait
aprolékosan szabdlyozza. — Nem mintha a gyakorlat a tudomdnyok megdallapi-
totta torvények keretein kiviil helyezhetné magdt, mintha befolydsaitél dnmagit
rientesithetné. Ellenkezdleg! — A tudomdny van arra hivatva, hogy a gyakorlati
tevékenységnek irdnyt szabjon, s a praktikus munkdnak utakat mutasson, de
amint 4. Comte mondja, jézanul arra azonban soha sem lehet reményiink, hogy
az ¢let szdmtalan lehetséges kombindciéi kozott minden egyes konkrét eset
tirvényességeit, a tudomdnyok egyszerii, dltalinos érvényii torvényeibol leve-
zessiik, vagy elére meghatdrozzuk. — Ez mdr csak azért sem volna lehetséges,
mert hiszen barmennyire el6haladott legyen is a tudomdny, bdrmily messze
vigye is az 6 dedukcidit, a gyakorlatban mindig fel fognak meriilni bizonyos
adatok, amelyek elkeriillték a tudomdny figyelmét, vagy bizonyos varidciok,
amelyekhez nem tudott hozzdférkézni, avagy egynémely olyan részletek bukan-
nak el6, amelyek dacolni fognak vele, vagy éppen megzavarjik. — Am éppen
ezek a korilmények ¢és részletek azok, amelyek rendesen elkeriilik a tudos
figyelmét, vagy amelyeket elhanyagolhatoknak vél, de amelyeket éppen a
gyakoralati embernek kell meglini, megragadnia, kiilonds figyelemre méltatnia,
ha egydltalin sikert, eredményt akar. Mert akdrmily messzire vigye is a fudo-
mdny, szamara mindig fenn fog maradni bizonyos iiledék, maradék, melyet a
gyakorlatnak kell megoldania, — mindig lesznek bizonyos ismeretlen teriiletek,
ahovd az évatos tudos nem is fog merészkedni, bizonyos 1j teriiletek, amelyek
konkrétumairél a tudoés visszaborzad, széval mindig lesznek bizonyos kétségek,
amelyek el6tt azonban a gyakorlat embere nem fog megillapodni, nehézségek,
amelyek elél ¢ nem fog visszariadni, hanem tapogatéodzva, keresve, kutatva,
érzése vagy Osztone szerint fog hele vigni s szerencsés véletlenek osszetaldlko-
zdsa folytdn, taldlékonysidga vagy joszimata drdn végiil is sikert arat — a végén
maga sem tudja, hogy hogyan. :

Ellenkezileg ugyanis az iinnepélyes izii nagy szélamokkal: ,nem a fudo-
mdny vezeti a Viligot, hacsak nem tdvolrél és indirekt médon®, mert: ,Az.
ami az emberi munkdt irdnyitja, az ami e Foldet szdamunkra lakhatovd és lehet-
ségessé tette, az mindazon szdmtalan, homdlyos apro emberi napi igyekezetek
kolosszilis Gsszeredménye, mely praktikus célok érdekében gyakorlati eszii
emberek apré munkdibol tevoditt ossze”.
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»~De biarmily magaslatra is emelkedjék valaha még a fudomdny, az ember,
a tudés szeme el6tt mindig fenn fognak maradni bizonyos dolgok, melyeket
nem fog tudni. — Az emberi értelem soha sem vdltozhat dt tiszta észszé, az
ember tuddsa soha sem vdlhat mindentuddssd, s ennélfogva soha sem lehetséges
olyan tudomdny, mely megfeleljen az ember minden sziikségletének, mert min-
dig fenn fognak még maradni olyan kérdések, melyeket csupdn a tapasztalat,
az Osztonszerii gyakorlat fog talin csak megoldani tudni.

Mésrészt meg jol tudjuk azt is, hogy a tudds, a tiszta értelem, az ember-
nek csupdn egqyik oldala, melynek szintén megvannak a maga korldtai, gyarlé-
sdgai, egyoldalisiga. — Az emberi elme nem lehet esupdn tiszta értelem. Az
emberi intellektus kohojiban belsé teremté erdk s miivészi alkotd tulajdonok
is nyilvinulnak meg s ezek ugy az egyesben, miként a tdrsadalmi életben is
az el6bbinél sokkal hatalmasabb, ellendllhatatlan mérvben szoktak megnyilvi-
nulni. — Oh, mert barmily fenséges magaslatokra emelkedjék is a tudomdny
8 az absztrakciok eziist felh6i kozott lebegé ész, — ez a tudéshan bizonyos
tekintetben éppen elnyomja a tisztinlitist s a redlitdsok irdnti helyes érzéklést.

Addz harcrol van itt tehdt sokszor sz0, mely immdr Osi-régi keleti, s
ezeknek a harcoknak nyomdt az iskolatol kezdve az Eletben mindeniitt észlel-
hetjiik. — Ellene kiizd elsésorban is a mivészi teremti lélek, mely istenadoma-
nydnak birtokdban nem engedi, hogy az ,0 tuddsdt® a tudomdny sablonjai sze-
rint nyirbaljik, gyurjdk, atfessék, szabotaljak.

% % %

Az eddigiek utdn is immdr lathatjuk, hogy a tudomdny és a miivészet is,
vagyis a gyakorlati tevékenységek, ha Oket egymdstol kiiloniilten, Gnmagukban
tekintjitk, ugy targyukndl fogva, mint pedig célkitlizésiik szempontjab6l nem-
csak, hogy teljességgel kiilonbozéek, de emberei is mint egymdstol idegenek,
szinte ellenségként dllnak egymdssal szemkozt, mindegyik a maga sajiat elzdrt
teriiletét védve, a mdsikét lenézve, s mindegyik eleve is tiltakozni kész minden
hatdrsértés ellen. ‘

Ugy ldatszik tehdt, mintha a gyakorlat béatran ellehetne a tudomdnyok
nélkill. — Ez annyival koénnyebben elképzelhetd, mert az empirikus gyakorlat

joval a tudomdnyok el6tt mar megvolt s a legtjabb id6kig mondhatni jél elvolt.

nélkiile, s6t, litjuk, hogy a kozonséges gyakorlat a tudomdnyt litszélag a mai
napig is batran nélkiilozni tudja.

Ha a dolgot psychologiai szempontbol vizsgdljuk, ugy litjuk, hogy az
ember bensd kiilonds természete folytin, nem igen szeret varni arra, hogy tény-
leg, positive tudjon valamit nem igen torekszik exakt bizonyossigokra, hanem
hajlandé megelégedni wvaldsziniiségekkel és lehetéségekkel, s aztin ha a sziikség,
a dolgok siirgéssége, vagy éppen parancsold volta all eldtte akkor: cselekszik.
Az Elet, mondhatni nem igen sokat torédik a logikdval, az Elet embere nem
ijed meg a ldtszolagos ellenmonddsoktél sem, hanem prébialkozik, tapogatédzik.
téved s nujra kezd, fogdsokat, kibuvokat keres s a tuodmdnyok apodiktikus
kijelentéseivel mit sem torddve, (gondoljunk - csak a repiilés problémdjinak
allitolagos akadémiai alapszabdlyszerii tilalmdra) hisz a képtelenségekben, meg-
kisérti a lehetetlent s ami egynek nem sikeriil, tdn sikeriilni fog a szdzadiknak.
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A gyakorlati kézvetlen tapasztalatnak s an Gsi Osztonszerdségnek ez a szerepe
ligy az egyes ember, mint a tdrsadalom egész életében oOridsi. — Mindenekel6tt
ez az empirikus, 0si tradiciondlis, méfier-szeri gyakorlat teremtette meg az
ezerféle ipardgakat. — Hol volt még akkor a fudomdny, mikor egyes kialakult
ipardgak mdr tobbévezredes multra tekinthettek vissza? A tisztén tudomdnyosan
képzett ember tin tudatossig, dltalinos tdjékozottsig, definiciok és szempontok
dolgdban tultehet ugyan a gyakorlat emberén, de az is bizonyos, hogy az olyan
ember, akit tapasztalitok hosszi sora instrudlt, sokkal alkalmasabb arra, hogy
valamit végrehajtson s hogy embereket és dolgokat kelldleg értékelni tudjon. —
Az ember sok mindent megtanulhat elméletben, a kiényvek sok mindenféle
hasznos dologra kitanithatjik, de amikor ki-ki a maga sajkdjin kievez az
FElet-tengerére, ha baj van, nem a konyvek s a professzorok, hanem a Commor
Wisdom egyszerii mesterei mondjdk meg inkdbb, hogy: hol a baj, hol kell
segiteni? Evekkel ezel6tt egy tivoli farmon dolgoztam — éppen a Common Wis-
dom jelentGségét méltatva, irja egy angol — s egy napon éppen meszet oltot-
tam azon célbol, hogy ecsirkeolak tavaszi meszelését elvégezzem, amiddén egy
sajtar tele frissen oltott meszet kezembdl kiejtve, a még bugyborékolo mard
16 arcomon, ruhdmon végigfrocesent s néhdny csopp szemembe hatolva irtéd
fajdalommal toltott el. Egyetlen tirsam, egy oreg ir munkds, ezt litva, megilljon
csak! kidltissal hirtelen megfogott, s aztin gyorsan bar kell6 nyugalommal a
szemhéjakat felemelve, nyelve hegyével szemembdl kinyalta a mar6 folyadékot.
Ez az oreg tudatlan ir paraszt az 6 Common Wisdom-jival szememvildgdt men-
tette meg.

Ugy litszik hat, mintha e harcban tényleg a fudomdny keriilne aldl, mert
az emberek elsosorban nem tudomdnyok, hanem az Elet iskoldjdban tanulnak,
s hidba, tgy mondjik, ez a legjobb iskola.

* % Kk

Mindezekkel szemben, nézziik most mar azt, hogy Dugas mit hoz fel az
ilyenképen ,gyotrelmes® helyzetbe keriilt fudomdny védelmére? Mindenekeldtt
kétségtelen az, hogy az empirikus gyakorlat, jovat a tudomdny el6tt miar meg-
volt s kifejlodott, hiszen ugyszolvian napjainkig mint az emberi aktivitis egyet-
len formamegnyilatkozdsa, Osi tradicioiban, ugyszolvin viltozhatatlan formdba
meredve, egyediil uralkodott. — Amde ez 6rokké igy nem tarthatott. — Latjuk
mindenekel6tt, hogy az egyes tudomdnydgak megsziiletése s lassu kifejlédése el6tt
a tisztdn empirikus gyakorlat fokozatosan mindinkdbb hétrdlni kénytelen s ha
nem is lesz soha teljesen kikiiszobdlhetd, lassanként azonban helyet kell adjon
egy olyan magasabb foku empirikus gyakorlatnak, mely a twudomdnyra hivatko-
zik, 8 6t fogadja el sugalmazdjinak, vezetGjének, ellenorzéjének, birdjinak. —
Az eddigi tradiciondlis gyakorlat csak ott dllhat meg, ahovd a tudomdny sugarai
még be nem vildgitottak s ennélfogva csak addig lesz viltozatlan, amig egy
valodibb miivészi gyakorlat fel nem viltja, mely nem lehet mds mint a fudomdny
torvényeinek deduktiv alkalmazdsa. ‘

De nézziik most mdr azt, hogy a fudomdny kiilonoskép mit vet az empiria
szemére? .

Mindenekel6tt azt, hogy: wak. — Eppen azért, mert eszkozei tisztin a
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tapasztalds, a tapogatédzds, a routine, vagy éppen a mechanikus utdnzds: logi-
kusan sohasem lehet biztos a maga dolgiban. — Ha sikeriil is neki valami,
annak eredményét igazolni nem igen képes s ennélfogva biztonsigot nem nyer-
het, bizalmat nem kelthet. — Az egyediili dolog, ami 6t justifikdlja az a: siker.

Am ez a siker az empirikus miivészkedésnél soha sem biztos, vagy leg-
aldbbis nem bizonyithato s sok esetben csak a véletlen Osszjatékdnak eredménye,
amelyet valamely ismeretlen okok hozhattak létre, de amelyeknek létezésérsl a
mester maga nem igen tud, s ennélfogva ugyanazt a dolgot esetleg csak tel-
jesen azonos koriillmények kozott tudja reprodukdlni. — Az empiria mestere
csak azt tudja, hogy ez és ez a jelenség vagy tény ilyen ¢és ilyen Kkoriilmé-
nyek kozott ,szokott* el6fordulni vagy megtorténni. Ezért, csupin annak a
puszta tudata, hogy valamely jelenség vagy koriilmény igy vagy ugy szokds-
szeriileg eléadodik, anélkiil, hogy tudomdsunk volna arrdl, hogy ,miért d@ll igy
el6? ez: nem egyéb, mint annak a bevallisa, hogy biztosan nem tudjuk, hogy
valamely korilmény mely esetben adoédik. — Mert ha a helyzet viltozik, a
koriilmények maésok, akkor mdr a gyakorlat mestere zavarba jon, nem ismeri
ki magdt, sulyos tévedésekbe esik, fiaskot vall.

Kétségtelen tehdt, hogy az empiria mestere dtletek utin indul, inkabb
joérzése, Osztone vezeti, dm ez az Oszton éppen nem csalhatatlan. Ha megkér-
dezziik t6le, hogy munkdja sordn el6dlloé physikai vagy chemiai tiineteket
hogyan magyardzza meg, Ggy észrevessziilk benne azt a hajlandosdigot, hogy a
dolgokban megnyilatkozé vagy el6allo jelenségeket adott, benniikrejls, immanens,
kész tulajdonsdgoknak veszi, amely tulajdonok nélkiil az illeté dolgot nem is
tudja elképzelni. Amennyiben pedig uj, dltala eddig ismeretlen tiinetek #llnak
elg, gy ezek okdrdl is képes valamelyes el6tte tdin plauzibilisnak litsz6 magya-
rdzatot adni, de a magyardzatban sok lesz a rejtelmes, a misztikus, a csodaszerii,
melyet aztin szivesen a sajdt személyére vonatkoztat. — Az 0- és kozépkori
mdgia, a boszorkdnyos mesterek, vardzslok, a kuruzslok, titokzatos szertartds-
szerii esodds ordongds miiveletei s a hozzdjuk fiiz6ds babonds tisztelet, rémiilet
és iszony, jo példijit adjak annak, hogy az emberi lelkiilet, a természetfolottiség,
a csodaszerliség, az inexplikdlhatatlan jelenségek befogaddsira mennyire alkal-
mas. — Kiki sajit magdn, kirnyezetén, s f0kép a tarsasigi s nyilvdnos életben
naponként ma is szemlélheti, hogy modern korunkban is mily kevéssé tértiink
e folott napirendre.

De az empirikus miivészi gyakorlatnak még egy nagy hdtrinya az, hogy
éppen eme szubjektiv okok tultengése miatt bizonytalannd, nehézkéssé, nehezen:
eltanulhatovd vdlhat. — Mivel az esetlegest a velejarotol, a véletlent a bizo-
nyostol, a lényegest a mellékestél megkiilonboztetni nem igen képes, dtszdrmaz-
tatott vagy egyéni tapasztalatait csupdn en bloc fogadja el, melybdl szinte
semmi el nem vehetd, hozzd nem adhato, mert kiilonben az egész Osszeddlhet.
Innét a mesterségeknél a tradiciondlis szabdlyok hajszdlnyi kovetése, a formdlis
kiilsGségelk: tilzott fontossdga, s6t bizonyos ritudlis fogdsok, jelmondatok, elé-
fohdsz alkalmazdsa, tovibbd egyes babonds auspiciumok vagy bal]oslatok tekin-
tetbevétele sth. melyek szerintiik mind dénti fontossiguak.

Am az ember nem csupdn vakon, ¢sztoneitél vagy a sziikkségtél hajtva s
nem is esupdn csak intuitiv-szemlélete vagy miivészi inspirdciéi utdn cselekedik,
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hanem természetes racionalista hajlamait is kovetve a dolgok szine mogott a
lényeget is keresi, elvon, kovetkeztet, definidl, generalizdl, szabdlyok és torveé-
nyek utdn kutat: ez pedig a tudomdnyok széles dominiuma.

A tudomdny volt tehdt az, mely az empirikus gyakorlatot eme szubjelkti-
vizmusbol felszabaditotta, az 6 érdeme az, hogy a gyakorlat megsziint tovibbra
is vak tapasztalat lenni. — O dltala az ember céljaihoz tulajdonképen csak a
révidebb utat haszndlja, amidén az emberi értelem legf6bb kérdéseit a ,miért?*
és a Lhogyan©-t megviligitja. Anélkiil, hogy az empirikus gyakorlatot lekicsi-
nyelné, a tudomdny az 6 kritikdjival, exakt megfigyelési és kisérleti modszerei-
vel a- gyakorlat szdmdra szildrd alapokat keres, melyeket szabdlyokban, torveé-
nyekben fejez ki.

A tudomdnynak mindenekel6tt nagy érdeme az, hogy személytelen, tehit
az emberi elme kozos tulajdona s azt barki elsajdtithatja.

Az empirikus gyakorlatot gy is vehetjiik, hogy az tulajdonképen nem
mds, mint valamely praktikus megoldds, mely azonban még elméleti igazoldsra
var: 4m ezt az igazoldst csak a tudomdnyolkbdl nyerheti. A gyakorlat, jobbdra
esak nyers tényekkel all szemben, amelyeket aztin a tudomdnyos analysis
jellegiikben, okozati osszefiiggéseiben explikdl, amelyek  folytdn az illeté jelen-
ség lényeges elemeire egyszerlisitve: eldreldthato s ezentul tetszés szerint: rep-
rodukdlhato.

A dolgok logikus rendje szerint, gy kellene hogy legyen, hogy az empi-
rikus gyakorlat a tudomdnyokkal pdrhuzamosan, mint két rokonigyekezet bizo-
nyos tdgabb értelmli harmonikus munkakozisségben egyiitt miikodjék, ahol az
empirikus miivész munka: a gyakorlat, az iniciativa, a sziikségesség s a praktikus
ész; az elméleli tudomdnyok pedig a kontrolor, a kodificator szerepét toltenék
be. A valosdgban azonban azt littuk, hogy az 0si empirikus gyakorlat, krono-
logikus sorrendben joval megeldzte a tudomdnyokat, s6t a legujabb iddkig
ugyszolvan egyeduralmon volt, s6t amint mdr elébb kifejtettiik, kettGjik kozott
ma is szembetlind egy bizonyos antagonizmus vagy legalibb is bizonyos psy-
chologiai parallelizmus.

A kérdés most mdr az, hogy sziikségszerii-e ez az antagonizmus, s hogy
nem lehetne-e ezt a tidtongé iirt valamelyes modon dthidalni?

Am ez az dthidaldsi folyamat tulajdonképen mar meg is kezddédott, ami-
dén a XIX. szdzad technikai fejlédése nyomdn megteremtett egy egészen uj
munkatipust, amelynek eljovetelét és sziikségességét, a modern technika hajnal-
hasaddsa idején A. Comte mdr viligosan elérelatta. Positivista filozofidjanak
bevezets részében kétségteleniil ramutat arra, hogy a tudomdny és a gyakorlat
bizonyos fzidja nem csupdn lehetséges, hanem egyenesen sziikségszerii. ,Emberi
fejlodésiink jelenlegi fokdn — irja ¢ a mult szdzad Gtvenes éveiben — a tudo-
minyok még nem simulnak kozvetleniil a gyakorlati mesterségekhez, vagy
legalibb is nem a legtokéletesebb esetekben, azonban ez a kétféle gondolat-
eszme kozott van egy harmadik, kozbelsé idea, melynek philosophiai karaktere
ma még nehezen hatirozhaté meg ugyan, mely azonban ma mdr észrevehets,
ha az ember figyelemre méltatja azt a tdrsadalmi osztilyt, mely ebben a koz-
helsd eszmekorben él. — A szorosabb értelemben vett tudésok és a praktikus
produktiv munka tényleges képvisel6i kozott ma mér egy #j kozbelsé osztdly
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kezd kialakulni s ez az ingénieur-kar, melynek rendeltetése, hogy a theoria és
a praktikum kozott osszekittetést létesitsen®.

Amint Dugas, emlitett miivének bevezetGjében precizen meghatirozza, az
ingénieur ilyen modon értelmezve egyardnt kiilonbozik gy a praktikus értelem-
ben vett mestertél, mint a tudostél s igy most mdr végérvényesen megfeleltiink
elsé kérdésiinkre is, hogy u. i. a mérnok sem nem tudds, sem pedig empirikus
mester.

Az empiria mesterétél ugyanis kiilénbozik, elsdsorban is arészt, hogy
mindazoknak a tudomdnyoknak a birtokdban van, amelyek az 6 munkdjira
vonatkoznak, vagyis olyan tudomdnyos képzettséggel bir, amely egyidejiileg
generdlis és specidlis jelentoségii. De kiilonbozik a tulajdonképeni tudostol is
s elsdsorban is abban, hogy igyekezete nem abban dll, hogy elméleti jellegii
tudomdnyos problémdkkal bibelddjék, hanem az, hogy ezek konkluziéit a gya-
korlatban alkalmazza. Az olyan mérnok, aki tisztdn theorikus szempontbol,
anélkiil, hogy konkrét adott helyzeteket figyelembe venne, akarna valamit
megkonstrudlni vagy épiteni, Ggy az csak twudds konstrukcié volna, mathemati-
kailag tdn kifogdstalan, de praktikus értelemben elhibdzott. — Mdsrészt pedig
az olyan mérnok, aki tisztdn gyakorlati ember marad, tuddsit a tudomdnyok
éltetd forrdsinal dllandban fel nem frissiti, a tudomdnyokkali folytonos kontak-
tust szorgalmasan nem keresi, egyszerli routinier-vé vilik, miérnék-mesterember
lesz a maga modja szerint.

A mérnok tehdt, ha merdben kiilonbozik is ugy a tuddstél, mint a gyakorlat
mesterétol, mégis mindkéi tipus kvalitdsait magdban kell foglalnia, s ezért nem
csupidn tudomdnyos képzettséggel kell birnia, hanem magdban kell egvesitse a
tudomdnyos gondolkodds legfébb értékeit: az éleselméjiiséget s az invencios
termékenységet, egyrészt azért, hogy munkdjit dllandéan tokéletesbiteni tudja,
masrészt pedig, hogy egyes elméleti kérdések praktikus kovetkezményeit
onmagdra nézve is haladéktalanul levonni képes legyen. Am hogy ezt megte-
hesse, ugyanoly meértékben gyakorlati kvalitdsok t6l6tt is kell rendelkeznie,
nint pl. a realitdsok irdnti helyes érzék s a siker Gsztone.

Ime latjuk, hogy a mérndk munkdja tulajdonképen bonyolultabb s bizo-
pyos tekintetben nehezebb a tudés munkdjindl, mert mig a tuddés tobbnyire
sajit maga vdlaszthatja meg feladatit s annak korét a maga tetszése szerint
limitdlja, addig a mérnok feladata wmindinkdbb az adott wiszonyokbol ered,
amelynek minden kényszertiségét elviselni kénytelen. — Mig tehdt a tudés
gondolatainak egyenes sima orszdgutjin kényelmesen halad, addig a mérnok
sokszor kénytelen keriil, vagy mellékutakon jarni, titkos Osvényeit sokszor
sajit maga tapossa ki, s6t néha toronyirdnt, drkon-bokron kénytelen dtvigni, s
ha néha nyakig is siilyed a mocsdrba de mégis mindenhovd elmegy, ahovi
csak a redlitdsok ezernyi kényszeriisége tizi.

L I
Emberi civilizdcionk sordn — amily messze csak visszatekinthetiink, elméleti
emberek, tudésok, valamint miivészi hajlami vagy egyszerii artizdn mesterek

mindig, mint két kaszt egymdstol elkilonitve s egymasrol tudomdst is alig véve,
sokszor egymdst megtagadva, lekicsinyelve éltek, kiki a maga érdekszférdjiban,
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munka- vagy eszmekorében. — Sokdig, a legajabb iddig ugy ldtszott, hogy
utjaik mer6ben kiilonbozok lévén, kozottik sohasem lehet intenziv kapesolat,
vagy egyaltaldn: talilkozds. — A tudds, a maga elméleti visszavonultsdgdban
a vildg realitdsait teljesen elhanyagolva, testi- vagy lelki szemeivel inkdbb csak
a nagy Egyetemet kutatta, kereste a Végeket, a nagy Alapelvet, avagy a
Végtelen Sorok rengetegében vizsgdlta a pardnyok affinitdsait, s liaisonokat
alkotott, melyeken majdan valami nagy Rendszert épithetni fel, vagy pedig
teremteni lehet valami nagyot, vildgfelforgatot. Mind nagy, titdni harcok voltak
ezek, a tuddés szobdjinak négy faldn belil, de melyek, e falon kivil egy fii-
szdlat is alig remegtettek meg, s a vildgot sarkaibol kiforgatni akaré nagy esz-
mék ellenére, az Elet a maga részvétlen lassusigdval tovdbb folyt.

Sokdig — a legutobbi id6kig — mindig tgy ldtszott, hogy a tudomdnynalk
az Elethez ugyszolvan semmi koze & a tudés munkdja csupdn néhiny elvonult,
skrupulusokkal telt, abstrakt elmének csendes, babrajitéka, vagy valamely ifja-
orids hangoskoddsa, avagy valamely cholerikus oregedd jellemnek mérges kiro-
handsa, de végeredményben csupdn drtalmatlan jiték a szavakkal, a gondola-
tokkal vagy éppen valamelyes jatékszerrel, /

Sokdig — mondhatni a legijabb idékig — ugy litszott, hogy a tudomdny
Hamupipéke szerepre van kérhoztatva, akire minden mdsokért valo feladat ra
van ruhdzva, de munkdjinak nincsen litszata, s ezért megmosolyogjik, megvetik,
s néha bizony nem csupdn kormeit égette meg, de ¢ munkdjinak igaz értékében
bizva, tlirt, szenvedett s virta a megszabadito kirdlyfit.

A modern ingénieurizmus volt tehdt arra hivatva, hogy a tudomdnyt a
gyakorlattal, az elméletet az élettel Gsszekapesolja s egyben kikiiszobolje az
0si antagonizmust. — Hogy e harmoénikus egyiittmiikodés milyen termékeny és
széleskort fejlodést eredményezhet, azt a modern technikai haladds szemiink
el6tt bizonyitja. — Az alkalmazott tudomdnyok egész serege, a mai mechanikai-
és chemiai-technologia ezerfélesége, a mai hatalmas gydripar, élénken illusztrdlja
azt, hogy: a gyakorlat a tudomdnynak ép oly mérvben ad, mint amily mérvben
a tudomdny is a gyakorlatot gazdagitja. -

Ma mér nyilvinvalé, hogy mindkettd egymdsra van utalva s az is bizonyos,
hogy ez az Osszmiikodés idével mind intenzivebbé fog valni, mert ha: ,A tudo-
many szolgdltatja a gyakorlat valédi bazisit, viszont a gyakorlat a maga
részérél a tudomdnyt megévja a maga tulzdsaitol, metaphysikai elkalandozdsai-
val szemben ¢és visszavezeti 6t az ¢ valodi céljai felé, ez pedig praevisio:
elorelatds“. — ,Am ennek az elfrelitisnak, hogy raciondlis lehessen, csupédn
generdlis jellegii tlorvényekre van sziikksége, mert az igazi tudomdnynak az
dltaldnos érvényiiség, a legf6bb ismérve s ez az, ami 6t az empiriitol lényegileg
megkiilonbozteti. — Ha a tudomdny megsziinnék generdlis érvényd lenni, gy,
hogy ha még meg is tarthatnd egyéb értékes tulajdonsdgait mint pl. bizonyos-
sdgdt és kérlelhetetlen szigordt, mégis azt veszthetné el, ami benne a legfébb
érték. — Igaz wugyan, hogy amennyiben a tudomdny az elérelitist jelenti,
vagyis amennyiben a praktikus miiveleteket kormdnyozza, illetve azokat létre
segiteni igyekszik, ugy ennyiben a tudomdny is lehet partikuldris, illetdleg
konkrét az ¢ alkalmazdsaiban — ldsd az alkalmazott tudoményokat — dm azért
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magdban és szellemében mégis csak megmarad abstraktnak és generdlisnak. —
Az, ami az ¢ origindlitdsat jellemzi, az mindenkor jellemezni fogja 6t az 6
szolgdltatdsaiban is, igy a tudomdny mindenekel6tt oly jelentéséget ad a gyakor-
latnak, mellyel az onmagdbanvéve nem birhatna. — De ezenkiviil nem kevésbé
fontos az is, hogy e nexus folytin a gyekorlat a maga hatalmdt is minden
irdnyban kiterjeszti s eljardsait a tudomdny segitségével egyetemessé teszi“.

A tudomdnynak és az empirikus gyakorlatnak fuzidja teremtette meg tehdt
a modern munkdnak azt a tipusit, amelynek reprezentdsai elsésorban is a
szoros értelemben vett ingénieurdk vagyis mérnokok s az indusztridlis élet
egyéb intellektueljei. Intéger szellemtipusnak is nevezhetnénk e tipust, mely
egyformdn merit gy a tudomdnyokbol, mint a gyakorlathol, anélkiil, hogy
barmelyiknek is egészen odaadnd magdt s anélkiil, hogy egyik is teljesen hatal-
maba kerithetné. Ez az intéger szellemtipus a vald élet realitdsaival dllando
kontaktust keresve, nem huny szemet a gyakorlat kivetelményei felett, mind-
azondltal a durva praktikum f6lé tud emelkedni, mert szellemi horizontjit
kitdgitotta, utjat megvilagitja a tudomdny wvildga.

* k%

Kozfelfogas szerint ingénieur sz6 alatt csupdn a tulajdonképeni mérnokoket
szokds érteni, e kifejezést tehdt az u. n. gépész-, kultar-, vegyész-, épitész-,
elektro-, binya- és hadmérnokokre szokds vonatkoztatni, vagyis mindazokra,
akik a technika valamely dgat mivelik. — Tényleg, e nagy szintézis, mely a
tudomdny és az empiria harmonikus Osszmiikddésének kolosszdlis eredménye,
legelébbis a modern technikdban nyilatkozott meg. Am ez a munkamodszer,
amint rogton latni fogjuk nem csupdn a modern technikdnak jellegzetes
sajitja, mnem csupan az ¢ kizarolagos privilégiuma, hanem, szélesebb
értelmezéshen manapsig jellemez minden olyan munkdt, ahol az elmélet
és a gyakorlat, vagyis a tudds és a praktikus gyakorlat egymdssal koleson-
hatdsba keriilhet. — Létni fogjuk, hogy ez a munka-methodus tulajdonképpen
elengedhetetlen eléfeltétele ngyszolvian minden produktiv jellegii munka igazi
sikerének.

Igy csak vroviden wutalunk arra, hogy tulajdonképen az egész modern
gydripar s az egyes hatalmas ipardgak, amelyek keretén beliil az ilyen értelemben
vett modern ingénieurizmus az egésznek ma mar mintegy lelkét képezi, bimu-
latos fejlédésiiket tulajdonképen az elmélet és a gyakorlat eme szoros fuzio-
jdnak koszonhetik. — Ma mdar elmondhatjuk, hogy minden egyes gydrtelep
vagy ipari atelier, ahol a munkdt igazi mérnokszellem irdnyitja, ezeken a he-
lyeken egyuttal a tudomdny is polgarjogot nyert. — De ennek az ingénieur-
szellemnek érvénye utobbi id6ben nemesupdn a gépek megkonstrudldsdra,
miikodtetésére, ellendrzésére, avagy egyes gydrtisi processsusok véghezvitelére
vonatkozik, hanem amint latjuk, kiterjed az industridlis tevékenység egész
komplexumdra, annak igyszolvdn minden egyes kiilon fizisira. Csak napjainkban
kelt életre ,jiizemtechnika“ néven egy egészen uj alkalmazott tudomdny. mely
az iizemgazddlkodds torvényeit tudomdnyos alapon probdlja megszabni. Mind-
azok a nagy jelszavak, melyeket manapsig az industridlis életben oly gyakran
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ballunk, mint pl. az iizemek racionalizdldsa, a munkamethodusok rewizidgja, s a
tibbi kiilonbozo szandldsi modszerek, tovabba Taylorizmus, Fordizmus, azutin a
psychotechnika kezdetei, a kisérleti és anyagvizsgdlati modszerek tokéletessége,
a szabvdnyositdsi torekvések sth. stb. mindezek a legélénkebben tanusitjik az
ingénieur-szellem fokonként eldraszto térfoglaldsit.

Lényegileg vonatkoztathatjuk ezt az . n. kisiparra, a kézmiivesség minden
egyes dgdra is. Az asztalos, a lakatos, a fazekas, a timdr, a cipész, stb. mint
technologusok, az elmélet és a gyakorlat bizonyos kontaktusdra bizonyos mérv-
ben szinte ugy rd vannak utalva, birha ndluk a theoria ezideig jobbdra csak
autoritativ kijelentések vagy pedig dtszarmaztatott tapasztalatokbol lesziirem-
lett igazsdgok formdjiban jelentkeztek. — De litjuk, hogy éppen napjainkban,
a kisipar rohamos differencidloddsa és dtalakulisa idején, mdsrészt pedig az
iparoktatis mai irdnya is viligosan mutatja, hogy a régivigdsi artizdn mester
fokozatosan miként alakul dt tulajdonképeni fechnologussd, ami bizonyos foko-
zati kiilonbséggel, csak mds szoval fejezi ki lényegileg ugyanazt, amit mi
ingénieur-tipus szoval jeloltiink meg.

* ok k

De ha letériink a tulajdonképeni technika széles terérdl a gyakorlati élet
egyéb teriileteire is, litni fogjuk, hogy pl. a mérnokhoéz, a technologushoz
hasonléan az agronomgazda sem nélkiilozheti a tudomdny és a gyakorlat
eme szoros fuzidjat.

Az 1. n. okszerii intenziv gazddlkodds, a tobbtermelés, s hasonl6 napi jel-
szavak, ezek az oly égetd s jogosult kivinalmak mind abban a mértékben fog-
nak vagy tudnak csak megvalosulni, amily mértékben a jelenlegi konzervativnak
keresztelt, de valojiban nehézkes, elmaradt, tudatlan, minden 1ujtél s csak lit-
szolagos dldozatoktol is irtozo, Gsei modjara foldettard foldmives osztdly is
dtviltozik ingénieur-agronommd. Az alkalmazott tudomdnyok egész sora, talin
mindegyike, a technikdt is beleértve, mintha pedig csak arra védrna, hogy a
mezdgazdasdg segitségére lehessen s ha arra gondolunk, hogy a technika terén
a tudomdny és a gyakorlat intenziv Osszmiikodése milyen hatalmas fejlédést
eredményezett, akkor nem csupdn gazdasdgi, de tdrsadalmi tekintetben is mi-
lyen hatalmas viéltozdst, szinte szédité perspektiviat nyeriink, ha elgondoljuk,
hogy az agro-fizika és agro-chemia, az dllat- és névénybiologia, a bakteriologia,
az agro-technika, a modern mezégazdasdgi iizemtan s egyéb alkalmazott tudoma-
nyok — mai egyes elszigetelt buzgalmak helyett — egy eljovendé modern mezd-
gazdasiagi termelés keretén beliil majdan rendszeres alkalmazdst taldlnak.

Roviden emlitsilk meg, hogy az elméletnek és a gyakorlatnak, vagyis a
tudomdnynak ¢és a praxisnak ezt a szoros fuziojit igénylik az alkalmazott orvosi
tudomdnyok is. — Az orvosnak, teljesen hasonléoan a mérndkhoz, kétségteleniil,
az egyikre ép oly elengedhetetleniil sziiksége van, mint a mdsikra. Mivel a
meérndkhoz hasonléan az orvos is egyardnt ugy az elmélet mint a gyakorlat
embere, ennélfogva az orvosra is mondhatndnk hogy 6: orvos-ingénieur, amiben
feltétlen van valamelyes igazsig, azzal a hozzdaddssal, hogy az orvos gyakorla-
taban, miként a szépmiivészetek mestereinél, donté szerepet jatszik maga a
személyiség is s bizonyos egyéb olyan természetii szubjektiv qualitisok, amelyek
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6t mintegy tudomdnya folé helyezik, ha nem hidnyoznak nédla a gyakorlati
psychologus szemének szuggesztiv meglitisai.

® % %

De az emberi élet nagy ilizemében, amely a maga Osszességében az emberi
tevékenységek ezernyi valtozatit fogja dt, aktivitisunknak vannak bizonyos
olyan formdi is s éppen ezek a legszélesebbkoriiek, a legdltalinosabbak, amelyek
teljesen a tapasztalatbol eredvén, az Osiségb6l felmeriilve napjainkig is \gyszol-
vin egyedil tradiciondlis dtszdrmaztatas folytin vezetGdnek toviabb — s melyek
ennélfogva a tudomdny minden kontrolja nélkiil, mondhatni énmagukban élnek:
napjainkig.

Taldn alig is kell mondanunk, hogy e tevékenységek alatt elsésorban is a
domesztikdlis-gazdasdgot, a familidris hdztartdst, a hdzi- és kiéznapi gyakorlati
munka minden fajtijit s nem utolsésorban a culindris vagyis konyhamiivészet
nagy ,tudomdnyat* értjik.

Osszehasonlitdsaink elején, amit az empirikus-miivészi gyakorlat sajatos-
sdgdrol mint jellemzOrdl csak felemlitettiink, hogy ugyanis az jobbara csak a
tapasztalatra tdmaszkodik, éppen eme szubjektiv okok tultengése folytin a maga
dolgdban egydltalin nem biztos, mert ecsak azt tudja, hogy valami igy, vagy
ugy kell, hogy legyen, de dllitdsinak igazsigdt nem igen képes igazolni, s éppen
mert az személyhez kotottnek ldtszik sok benne a titokzatos, adoményszerii, a
rejtelmes, a csodaszerti, s végiil pedig, hogy éppen eme tulajdonai miatt csak
nehezen sajatithato el, sokszor inkdbb csak ellesheté vagy Osztonszeriileg kita-
lilhaté, mitsem megtanulhato, stb., mindezek a jellemzdék elsGsorban idevonat-
koznak, s

Gondoljunk esak pl. valamely hdziasszony, kitiné szakdcsnéra, amint
fakandllal kezében a tlizhely el6tt, tdn egyik nagyanyjatol rimaradt tudos recept
szerint valamely kedvenc ételét késziti el. — Bdr a receptben hiien reprodukd-
16dik, hogy: ,hogyan tégy, mint végy* s latszélag minden egyszerdi s minden
konnyen utdnozhaté s mégis kozismert tény, hogy a szakdcskinyv betiiin til,
a szakdcsmiivész személye, a keze, a szeme, a fogdsa, az izlése, szoval meg-
magyardzhatatlin bivészkedése itt a dontd fontossigu. — Elméletileg ' valamely
konyhai recept elkészitése, bdarmely kisérleti chemiai el6irdshoz hasonlatosan,
tulajdonképen nem dll mdsbol, mint egyes fizikdlis és chemiai torvényszeriiségek
bizonyos sorozatos egymdsrahatdsdbol, mégis e két processzus lényegében mds
és mds. — Ha tehdt e kétféleséget egymdssal vonatkozdsba hozzuk, ugyanabba
a hibdba esiink, mint amikor a csupdn elméleti ember munkdjat a csupdn gya-
korlatival mérjiik Ossze. De hdtra volna most annak a vizsgdlata, hogy vajjon
e két ellentétes, egymdst kizdrni litszé tendencia koziott nem volna-e lehetséges
itt is valamelyes fizio?

Az a kérdés most tehdt, hogy a familidris- és mindennapi élet sok apré
robotja, azok a szakadatlan siirli kis munkdk, amelyeket némi helyi- és. divat
viltozdsoktdl eltekintve javarészt Osrégi dtszdrmazds szerint, mondhatni egy-
értelmiileg végez az ember, hogy az a soha véget nem érni ldtszé sokféle hdzi,
tébbnyire néi munka, amelyeket az ember ma mintha csak azért végezne el,

16



hogy holnap tjra /1lehessen kezdeni, vajjon mindezek valaha is ald lesznek-e-
rendelheték a fudomdny kontroljinak?

Nyilik-e valaha is arra mod, hogy a tudomdny szinte orvul betdrjon az
egyéni, illetve csalddi élet exkluziv teriiletére s hogy annak ,szuverén“, de
robotos munkdsait is lekontroldlja, irdnyitsa s nekik is megszabja, quasi ket is
wjra megtanitsa arra, hogy miként kell megfogni a sepriit, hogyan siisson, f6z-
z6n, takaritson, mosson az asszony? Szoval, lehet-e olyan merészet reményle-
niink, hogy a tudomdny igy beledirtsa magit az exkluzivélet aprolékossigaiba?
Elképzelhet6-e egy ilyen dltalinos, mindenre kiterjedd, bar csak kozvetett kény-
szer? A valbésigban azonban az 6rdég sem olyan fekete, mert ez a kényszer
mely fokozatosan, lassan immdr eldllott, nem annyira kiviilrél jov6, mint inkdbb
belsi kényszer s a sziikségesség formdjiban jelentkezett.

Az id6k véltoznak s a technika im az Otthon ajtaja el6tt sem dllhat meg.
Otthon is lassanként minden, a szoba, a konyha, az udvar lassan racionalizdlodik,
dtalakul s e racionalizdcios torekvések nem lehetnek csupdn bizonyos orszigok
és hatdrok kozé szoritva, mert mihelyst valamely orszdg industridlozoddsa bizo-
nyos fokot elért: sziikségessé vdlnak. Kétségtelen, hogy a tirsadalmi fejlédés egy
bizonyos fokdtél kezdve az emberi munkaerd, valamint az anyagok jobb felhasz-
ndldsanak és célszeriibb bedllitisinak kérdése siirgds megolddst kell nyerjen.
Milli6 és milli6 hdztartds van a viligon s a hdztartdsnak, mint legkisebb, de a
leggyakoribb és taldn a legveszteségesebb iizemnek, éppen 1gy, mint a hézi-
agszonynak is mint a legnagyobb fogyasztonak — a nemzetgazdasigi Oridsi
jelent6sége mindig tisztdbban veheté ki. — A viligszerte felhangz6 s gyors
valtozast siirgetd nagy jelszavak: Rationalisierung, Arbeitsparende Verfahren,
Arbeitssparende Gerdte, Practical Housekeeping, Household Engineering, Scien-
tific Management in the Home, Principles of Domestic Engineering stb. ezek
mind viligszerte elismert, eloddzhatatlan siirgds nagy kovetelések, amelyek
konyvek, folyoiratok, egyletek, clubok, szivetkezések, kongresszusok alakjiban
jelentik az eddigelé csendes, elzdrt, hatalmas teriilet: az ofthon forradalmi meg- -
mozduldsdt. :

Im ldtjuk, hogy az ingenieur-szellem mér ide is behatol s egészen ij utakat
ielol ki szdmunkra, de egyben hatalmas és hdlds teriiletet is jelent a hézirobot-
munka célszeriibb dtalakitisdra.

De ha mdr egyszer eljutottunk oddig, miszerint beldtjuk, hogy a racionali-
zdlds nem dllhat meg a csalddi gazdasig kiiszobe el6tt sem, gy csak anndl
inkdbb és hamarébb el kellett, hogy jussunk annak a megdllapitisdra, hogy ha a
magdngazdasdgi hdztartdsok piciny sejtiizeme is ma miar megkivdnja, mennyivel
el6bb kellett, hogy e beldtds a kozgazdasdgi- és kereskedelmi iizemeket is eltoltse.
Es tényleg, van-e napjainkban olyan jelszo és kovetelés, mely a kozgazdasdgban
gyakrabban hangzanék fel, fontosdabb, égetébb volna s mindent jovéitevébbnek
igérkeznék, mint: a , Rationalisierung, Wirtschaftliche Betriebsfiihrung, vagy-
Scientific Management* rvendszerek lassanként mindeniivé behatolé nagy
rigueurje?

% % %

Koznapi életiinkben emberi természetiinknél fogva folyton megismétléds
cselekvések koril, id6k folyamdn mindeniitt bizonyos formdk és eljdardsok
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alakultak ki, amelyek azutin dllandésulni igyekeztek, megmerevedtek, szinte
megkovesedtek. Az embernek a gazdasdgi és ipari elddllitisi tevékenysége im-
mér Osrégi eredetii s ennek megfeleldleg Osrégiek azok az alapveté irdnyok is,
amelyek szerint ezeket a tevékenységeit folytatta. Uj azonban most az az éles
figyelem, melyet az indusztridlis életben ezeknek a formdknak szentel. Az elmult
szdzadok alatt, az ébredezd és megerdsodd ipari tevékenységek kordban az alkot6
mesternek még  kevés értelme volt ahhoz, hogy a munka menetének bensd
mozzanatait is kilesse s ennélfogva figyelme inkdbb csak magira a tdrgyra, a
kiilsé sikerre, az exterioritdsra irinyult. Csak rovid néhdny évtizede van annak,
amidta sejtjiikk, hogy az ipari, lizemi munkéndl milyen nagy jelentdsége van
az interioritdsnak, s csak ett6l az id6t6l fogva kezdtiik tudatosan megfigyelni
a strukturdlis viszonyokat s szabdlyozds ald vetni az el64llitds minden egyes
bens§ folyamatdt, éspedig tgy anyagi, mint szellemi (organizdcios) oldaldrol
tekintve.

Ett6] az id6t6l kezdve azonban mdr a tudomdny kezdett a maga szisz-
tematikus precizitisival a munka, az alkotis menetébe irdnyit6lag beleszolni.
Ezentil az 6 ellendrzése mellett kell tovdbb folyjék minden munkatevékenység.
Ennélfogva az 6 munkamodszere, vagyis a tudoményos megfigyelés és kisérle-
tezés kell, hogy érvényre jusson legelébbis az indusztrdlis élet minden teriiletén,
mert ma mir kétségtelen, hogy egyfeldl az ipari kisérleti, misfel6l pedig a
dokumentdcids kutatomunka minden korszerii ipari fejlédésnek az alapja.

A tudomdnynak és a gyakorlatnak egyrészt, médsrészt pedig a technikdnak
és gazdasignak eme mindszorosabb egyiittmikodése tehit az igazi forrdsa az
indusztridlis és gazdasdgi élet eddigi s majdan — az eddlgmél is sokkal hatalma-
sabb, jovében vérhaté széles kifejlédésének.

A tudomdnynalk és a gyakorlatnak eme szoros fizidjdt — amint azt béven
kifejtve lattuk — az ingénieur-szellem teremtette meg, de im most azt litjuk,
hogy egy ujabb hatalmas kapcsolatot: a modern technika és a gazdasdgi élet
fuzidjat is olyan egyének hozzdk létre, kiket Betriebsingenieur-sknek, Verwal-
tungstechniker-eknek, vagy Vertriebsingenieur-tknek neveznek, akiket szintigy
4t kell hasson az ingénieur-szellem lathatatlan sugara.

Kdpliny Géza.
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Industrieofen. Bd. ITI.) Leipzig: O. Spamer. 1928. VIII, 148p.

870 Pavloff, Michael: Abmessungen Hoch und Martinéfen, (Litinsky: Der
Industrieéfen. Bd. ITI.) Leipzig: O. Spamer. 1928. VIII, 148p.

468 Trinks, W.: Industriesfen. Band III. Beriin: V. D. 1. 1928—1931. 2k.

4412 Larsen, B. M., Schroeder, F. W.: Feuerfeste Baustoffe in Siemens-
Martin-Ofen. (Der Industrieofen. Bd. IV.) Leipzig: O. Spamer. 1929.
XTI, 118p. { d

5511 Heiligenstaedt, 'Werner: Regeneratoren, Rekuperatoren, Winderhitzer.
Die Wiirmeriickwinnung in Industriellen Ofenlagen. (Der Industrieofen
in Einzeldarstellungen. Bd. V.) Leipzig: O. Spamer. 1931. VIII. 345p,

6545 Diepschlag, E.: Der Hochofen, (Litinsky: Der Industrieofen. Bk. VI.)
Leipzig: O. Spamer. 1932. VTII, 313p.

7206 Guttmann, A.: Die Verwendung der Hochofenschlacke. 2. Aufl. Diissel-
dorf: Verl. Stahleisen. 1934. XI, 462p.

C 15204 Brauer, Otto: Die Bedienung des Kupolofens. Berlin: Elsner, 1937, 63p.

(Elsner Giesserei Fachbiicher 4.)
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660.86 Edzési eljdrfdsok.
C 1562 Simon, Eugen: Hérten und Vergiiten. 2. Aufl. I—I1. Teil. (Werkstatt-
biicher, Heft ™—8.) Berlin: J. Springer, 1923. 2k.
C 851 Schiifer, Rudolf: Die Einsatzhartung von Eisen und Stahl. Berlin: J.
Springer, 1926. VI, 249p.
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4556 Preuss, E., Berndt, G., Schwarz M.: Die praktische Nutzanwendung der
Priifung des Eisens durch Atzverfahren und mit Hilfe des Mikroskopes.
3. Aufl. Berlin: J. Springer. 1927. VII, 198p.

4981 Fabian, Victor: Praktische Hartereifibel. Berlin: V. D.I.-Verl. 1930.
VIII, 91p.

316566 Berck, C. E.: Harterei. (Deutscher Werkmeister-Kalender. Bd. 1V.) Wit-
tenberg: A. Ziemsen. 1936. XV, 293p.+-80p.

669.9 Metallografia.

1688 Guertler, W.: Metallographie. T—IIT. Bd. Berlin: Gebr. Borntraeger
1912—1927. (még befejezetlen.)

561 Bauer, O., Dedss, E.: Probenahme und Analyse von Eisen und Stahl.
2. Aufl. Berlin: J. Springer. 1922. VIII, 304p.

251 Guillet, Léon: Les Méthodes D’étude des Alliages Métalliques. Paris:
Dunod. 1923. XIIF, 503p.

680 Samter, Victor, Schuchard, E.: Analytische Schnellmethoden. 2. Au?®l.
Halle: W. Knapp. 1923. VII, 204p.

5086 Tamman, Gustav: Lehrbuch de1 Metallographle Chemie und Physik der
Metalle und ihrer Legierungen. 3. Aufl. Leipzig: L. Voss. 1923. XVIII,
450p. =

524 Emiich, Friedrich: Mikrochemisches Praktikum. Miinchen: J. F. Berg-
mann. 1924. V1. 174p.

592 Korber, Friedrich: Mitteilungen aus dem Kaiser-Wilhelm-I'nstitut fiir
Eisenforschung zu Diisseldorf. VII. Bd. Diisseldorf: Stahleisen. 1925.
113—17Tp. 7 Taf.

2500 Neuburger, M. C.: Rontgenographie des Eisens und seiner Legierun-
gen. Stuttgart: F. Enke. 1928, 119p.

5346 Sauerwald, Franz: Physikalische Chemie der metallurgxschen Reoktio-
nen. Berlin: J. Springer. 1930. X. 142p.

6912 Herold, Wilfried: Die Wechselfestigkeit Metallischer Werkstoffe.
‘Wien: J. Springer. 1934. VI, 276p.

618 Ledebur, A., Kinder, H.: Leitfaden fiir Eisenhiitten-Laboratorien. 12.
Aufl. Braunschweig: F. Vieweg & Sohn. 1925. VIII, 182p.

3710 Ausgewdhlte Methoden fiir Schiedsanalysen und kontradiktorisches Ar-
beiten bei der Untersuchung von Erzen, Metallen und sonstigen Hiit-
tenprodukten. 2. Aufl. Berlin: Ges. Deut. Metallhiitten- u. Bergleute.
1931. XX, 45Tp.

1833 Hanemann, Heinrich, Schrader, Angelica: Atlas Metallographicus. Eine
Lichtbildsammlung fiir die technische Metallographie. Bd. I. Berlin:
Gebr. Borntraeger. 1933. 91p. Tafel 108.

4029 Niezoldi, Otto: Ausgewdhlte chemische Untersuchungsmethoden fiir die
Stahl- und Eisenindustrie, Berlin: J. Springer. 1936. VI, 152p.

621.7 Ontési eljarisok, hengerelés, feliileti kezelés sth.

1562 Lower, Richard: Modelltischlerei. 1—2. Teil. (Werkstattbiicher. Heft
14, 17.) Berlin: J. Springer: 1924—1925. 2f.

3655 Berck, C. E., Loewer, Richard: Modelltischlerei. (Deutscher Werkmei-
ster-Kalender. Bd. VIT1.) Wittenberg: A. Ziemsen. 1936. XII, 236p.-+80p.

1562 Brobeck, Fe.: Modell- und Modellplattenherstellung fiir die Maschinen-
formerei. (Werkstattbiicher Heft 37.) Berlin: .J. Springer. 1929. 55p.

C 1,5204 Brobeck, Ferd.: Formkastenfithrungen und deren praktische Herstel.

Jung. Berlin: O. Elsner. 1984. 51p. (Schied: Elsners Giesserei-Fach-
biicher. 2.) .
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C 15204 Schmied, Max: Ausschuss durch Formsand. (Formsand-Rezepte.) Ber-
lin: O. Elsner Verl. 1935. 79p. (Elsners Giesserei-Fachbiicher. 3.)

C 1274 Preger, Ernst: Die Bearbeitung der Metalle im Maschinenfabriken durch
Giessen, Schmieden, Schweissen, Hérten und Tempern. 8. Aufl. Leip-
zig: M. Janecke. 1925. VIIT, 426p. 5 ;

C 1562 Kothny, Erdmann: Gesunder Guss. Eine Anelitung fiir Konstrukteure

und Giesser Fehlguss zu verhindern. (Werkstattbiicher. Heft. 30.) Ber-
lin: J. Springer. 1927. 70p. { 2

1088 Cotel Erné: A hengerelés alapelvei. Sopron: Székely és tsa. 1928.V, 144p.

1854 Puppe, J., Stauber, G.: Walzwerkswesen, (Handbuch der Eisenhiitten-

wesens. I—III. Bd.) Diisseldorf: Stahleisen. 1929—1939. 3k.
5842 Schiitz, Edwin: Praktische Berechnungen des Giessereimannes. (Herr-
manns: Die Betriebspraxis der Eisen-, Stahl. und Metallgiesserei, Heft
15.) Halle: W. Knapp. 1931. 198p.

5854 Lower, Richard: Der Modellbau, die Modell- und Schablonenformerei.
Berlin: J. Springer. 1931. V, 229p.

7280 Lehmann, Robert: Wirtschaftlicher konstruieren billiger Giessen. Bei-

spiele aus der Maschinenformerei. Berlin: V. D. I.-Verlag. 1932. 48p.

C 6979 Frommer, Leopold: Handbuch der Spritzgusstechnik der Metallegierun-
gen einschliesslich des Warmpressgussverfahrens. Berlin: J. Springer.
1933. XVI(I, 6&6@-

C 15204 Schied, Max: Wie erhohe ich die Leistung des Graphitschmelztiegels?
Berlin: O. Elsner, 1934. 31p. (Elsners Giesserei-Fachbiicher. 1.)

C 7286 Vith, A.: Der Schleuderguss. Berlin: V. D. I.-Verlag. 1934. 107p.

C 7225 Sachs, G.: Praktische Metallkunde, Schmelzen und Giessen, spanlose
Formung, Wiarmebehandlung. 2. Teil. Spanlose Formung. Berlin: J.
Springer. 1934, VIII, 238p.

C 7932 Wendeborn, B.: Saugzug-Sintern und -Rosten. Grundlagen und Anwen-
dung der Saugzugverblaseverfahren. Berlin: V. D. I.-Verl, 1934. 116p.

C 15298 Buchmer, Georg: Das Atzen. 4. Aufl. Berlin: M. Krayn. 1935. Tlp.
(Oberfliachentechnik der Metalle. Bd. II.)

C 156212 Krause, Hugo: Metallfirbung. Die wichtigsten Verfahren zur Ober-
flachenfirbung und zum Schutz von Metallgegenstanden, 2. Aufl. Ber-
lin: J. Springer. 1937. VII, 183p.

B 2007 Vogel, Otto: Handbuch der Metallbeizerei. Nichteisenmetalle. Berlin?
Verl. Chemie. 1938. 262p.

- fo)

621.79 Autogén hegesztés és vagas, elektrometallurgia. &

C 1768 Karkoviny Akos, Sigmond Emil dr.: Acetelénipari rendeletek és Jog-
szabalyok gyiijteménye. Bp.: Toldi L. 1906. 148p 1k.

C 257 Ratkay Endre: A linghegesztés., Az autogén hegesztés és vagas. Szé-
kesfehérvar: Klokner P. 1921. 64p.

C 1254 Kadar Mihaly: Hegesztés kézikonyve autogén- és elektromoshogesztés.
(Miiszaki konyvtar LXVIII.) Bp.: Népszava konyvk. 1928. 234p. 1k.

C 1561/5 Gasschmelzschweissung. (Beuth-Heft 5.) Berlin: Beuth-Verl. 1925. 18p.

C 1562 Schimpke, Paul: Die neueren Schweissverfahren. 2. Aufl. (Werkstatt-

; biicher, Heft 13.) Berlin: J. Springer. 1926. 2k.

C 289 Schimpke, P., Horn, A.: Praktisches Handbuch der gesamten Schweiss-
technik. I'-II. Band. Berlin: J. Springer. 1926, 2k.

C 1562 Burstyn, W.: Das Loten. (Werkstattbiicher, Heft 28.) Berlin: J. Sprin-
ger. 1927. 44p.

C 1298 Kautny, Theo.: Leitfaden fiir Acetylenschweisser. 8. Aufl. Halle: C.
Marhold. 1927. VIII, 251p. e ¢
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3197 Reinacher, W.: Die Bedeutung der in den ,Technologic Papers” des
Bureau of Standards, Washington No. 200. v. Dec. 1921. niedergelegten
Forschungsarbeiten iiber Acetylen- Sauerstoff Schweiss- u. Schneid.
brenner. Berlin: V. D. 1.-Verlag. 1927, VI, 82p.

802 Bardtke, P.: Gemeinfassliche Darstellung der gesamten Schweisstech-
nik. Berlin: V. D. I'-Verlag. 1927. VIII, 280p.

268 Kirchner, Max: Taschenbuch der gesamten Schweisstechnik. Leipzig:
O. Leiner. 1927. VIII, 324p.

277 Neumann, A. J.: Elektrische Wihderstand- Schweissung und -Erwar-
mung. Berlin: J. Springer. 1927. VIII, 193p.

4565 Mayer-Sidd: Moderne Metallbearbeitung. I. Band. Das autogene Schwei-
sen und Schneiden der verschiedene Metalle, die Gasschmelzschweis-
sung, die elektrischen Schweissverfahren, das Loten. (Die Wierkstatt
Band 78.) Leipzig: F. Voigt. 1928. VIII, 184p.

2510 Horn, A.: Die Schweissung des Kupfers und seiner Legierungen Mes-
sing und Bronze. Berlin: J. Springer. 1928. 102p.

1375 Rimarski, W., Kantner, C.: Einfluss der Verunreinigungen im Sauer-
stoff und im Azetylen auf die Wirtschaftlichkeit und Giite des Schnit-
tes und der Schweissnaht, (Forschungsarb. Heft 217.) Berlin: V. D. I.-
Verlag. 1929, 44p,

5184 Taussig Rudolf: Die Industrie des Kalziumkarbides. (Monographien
iiber angewandte Elektrochemie. LI. Band.) Halle: W. Knapp. 1930.
XVI, 518pt

1493 Bondy. Otto: Stahlbau. (Ausgewihlte Schweisskonstruktionen. Bd. I.)
Berlin: V. D. I.-Verlag, 1930. 100 Blatt, 16p.

1520 Baumgirtel, K.: Untersuchungen iiber den Einfluss von Umwicklungen
der Schweissstidbe auf die mechanischen Festigkeitseigenschaften der
Schweisse. (Forschungsarb. H. 836.) Berlin: V. D. I.-Verl. 1930, 33p,

1518 Lefring, N.: Einfluss der Schweisstrombedingungen bei der elektri-
schen Lichtbogenschweissung von weichem Flusstahl.” (Forschungsarb.
H. 332.) Berlin: V, D. I.-Verlag. 1930. 53p.

1562 Klosse, E.: Lichtbogenschweissen. (Werkstattbiicher. Heft 43.) Berlin:
J. Springer. 1931. 56p.

1493 Haas, Karl: Maschinenbau. (Ausgewéhlte Schweisskonstruktionen. Bd.
2) Berlin: V. D. L.-Verlag. 1931. XII, 97p.

1493 Ho'ler, Fink, A. D.: Rohrleitungs und Behilterbau. (Ausgewzhlte
Schweisskonstruktionen. Bd. 3.) Berlin: V. D. I.-Verl. 1932.VIII, 88 Blatt,

1637 ELARC Jahrbuch 1980., 19381., 1932. Hannover: Gebr. Jinecke. 1930—

8698 1932, 3k. ! ; ) _

1498 Kalisch, Ernst: Fahrzeugbau. (Ausgew#hlte Schweisskonstruktionen.
Bd. 4.) Berlin: V. D. I.-Verlag. 1933. 90 Blatt.

6940 Lavroff, S. I.: Lichtbogen Schweisselektroden. Berlin: G. Siemens.
1933. 64p.

1561 Gasschmelzschweissung. (Beuth-Heft 5.) Berlin: Beuth-Verl. 1925. 13p.

1493 Lottmann: Schiffbau. (Ausgewéhlte Schweisskonstruktionen. Bd. 5.)
Berlin: V, D. I.-Verlag. 1933. VITI, 50 Blatt.

1787 Dauerfestigkeitsversuche mit Schweissverbindungen. Bericht des Ku-
ratoriums fiir Dauerfestigkeitsversuche im Fachausschuss fiir Schweiss-
technik beim Verein deutscher Ingenieure, durchgefiihrt 1980 bis 1934.
Berlin: V. D. L.-Verlag. 1985. 4Tp.

1493 Wiss, Ernst: Arbeiten mit dem Schneidbrenner. Application of the
Cutting Blowpipe. (Ausgewiahlte Schweisskonstruktionen, Bd. 6.) Ber-
lin: V. D. I.-Verlag. 1934, 94p, :

289 Schimpke, Horn, P., Hans, A.: Praktisches Hdb. der gesamten Schweiss
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C 15001
C 15169
C 3655

C 15165

C 268

C 17034

B 1714
C 7242

492
C 5712

C 16966

B 1924
C 15438

C 492

C 1927

technik. II. Bd. Elektrische Schweisstechnik. Berlin: J. Springer, 1935
VII, 274p. :

Thun, Dr.: Anleitungsblitter fiir das Schweissen im Maschinenbau.
Berlin: V. D. I.-Verlag. 1936. 52p.

Neese, H. E.: Kleines 1x1 fiir Elektroschweisser. Berlin: Union. (1936.)
&1p.

Bexl')ck, C. E., Stopel, H.: Autogene Metallbearbeitung. Brennschneiden
und Schmelzschweissen. (Deutscher Werkmeister-Kalender, Bd. IX.)
Wittenberg: A. Ziemsen. 1936. X, 270p.+80p.

Heynemann, E, J.: Lotmittel und Loten. Eine Zusammenstellung von
Erfahrungen und Anweisungen iiber die praktische Ldtarbeit. Leip-
zig: M. Jianecke. 1937. IV, 48p.

Kirchner, Max: Taschenbuch der gesamten Schweisstechnik. 2. Aufl
Leipzig: O. Leiner. 1938. 321p.

68. Kiiloniéle iparok és mesterségek.

681. Finom mechanika, érasipar, miiszerészipar.

Thebis, Reinhold: Glasarbeiten und Feinmechanik. Herstellung und
Instandsetzung wissenschaftlicher Apparate. Praktische Winke fiir La-
ratorium und Werkstatt. Leipzig: M. Janecke. 1927. XI, 173p.

Bosch, Robert: Handbuch fiir Lehrlinge der allgemeinen Feinmechanik.
8. Ausgabe. Berlin VDI-Verl. 1928. 110p. Tafel 88,

Wurm, W.: Der Mechaniker und Feinmechaniker-Lehrling. Praktischer
Ratgeber fiir die Lehrzeit. (Koeppers Handwerkerbibl. Bd. 35, 36,)
Leipzig: F. Voigt. 1929. 153p.

Richter, O., Voss R. v.: Baulemente der Feinmechanik. Berlin: V. D, I,
1929. VIII, 576 p.

Schmidt, Dezs6: Anyagismeret a miiszerész- és elektromos-ipar részére.
(Bpesti Villanyszereld, miiszerész ipartestiilet.) Bp.: Franklin T. 1930.

158p.
Schlichting, Paul: Die Feinmechanik. Ein Hand- und Lehrbuch fiir Fein-
mechaniker, Elektromechaniker, Werkzeugmacher und verwandte Be-
rufe. Nordhausen: H. Killinger. 193.? XX, 1062p.

Formeln und Tabellen fiir Feinmechanik. Ein- Hilfs- und Nachschlage-
buch fiir Feinmechaniker, Elektromechaniker, Werkzeugmacher und ver-
wandte Berufe. VII, 128p.

Modelle zu Schlichting die Feinmechanik. 4. Taf. lk. ,
VDI. Sonderheft. Feinmechanische Fertigugng. Berlin: VDI—Verl. 1937.
86p, (VDI. Verein, Deutscher Ingenieure.)

Schroeder, Alf.: Richtlinien feinmechanischer Konstruktion und Fer-
tigung. Grundlagen spanloser Gestaltung. Berlin: Union Deut. Verl
1938. 194p.

Richter—V. Voss: Bauelemente der Feinmechanik. 2. Aufl. Berlin:
VDI—Verl. 1938. XI, 491p.

681.1 Orasipar.

Schwarz Zsigmond: Magyar Oris szakkonyvtar, 1—6 fiizet. Bp.: Szerzd
kiad. 1922—1928. 2k.

C 1471 Rohonezi Mér: Az o6ra szerkezete és javitdsa. (Techn. zsebkonyvt.)

C 289

Bp.: Németh J. 1925. 115.
Babos Séindor—Valyi Odon: Az o6rdk szerkezettana. (Nemesfémipari
Kozlony konyvtara 3.) Bp.: Merkantil ny. 1929. VII, 199p.
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T240
7839

Linnartz, Jos. C.: Das Fachzeichnen des Uhrmachers. 5. Aufl. Halle:
‘W. Knapp. 1929. 93p.

Isensee, Ludwig: Fragen und Antwort sowie Arbeitsunterweisungen
fiir die Uhrmacher-Gehilfenpriifung. 5 Aufl. (Uhrmacherfach Bibl.
Bd. 7.) Halle: W. Knapp. 1930. VI, 121p, ¥

Krumm, Gustav Adolf: Grossuhr-Schlagwerke. Bau, Wirkungsweise
Zusammensetzen und Einrichten von Gongschlagwerken. Berlin: D.
Uhrmacher Zeitung. 1936. T8p.

Rothmann, Richard: Die Werstattarbeit des Uhrmachers. Erfahrungen
und Beobachtungen aus der Praxis. Halle: W. Knapp, 1936. 80p.
Jendritzki, Hans: Die Reperatur der Armbanduhr. Halle: Knapp. 1987.
107p.

681.14 Szamoldégépek, irégépek.

Handbuch der Biiromaschinen. Berlin: Verl, ,Die Biiro-Industrie”.
192? 414p.

Lenz, K.: Die Rechnenmachinen und das Maschinenrechnen. 2. Aufl
Leipzig: B. G, Teubner, 1924. VI, 108p.

Martin, Ernst: Die Rechnenmachinen und ihre Entwicklungsgeschichte.
I. Bd. Pappenheim: J. Meyer. 1925. 477p,

Valkanyi Karoly—Raith Tivadar: A szamolds mechanizadlasa. (Mecha-
nizalt irodatechnika, II. kotet.) Bp. Szerzék. 1936. 232p,

Raith Tivadar: A gépszamolds szervezési kérdései. Bp.: Magyar
Konyvviteli folyéirat. 1936. 29p.

Martin, Ernst: Die Schreibmaschine und ihre Entwicklungsgeschichte.
5. Aufl. Pappenheim: J. Meyer. 1934. 816p,

Raith Tivadar: Az ir6gép és a gépirds racionalizalasa. (A szervezés
vezérfonalai.) Bp.: Magyar Konyvviteli Folyéirat kiad. 1936. 35p.

681.2 Mérlegek és mérieszkiozik.

Felgentraeger, W.: Feine Waagen Whgungen und Gewichte. 2. Aufl.
Berlin: J. Springer. 1932. VII, 308p.

Fekete Lajos: A kozonséges és billendszerkezettel ellatott miérlegek
(gyorsmérlegek), tovabba a kozforgalmi stlyok szerkezete és javitisa.
Bp.: ,,Bpest és Vidéke all. tovabbképzdtanfolyamok vezetdsége. 1985.
112p. I—XVIII, tabla.

C 3795 Wiinsch, Guido—Riihle, Hans: Messgerite in Industriebetrieb. Berlin:

7096
T145

- C 15477

J. Spinger. 1986. VII, 315p.

6314 Optikai miiszerészet.

Henker, Otto—Pistor, H.: Einfithrung in die Brillenlehre. 2. Aufl.
Weimar: R. Borkmann. 1927, VII, 348p.

Ewald, Wialdemar,—Schulz, Hanz—-Weldert Franz: Die Optische Werk-
statt. Handbuch der Arbeitsverfahren und Priifmethoden fiir die Fer-
tigung von Optik. Berlin: Borntraeger. 1930. VITI, 277p.

Rohr, Moritz: Die optischen Instrumente. Brille, Lupe, Mikroskop,
Fernrohr etc. 4. Aufl. Berlin: J. Springer. 1930. V. 277p,

Woytacek, Carl: Lehrbuch der Glasbldserei einschliesslich der Anferti-
gung der Ardometer, Barometer, Thermometer, massanalytischen Ge-
rite, Vakuumréhren und Quecksilberluftpumpen. 2. Aufl. Wien: J.
Springer. 1932. VII, 319p. (Technisch—Gewerbliche Biicher. Bd. 7,)
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C 15196 Konig, Albert: Die Fernrohre und Entfernungsmesser. 2. Aufl. Berlin:

J. Springer. 1987. V, 242p.

C 15653 Lorenz, Georg——Oelssner, Willy: Fachkunde fiir Augenoptiker. Das
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‘Lehrbuch des jungen Augenoptikers. TI. Bd. Das menschliche Auge.
Berlin: Die Dutschen Arbeitsfront, 1938. 111p.

681.8 Hangszerkésziteés.

6999 Bliithner, Julius—H. Gretschel-Hannemann, Rob.: Der Pianofortebau.
(Die Werkstatt. Bd. 36.) Leipzig: Fr. Voigt. 1921; VIII, 214p,

6997 Goebel, J.: Grundziige des modernen Klavierbaues. 3. Aufl. (Werkstatt.
Bd 67,) Leipzig: Fr. Voigt, 1935. VIII, 133p.

1705 Mockel, Otto: Die Kunst des Gelgenbaues Leipzig: Fr. Voigt. 1930.
3

15004 \mhng, Oskar: Das elektroakustische Klavier. Berlin: VDI—Verl.
1936. 50p.

681.84 Hanglemezkészités.

7968 Nesper, Eugen: Die Schallplatte. Eigenschaft, Herstellung, elektrische
und akustische Wiedergabe, Berlin: Radio-Verlag W. Hillger. 1930. 98p.

7965 Ardenne, Manfréd: Die elektrische Schallplatten-Wiedergabe Unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Verwndung des Rundfunkempfiangers.
2. Aufl. Berlin: Rothgiesser & Diesing. 1930. 80p,

7963 Kluth, Heinrich: Jeder sein eigener Schallplattenfabrikant 2. Aufl.
Berlin: Weidmannsche Buchhandlung. 1932. 108p.

79386 Frerk, Willy: Selbstaufnahme von Schallplatten. Eine Anleitung fiir
Phono- und Tonfilm-Amateure. 2. Aufl. Berlin: Photokino-Verl. 1935,
173p,

683. Lakatosipar.

484 Dénes: Lakatos és ékitdmiivészet. Bp: Weiss L. és F. 1922, 100 mintalap.

8172 Barna Gabor: Szerelék és Lakatosok kézikonyve. (Miiszaki konyvtar.)
Bp.: Népszava konyv. kiad. 1924. 299p, -

1774 Ros, M.: Das neue schweizerische Regulativ iiber die Priifung der Be-
hilter fiir den Transport verdichteter, verfliissigter und unter Druck
geloster Gase. Eidgenossische Materialpriifungsanstalt an der E. T. H.
in Ziirich No 15. Basel: Schweizerischer Azetylenverein. 1930. 91p.

6985 Kellermann, Ernst: Das Schmiedehandwerk. Praktisches Hand- und
Lehrbuch fiir Schmiede und verwandte Berufe. [-I1. Bd. (Die Werk-
statt. Bd, 70., 71.) Leipzig: Fr. Voigt, 1926, 2k,

480 Schmied und Schlosser: Mehrfarbiges Vorlagenwerk mit Entwiirfen aus
allen Gebieten der Schmiede u. Schlosserkunst. Reichenberg: Willy
Siegmund. 198 ? 35p.

4400 Anselm, H.: Die Stubaier Kleineisenindustrie. (Deutsches Museum. 2.
Thg. Heft 8.) Berlin: VDI—Verl. 1930. 84p.

1717 Scheel, Hans: Der Bau-, Kunst. und Konstruktlonsschlosser S‘uttgart-
J. Hoffmann. 1932. 413p. 268—T714. Taf,

T242 Gronemann, Carl: Der Schumede-'Lehrlmg 4. Aufl. (Koppers Handbibl:
Bd. 18,) Leipzig: F. Voigt. 1932. 132p.

7242 Ohlig, Peter: Der Schlosser-Lehrling. Praktischer Ratgeber fiir die

- Lehrzeit. ' 6. Aufl. (Koeppers Handwerkerbibl. Bd. 10,) Leipzig: F,
Voigt, 1932, TII, 140p.
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4173 Wezel, H.: Gartentiiren. (Entwiirfe fiir Kunst- und Bauschlossen. Mappe
1. Dresden: A. Schroter. (1936.) 32 Taf. 1k,

4176 Sterzing, H.: Tore aller Art. (Eitwiirfe fiir Kunst- und Bauschlosser.
Moppe 2.) Dresden: A. Schréter. (1936.) 32 Taf, 1k.

4157 Biihling, Ewald: Markisenbau Sonnenschutz- und Verdunkelungs-Anla-
gen. Liibeck: C. Coleman. 1936. 152p.

684.2 Koesi- és karosszériagyartis.

1755 Bobeth, Erich: Die Leistungsverluste und die Abfederung von Kraft-
fahrzeugen. Berlin: M. Krayin. 1913. 234p.

2399 A 234 Feldwabel, J.: Der Wagenbauer Lehr- und Hilfsbuch fiir Wagen-
bau und Automobil-Karosserie. Leipzig: Waldheim-Eberle. 1920. 534p.
1. Atlas 66 Tafel.

1355 Oliver, Charles—Wolf, Hans: Die Technik der Auto- und Kutschen-
lackierung. Berlin: Union Deutsche Verlagsges. 1927. 250p.

2071 Linke, Otto: Austragungen fiir Karosseriebauer. I'=II. Teil. Berlin: R.
C, Schmidt & Co. 1939. 2k.
(Das Fachbuch fiir den Karosserie- und Fahrzeugbau. Bd. 1. 2.)

684.5 Miiasztalossag, butorgyartis, karpitosipar.

8516 Die Meisterpriiffung des Tischlers. 280 Fachfragen zur Gesellen- und
zur Meisterpriifung im Tischlergewerbe. Wien: ,,0Ost. Tischlerztng.”
19. ? 231p.

7242 Pastré, Gustav—Eisenach, Josef: Der Tapezierer-, Polsterer und Deko-
rateur-Lehrling. 2. Aufl. (Koepper Handbibl. Bd, 16,) Leipzig: Fr,
Voigt. 1922.

6984 Herrmann, Friedrich: Der Tapezierer. (Hand- und Lehrbuch fiir das
gesamte Tapezierergewerbe. Bd. 73.) Leipzig: Fr. Voigt, 1926, 126p.
1. Atlas. 2k.

2089 Mangelsdorf, E.: Grosse Zuschneidelehre fiir Tapezeirer und Dekora-
teure. Berlin: Berg & Schoch. 1927. 151p.

7953 Lippmann, Robert: Die Stuhlfabrikation. Ein Handbuch fiir die Praxis.
Hannover: Selbstverlag. 1928. 234p.

1700 Schneck, Adolf: Der Stuhl. Suuhltypen aus verschiedenen Liandern und
Versuche neureitlicher Losunger in Rusichten und Masszeichnungen.
2. Aufl. Stuttgart: J. Hoffmann, 1928.

2068 Koch, Alexander: KEinzelmobel und neuzelthohe Raumkunst. Darm-

stadt: A. Koch. 1980. 183p.

5524 Biicheler, Robert: Das praktische Polstern. 3. Aufl. Stuttgart: Ver-

15672 lags- u. Druckereigesellschaft. 1931, XII, 352p. Atlas 24 Tafel.

2034 Bader, Hans A.: Ladenmobel. Achtundvierzig moderne Typen von Ver-
kaufstischen, Warenschrianken, Schaukidsten, Kassen und Schaufen-

. stereinbauten in 168 Ansichten und Rissen. Stuttgart: J. Hoffmann.
131. Tlp.

1708 Fiirst: Konyhabutor album. Bp.: Preszler M. 193 ? 12p.

1686 Dieckmann, Erich: Mobelbau in Holz, Rohr und Stahl. Stuttgart: J.
Hoffmann, 193 ? 90p.

1695 Schneck, Adolf: Fenster aus Holz und Metall. Konstruktion und Mauer-
anschlag. 2. Aufl. (Die Bauelemente. Bd. I,) Stuttgart: J, Hoffmann,
1932. 122p.

1699 Schneck, Adolf G.: Schrank Tisch und Bett. 3. Aufl. (Das Mobel als
Gebrauchsgegenstand. Bd. 2.) Stuttgart: J. Hoffmann, 1932. 80p,
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1698 Schneck, Adolf G.: Tiiren aus Holz und Metall. Stuttgart: J. Hoffmann,
1983. 93p.

1744 Das M“b’lﬁal 1935. 40 Entwiirfe neuzeitliche Schlaf-, Wohn-, Herren-,
Speizezimmer, Kiichen und 19 Kleinmgbel. Niirnberg: K. Ulrich &
Co. 1934. 1k.

1702 Schuhmacher, Adolf: Ladenbau. Anordung, Einbau und Ausgesteltung
kleiner und grosser Ldden in alten und neuen Hausern. (Baubiicher
Bd. 15.) Stuttgart: J. Hoffmann. 1934, 165p,

7620 Feuersicherheit holzerner Biiromobel. (Mitteilungen des Fachausschus-
ses fiir Holzfragen beim Verein deutscher Ingenieure und Deutschen
Forstverein. Heft: Nummer 8.) Berlin: Triasdruck. 1934. 52p,

1697 Hoffmann, Herbert: Gute Mobel. Eine Sammlung zeitgemisser schoner
Einzelmébel fiir jeden Gebrauchszweck. 2. Folge. (Haus und Raum.
Bd. TII.) Stuttgart: J. Hoffmann. 1934, 104p,

1687 Schneck, G. Adolf: Das [Polstermébel. Stuttgart: J. Hoffmann. 1937
8

483 Kleinmobel. Kleine Helfer die das Heim verschonen. H. n. K, n, E, n,
36p.

1758 Mobel Neuheiten 1935. Berlin: 1934. 80p.

483 Kleinmobel, Kleine Helfer die das Heim verschonen. Reichenberg:
W. Siegmund. 1934. 1k.

1696 Hoffmann, Herbert: Schone Rdume. Ein Sammlung ausgefiihrter Wohn-
und Schlafriume, Arbeitszimmer, Biicherein, Speisezimmer, Kiichen-
und Kinderzimmer. 2. Folge. Hans und Raum. II. Bd.) Stuttgart: J.
Hoffmanr. 1934. 193p.

15804 Iranyarak a kozhivatalok altal hasznilatos butorokrél, irodabutorokrol,
elészoba, hall-, konyha-, cselédszoba-, fiirdészobabutorokrél; haztartasi
cikkekrol, jég- és hiitészekrényekrol-, bor- és sorkimérépultokrél, lak-
berendezési butorokrél egyes butortargyakrél, falburkolatokrél, jobb-
minéségl ,,commers”-butorokrél és fakoporsékrél. Bp.: Asztalosmes-
terek Orszidgos Szovetsége. 1935. 308p. {

1862 Spannagel, Fritz: Der Mobelbau. Ein Fachbuch fiir Tischler, Architek-
ten und Lehrer. Ravensburg: Otto Maier. 1936. 352p.

2003 Nothhelfer Karl, Stolper, Hans: Das Mobelbuch. Schonheit der Arbeit.
Berlin: Verl. d. Deutschen Arbeitsfront. 1937. 204p.

2080 Moderne Polstermébel. Mappe 1. Berlin: Alwero-Verlag. 1938. 24p.

15742 Frankel Gyorgy: Lakas és butor Bp.: Szerzd. 1938. 91p.

685.1 Nyergesipar.

6989 Rausch, W., Miiller, Gustav: Der Sattler. 13. Aufl. (Die Werkstatt
‘Bd. 76.) Leipzig: Fr. Voigt. 1928, XI, 153p,

8105 Pesch, Ronald: Lederarbeiten selbst herzustellen. Ravensburg: O. maier.
(1985.) 86.

7320 Reibestahl, Paul: Der Sattler als Wagen- und Autogarnierer. 2. er-
weiterte Aufl. Berlin: Berg & Schoch. 193 ? 375p.

15584 Klein, Leonhard, Mikolajetz, A.: Der Sattler. Werkzeug-, Ma:chinen-,
Materialien- und Arbeitskunde. 2. Aufl. Leipzig: Hachmeister & Thal,
1938, 111p,

685.3 Cipészipar.

1462 Bodh Jozsef: A cipészipar kézikonyve. 2. kiad. Bp, Athenaeum rt,
1920, 124p.
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Ebert, Friedrich: Probleme der Schuhindustrie. (Betrieb und Unter-‘
nehung Wirtschaftwissenschaftliche Abhandlungen. Bd. 8.) Leipzig:
W. Scholl. 1928. VIII, 166p,

Kiss Matyas: Universal cipészipari szakkonyv. Bp. Szerzé kiadasa.
1928. 141p.

Pape, Richard: Der Schuhmacher-Lehrling. Praktischer Ratgeber fiir
die Lehrzeit. 4. Aufl, (Koeppers Handwerkerbibl. Bd, 9,) Leipzig: F,
Voigt. 193 ? 48p.

Gorlach, Rudolf dr.: Fuss und Schuhwerk auf Grund einer rdumlichen
Masstechnik. (Arbeit und Gesundheit. Heft 16.) Berlin: R, Hobbing,
1980, 30p, Tafel VIIL

Bodh Jézsef: Cipész katé — a szabiszat tankonyve — kérdések és fe-
leletekben. 2. kiad. Bp.: Gaal Lajos. 1936, 112p,

Szabéas-rajzkonyv. 2. kiad. 32p,

Kellner, Hans: Die Fabrikation des Rahmenschuhbodens. Heidelberg:
Hiithing A. 1938. 42p.

(Schuhindustrie Bibliothek.)

686.1 Konyvkuotoipar.

Jaschik Almos: A Konyvkoto-Mesterség. Bp.: Népszava konyvkeresk.
1922. 260p.
Kozma Lajos: Szignetkonyve. Gyoma: Kner Izidor. 1925. XVIII, 50p.
Farkas Sandor: A konyvkoték és rokonszakmabeli munkésok és mun-
kasnbék kézikonyve. Bp.: Farkas S. 1936. 223p.
Hunyady Jozsef: A magyar konyvkotés miivészete a mohécsi vészig.
Bp.: Attila-nyomda r. t. 1987. 111p. 1k,-2, X
Romhanyi Karoly: A magyar konyvkotés muvészete a XVIII—XIX.
szazadban. Budapest: (Turul). 1937. 336p. XLt. 1k-3.
Adam, Paul: Das Marmorieren, des Buchbinders aufschleimgrund und
im Ol- und Kleisterverfahren. (Lehrb. d. Buchbinderei. Heft II.) Halle:
W. Knapp. 1928. VI, 84p,
Brade’s L., Kersten, Paul: Illustriertes Buchbinderbuch. 8. Aufl. Halle:
W. Knapp, 1926. VIII, 276p. u. 8+10 Tafel.
Pralle, Heinrich: Der Lederschnitt, eine Werkkunst des Buchbinders.
2. Awufl. Halle: W. Knapp, 1927. 50p.
Adam, Paul: Die Kunst des Handvergoldens, der Blinddruck und die
Lederauflage. 2. Aufl. (Lehrbiicher der Buchbinderei. Heft II1.) Halle:
‘W. Knapp. 1928. VI, 134p. X. Tafel, :
Adam, Paul: Die Einfachen handwerksmissigen Buchbinderarbeiten
ohne Zuhilfenahme von Maschinen. 2. Aufl. (Lehrbiicher der Buch-
binderei. H. 1.) Halle: W. Knapp, 1928. 117p.
Nitz, Hermann: Die Materialien fiir Buch- und Bucheinband und ihre
Sachgemisse Verarbeitung. Halle: W. Knapp. 1929. VII, 131p.
Kersten, Paul: Der exakte Bucheinband. 5. Aufl. Halle: W. Knapp.
1929, 162p. Taf. 24.
Kersten, Paul: Leitfaden fiir Buchbinder. Die Buchbinderei und das
'Zr(;g:hlnen des Buchbinders. 3. Aufl. Halle: W. Knapp. 1929, 36p, 27,
el. :
Adam, Paul: Die Kunst des Entwerfens fiir Zeichnende Buchbinder.
(Lehrbiicher der Buchbinderei. 1X.) Halle: W. Knapp. 1917. 119p,.
Bohnisch, Fritz, Kollecker, Eugen: Bucheinbéinde aller Art. (Graphi-
sche Hilfsbiicher fiir den Buchhersteller. Heft 15.) Dresden: W. u. B.
Baensch, 1933. 20p.
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kommenen Herstellung von Goldschnitten an Biichern nebst Anleitung

zur Herstellung ziselierter Schnitte. 2. Aufl. Halle: W. Knapp. 1936,
32p.

686.7 Tiikorgyartas.

2151 Kremer, Ferdinand: Die Fabrikation der Silber- und Quecksilber-
Spiegel. 3. Aufl. Wien: Hartlebens. Verl. 1922, VII, 224p,

2202 Winkler, Ludwig, Ernst, Richard: Die Spiegelfabrikation. I"as Belegen
der Spiegel auf chemischen und mechanischen Wege. Leipzig: Hart-
leben A. 1936. VI, 137p.

687. Ruhazati ipar.

1024 Hlinka Jené: Szabaszati Szakkonyv. Bp.: Bagé Marton. 1922. 48p.
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1724 Fodor Antal: A Modern Szabaszat. Bp.: Wodianer F. és Fiai. 1925. T1p,
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283p. 3
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magasabb kultirajanak tankonyve. I—X. fiizet. Bp.: Vékony L. 1934, 10f,

3456 Dirner Alice, Hegediis Margit: Textilanyagismeret. A ndiipariskolak
I. rubavarrd osztdlya szdmara. Bp.: M. Kir. All, Néiipariskola,
1984. 92p.

1780 Konecsok Séandor: A modern néi szabaszat. I—VII. fiizet. Bp.: Faust
Imre. 1934—35. T fiizet.

8148 A legujabb szabasi és kezelési eljarasok. A legiijabb eljardsok Ossze-
foglalé ismertetése modern egyenes vall és szélesdombori mell szaba-
sara 3 kidolgozasara vonatkozélag, kiilonos tekintettel a csikos szo-
vetek helyes és tokéletes vonalvezetésére. Bp.: Apollo szaklapiroda.
(1935.) 31p.

1812 Modern szabaszati rendszerek. Az amerikai szabészat. Bp.: Faust
Imre. 1985.) 2f.

8963 Molnar Zsigmond iklédi, Volenszky Bélané: Legmodernebb néiruha sza-
bészat kézikonyve. Bp.: ,,Hunnia” nyomda. 1936.) 66p.

7218 Kraft, A., Nagel, A.: Der Nihmaschinen Mechaniker. Die Dipuelstepp-
stich-Ndhmaschine. Ein Leitfaden fiir den N#hmaschinen-Fachmann.
Bremen: Deut. Mech. 1929. 215p.

7242 Peters, E.: Der Schnelder-ILehrhng Praktischer Ratgeber fiir die
Lehrzeit. 8. Aufl.,, (Koeppers Handwerkerbibl. Bd. 12,) Leipzig: F.
Voigt. 192 ? TV, 48p.

1861 Nebeling, A.: Der Moderne Zuschnitt fiir die Herrengarderobe. System
Nebeling. 1. Ausg. Bruxelles: H. Rein. 192 ? 201p.

1863 Miiller, C.: Der Zuschnitt der Beinkleider. Dresden: Klemm & Weiss.
192? 96p.

1862 Maurer, Alfred: Der praktische Zuschneider. (Carré-System.) I—II.
Bd. Berlin: Selbstverlag. 1922. 2k.

I. Bd. Konstruktionslehre. 384p.
II. Bd. Schnittkonstruktionen. 264 Tafel.
7442 Lehner, F., Eggert, Meta: Das Lehrmadchen im Putzmacherinnen-
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Gewerbe. Praktischer Ratgeber fiir die Lehrzeit. 3. Aufl. (Koeppers
Handwerkerbibl. Bd. 23.) Leipzig: F. Voigt. 1930. 140p.

Jacobi, Louis: Fabrikation von Damen- und Herren Filzhiiten. Berlin:
Deutschen Hutmacher Ztng. 1933. 222p.

Hempe, Fritz: Die Praxis der Miitzenmacherei. Bearbeitet nach dem
neuesten Stande, der Technik. Ostern: Verlagsbuchhndlung. 1935. 108p.
Miiller, M.: Lehrbuch der Zuschneidekunst fiir Herrenbekleidung.
System M. Miiller & Sohn. 11. Aufl. Miiller: F. X, Miiller, 1936,) 456p,
100 Fehler — 100 Anderungen. Ein Handbuch fiir Fehlererkennung
und Fehlerbeseitigung an Sakkos,Wiesten, Hosen, Paletots und Raglans.
Miinchen: Rundschau Zeitungsgesellschaft fiir das Schneidergewerbe.
(1936.) 104p.

100 hiba — 100 igazitds. Szaz tanulméany eredeti fényképekkel és
rajzokkal zakok, mellények, feloltok és raglanok hibainak helves fel-
ismerésére és biztos kiigazitasara. Bp.: ,,Apoll6” szaklapiroda. (1936.)
42p.

Miiller, M. & Sohn: Lehrbuch der Zuschneidekunst fiir Damenbeklei-
dung. 5. Aufl. Miinchen: der. Deut. Bekleidungs-Akademie. (1937,) 384p,

687.5 Fodraszipar.

Téth Arpad: Fodraszipari technolégia. Mestervizsgik és tanfolyamok
szaméra. Bp.: Az Ipari Tanfolyamok Orsz. Vezetosége. 193 ? 124p. 1k,-2,
(Ipari Szakkonyvtar. 20.)

Téth Arpad, Kuba Sandor: Technolégia a borbély-fodrasz iparostanulék
részére. I—II. rész. Bp.: Szerzok, 19383—1935. 2k,

Bak Istvan: Fodrasz szakiranyu ipari technolégia. Szakkonyv mesterek,
segédek részére, tankonyv az iparostanonciskolik szamara. Bp.: Kiss
Gyula kiad. 1935. 143p.

Draser, Karl: Der Barbier-, Friseur- und Periickenmacher-Lehrling.
Praktischer Ratgeber fiir die Lehrzeit. (Koeppers Handbibl. Bd. 17.)
Leipzig: F. Voigt. 1926. 48p.

Dirschka, Oswald: Praktische Anleitung zum Dauer- und . Wasser- |
wellen. Berlin: Radionta-Verl. (1935.) 60p.

Knoss, Conrad, Ress, Ludwig: Die Friseur. Ein Hand- und Nach-
schlagebuch fiir Damen- und Herrenfriseure. Haarfarber, Schonheits-
pfleger und Periickenmacher. Nordhausen am Harz: H. Killinger.
1936. 565p.

Lange, Ernst: Frisuren im Wandel der Jahrhunderte. Ein erschiopfen-
der geschichtlicher Aufriss der Frisuren und Kleidermodelle aller
Zeiten und Volker mit zahlreichen fachlichen Anregungen und Hand-
griffen zur Fertigstellung historischer Frisuren. Berlin: R. Klett.
1938. 163p.

687.56 Kozmetika.

Lazar Kéaroly: A kozmetika tankonyve. Bp.: Rozsavolgyi és tarsa.
1932. 230p.

Tischler Janos: Kozmetika. I—II. (Szdhlender: Magyar Drogista Szak-
konyvek, ITI. és IV. kotet.) Bp.: Drogista Kozlony kiad. 1935, 149p,
Cholnoky Léaszlé: A kozmetika a gyakorlathan kiilonos tekintettel a
Therdpidra és a kozmetikumok elballitasara. 2. kiad. Bp.: Szerzd,
1935. 111, 140p.
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C 15818 Schonfeld Jen6: Kozmetikai készitmények elméleti és gyakorlati kézi-
konyve. Bp.: Szerzd. 1935. 228p.
C 15259 Pongricz Arpad: A kozmetikusok kézikonyve. Bp.: Az Ipari Tanfolya-
mok Orsz. Vezetésége. 1937. 223p.
(Ipari Szakkonyvtar 21., 22.) !
C 15524 Tranger Jend. Kozmetikai compendium kérdésekben és feleletekben.
Bp.: Szerzé. 1937. 218p.
C 1942 Winter, Fred: Die Technik der modernen Kosmetik. 2. Bd. (Chetebi
365.) Wien: Hartlebens Verlag. 1921. VIII, 348.
6648 Ylvlmtfé:‘; Fred: Haarfarben und Haarfiarbung. Wien: J. Sprtnger. 1930.
iy oP. .
5082 Truttwin, Hans: Grundriss der kosmetischen Chemie. Braunschweig:
F. Vieweg & Sohn. 1930 152p.
74 Volk, R., Winter, F.: Lexikon der Kosmetischen Praxis. Wien: J.
Springer, 19386. T05p.
4033 Ermer, Wilhelm: Vorschriftenbuch zur Herstellung Kosmetischer Pri-
parate. 8. Aufl. Erlangen: Palm & Enke. 1936. 80p,

Q. Oy

(879 Kefe- és ecsetgyartas

C 18581 Borrmann, Carl: Die Rohstoffe der Biirsten- und Pinselfabrikation und
ihre Zubereitung. Heft 1. Borsten, Haare- und Faserstoffe. Heft 2.
Holzkunde. Leipzig: A. Duncker. 1936. 2k.

688.2 Gombkészités.

C 2296 Lutter, Wilhelm: Die Knopffabrikation. (Hartlebens Chem.-Techn. Bibl.
Bd. 296,) 'Wien: Hartleben, 1907. VIIT, 240p.

C 1965 Leithiuser, G. A.: Lehrbuch fiir die gesamte Knopfindustrie. Leipzig:
Giinz & Eule. 1920, 292--56p.

Ertesités.

Az elmult 1938. év jilius honapjatol kezdve az Intézet épiiletében
megindult nagyobbarianytu épitkezési munkalatok miatt a Technologiai
Konyvtar folyoirat olvasoterme ideiglenesen megsziint s a konyvol-
vasOterem is csupan korlatozott mérvben, inkabb esak az esti ordkban
allt rendelkezésre. Az épitkezések elérehaladtaval azonban 1939. feb-
rudr ho elejétél a konyvolvaséterem a déleltti ordkra is — vasdrnap
kivételével — megnyilhatott s minden reményiink meg van arra, hogy
legkésébb majus ho elejéig az uj folyoOirat-olvasoterem is megnyilik s
ezzel a konyvtar iizeme ismét a normalis mederbe terel6dik.

Az intézet kibévitésével kapesolatosan a konyvtart érinté elonyos
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valtozasokrol legkozelebb megjelend fiizetiinkben fogunk részletesen
beszamolni, ugyanakkor fogunk tajékoztatast nyujtani a konyvtar
kebelében felallitandé ipari dokumentdcios kozpontrél, valamint kozzé-
tessziilk Kdpldny Géza fokonyvtarosnak a mult évben megtett németor-
szagi, belgiumi, hollandiai és angliai tanulmanyutjinak érdekes rész-
leteit.




. A Magyar Kiralyi Technolégiai és Anyag-
vizsgalo Intézet Nyilvanos Konyvtara

Budapest, VIIL., Jozsef-koriit 6. szam. — Telefon : 140-888.
Alapitasi éve: 1883.

A Technolégiai Konyvtdr allami nyilvanosjellegii szakkonyvtar,
azeldtt a m. kir. Technolégiai Iparmizewm s jelenleg a m. kir. Tech-
nologiai és Anyagvizsgdle Intézet kebelében az Ipariigyi Minisztérium
fennhatosdga alatt all, semmilyen szerves Osszefiiggésben sincsen a
vele egy épiilettomben elhelyezett allami FelsGipariskolaval. A Tech-
nologiai Konyvtdr nem tanintézeti konyvtir, hanem eredeti rendel-
tetésének megfeleléen: az érdekeltség szdmdra létesitett s kiilonosen
az iparossdg onképzésének, miiszaki és gazdasdgi értesiiltségének
elomozditdasdra  szolgdlo  nyilvdnos jellegii szakkonyvtdr. Mint ilyen
egyetlen az orszaghan. '

A Technologiai Konyvtdr, melynek konyv- és folyodiratalloménya
" ezidOszerint 52.822 kotet, minden izében modern szellemben vezetett
szakkonyvtar. Kurrens folyoiratdllominya kiilonosen becsesnek és
gazdagnak mondhato. Az 1938. évben tobb mint 400 szakfolyoéirat
Jar olvasOtermébe, kozte 230 kiilfoldi szaklap. '

A konyvtdr haszndlata dijtalan s minden formalitdst6l mentes.
Modern kartotékrendszer. Szakirodalmi fFelvilagositasok. Dijtalan kol-
€sonzés.

Az intézet igazgatoja: Vér Tibor dr., miiszaki fétanacsos.

A konyvtar vezetdje: Kdpliny Géza f6konyvtaros.

A kanyvtdr latogatottsaga Az olvasék foglalkozésa szerint:
Az 1925. évben 3.809 olvasé Az 1927. 1934. 1937, évben
1928. , 13533 ,  Mérnok 2586 9577 13.686
}gg‘l’- " ggzg; »  Egyéb miiszaki 1216 5252 6.921
1084 . 33408 Iparos és szakmunkés 1718 5350 16.585
» »
1086, L hella g Més foglalkozdsuak 4667 17229 23.915
ke 7RO 1 b i b o (sszesen: 10187 33408 61.117



Technologiai Konyvtar Baratainak
Egyesiilete

Partfogotagsagi belépési feltételek: Uiy

Evdijas partfogd tag az a természetes vagy jogi személy (ipari és
kereskedelmi vallalat, koziizem sth.), aki (az illet6 vallalatnak a magyar
iparban elfoglalt jelentoségéhez képest) évenként 25, 50, 100, 150, 200,
vagy 300 pengé partfogotagsagi dij fizetésére kotelezi magat.

A padrtfogo tagokat a kivetkezé kedvezmények illetilk:

1. Szakirodalmi konyvek beszerzésénél partfogd tagjaink kivansa-
gai elsésorban jonnek tekintetbe.

2. Konyveket, folyoiratokat partfogotagjaink részére dijmentesen
és kiilom pénzbiztositék nélkiil ad koleson a Konyvtar. Vidékre is kil-
¢80noz.

3.Tagjaink dijmentesen kapjik Egyesiiletiink kiadasaban megjelend
»Miiszaki Bibliografiai Kozlemények* c. fiizetet, mely évenként leg-
alabb négyszer jelenik meg. -

4. Barmely szakirodalmi kérdésben a Technologiai Konyvtar kész-
séggel ad részletes ttmutatdst, eziranyu levélbeli megkeresésekre is
kimeritéen valaszol, siirgds esetekben telefon ttjan is (140—888.).

Partolo tagsagi dij 1 évre 10 pengé, rendes tagsagi dij 1 évre 2 P.

A Technolégiai Konyvtar Nyilvanos Olvaso-

termei nyitva vannak:
OKTOBER HO 1-ETOL MAJUS HO VEGEIG :

hétkoznapokon: délelétt 9—1 és este 5—8 Ordig, szombaton délelftt zdarva, este
5—8 oOrdig, vasdrnapon: délelétt 9—12 6rdig, iinnepnapokon egész nap zdrva van.
JUNIUS, JULIUS ES SZEPTEMBER HONAPOKBAN :
A Konyv-olvasoterem: A Folydsirat-olvasdterem:
& s : délelétt: hétkoznap: 9—1-ig
délel6tt: hétkdznap: 9—1-ig, 2
» & vasdrnap: 9—12-ig,
este: hétfon, kedden, szerddn, esiitor-
este: kedden és esiitortokon 5—8-ig. tokon és pénteken 5H—8-ig.
Szombaton és iinnepnapokon mindkét olvaséterem egész nap zdrva van.

KONYVKOLCSONZEST SZOLGALAT: szombat kivételével minden délelitt:
12 10—1 ordig, vasdrnapon: 10—%/4 12 Ordig, kedden és csiitortokon este /2 6—3/4 8
ordig.

vasdrnap: 9—12-ig,

AZ AUGUSZTUSI SZUNET ALATT:
A Konyv-olvasoterem nyitva van: kedden és pénteken d. e. 10—1-ig.
A Folyo6irat-olvaséterem nyitva van: hétkiznapokon (kivéve szombaton)
10—1-ig. Konyvkilesonzés hetenként egyszer kiilon hirdetés szerint.

E fliizetet a Technolégiai Konyvtar Baratainak Egyesiilete megbizasabol
szerkeszti és felel6s kiad6 Kaplany Géza f6konyvtaros.

Held Jdnos konyvnyomddja, Budapest, II., Mecset-u. 8. Telefon: 153—695.




