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vényhozási intézkedéssel való rendezésre lesz szükség. Dr. Hup-
pert Leó a társasági szerződések (alkalmi egyesülések) illeté-
kezése szempontjából birálta a tervezetet és helytelenítette, 
hogy a rendelet a pénzügyi jog világában külön magánjogot 
és külön hiteljogot statuál, majd á külföldi jogirodalom ismer-
tetésével a juris ignorantia semper nocet elvének hatályonkivül 
helyezését sürgette. Dr. Spiró Dezső a forgalmi adó- és illeték-
jog érintkezési felületeinél előálló nehézségekre világított rá, 
majd dr. Gál Dezső a családjog körében felmerülő illeték-
kérdések tisztázását kívánta. Dr. Nyulászi János elnöki össze- -
foglalásában a rendelettervezetnek ügyvédi szempontból fel-
merülő aggály'osságaira mutatott rá és ehhez képest az ügy-
védi nyugta és levél,- a másolatok bélyegzése és a külföldi ok-
iratok illetékezéséért való ügyvédi felelősség kérdéseit vette 
analízis alá. A bizottság ugy határozott, hogy a vitában fel-
merült kívánalmakhoz képest sürgősen ujabb pótfelterjesztés-
sel fordul a m. kir. pénzügyminiszterhez. Az ülésen jelen volt 
dr. Bodnár Géza, a Szövetség szegedi osztályának társelnöke is. 

Jogirodalom. 
Dr. Meszlény Ar thurnak a csődönkivül i kényszeregyezség-

röl szóló törvényhez írott magyaráza tának u j pótfüzete jelent 
meg. Ez a II . pótfüzet feldolgozza az összes, 1927 juniusa óta 
megjelent ujabb rendeleteket az első pótfüzet praktikus módján. 
Az ujabb rendeletek között adja a kvóla felemeléséről szóló, 
valamint a törvénykezési illetékek leszállításáról szóló rende-
leteket. Ahol szükséges, — mint például az előnyösen kielégí-
tendő köveelésekre szerzett zárlat és szoros zár tekintetében, 
— az uj rendeleti szöveget bő kommentárral látja el. 

. A jelzálogadóslevél. I r ta : Dr. Glücksthal Andor. A Pol-
gári Jog könyvtára, 4. füzet. Budapest, Grill, 1927. Szerző ez 
összefoglaló müvében ismertetni és népszerűsíteni kívánja ezt a 
jogunkban még csak most meghonosítandó intézményt s igy 
jelen munkája a most készülő jelzálogjogi törvény érdekes elő-
futárja. Fejtegetéseiben e célt tartva szem előtt", ismerteti min-
denekelőtt az intézmény célját, majd tájékoztat annak történeti 
előzményei felöl, s csak ezu.án tér át tulajdonképeni tárgyára, 
s a fizika tudományából vett szellemes analógiával előbb az 
adóslevél statikájával, azután annak kinetikájával foglalkozik, 
értve az előbbi alatt az adóslevelet ugy, ahogyan létre kell jön-
nie (alapve'ö feltételek, tárgyi és formai kellékek, a kibocsátó 
jogi helyzete, képviselet), az utóbbi alatt pedig annak a forga-
lomba bocsátás után aktuálissá váló szabályait (jogszerzés, 
telekkönyv, jóhiszemű szerző, az adóslevél jogi teimészete). 
Az első, ismertető részt köve'i azután a kritikai rész, amely a 
fentemlite't törvényjavaslat birála'ával foglalkozik. A tanul-
mányt általában nagy jogi és gazdasági iskolázottság és helyes 
gyakorlati érzék jellemzi és az a törekvés hatja át, hogy az uj 
intézmény oly alakban nyerjen meghonosítást jogunkban, hogy 
az egyfelől magában véve logikailag kifogástalanul és egysége-
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sen legyen felépítve, másfelöl jogunk egészébe minél teljesebben 
és zavartalanabbul legyen képes beolvadni. 'Hí. 

Nemzetközi kötelmi jog. Irta és a Magyar Jogászegylet és 
az Interna.ional Law Association budapesti fiókjának 1927. 
január 22-én megtartott ülésében felolvasta dr. Jacobi Andor. 
E füzet, amely a Magyar Jogászegyleti Értekezések uj folyama 
XVI I I . kötetének 92. füzeteként a folyó év október havában 
jelent meg, a jogászvilág különös figyelmét érdemli meg nem-
csak rendkívül nagy nemzetközi jogi látókört és mély tudást 
eláruló tartalmánál, hanem annál fogva is, mert uttörö azon a 
jogterületen, amelyben a magyar jog úgyszólván még serdület-
len korát éli: a nemzetközi magánjog területén. Ajz Internatio-
nal Law Association 1925. november 5-én „törvényösszeüikö-
zési bizottság"-ot (Conflict of. Laws Committee) küldött ki az-
zal a feladattal, hogy a legfontosabb kötelmi jogi problémák 
terén a törvények összeütközésére vonatkozólag egységes sza-
bályokat dolgozzon ki. E bizottság Algot Bagge, a svéd leg-
felsőbb törvényszék birájának elnöklete alatt ki is dolgozta ter-
vezetét és azt az ILA. 1926. augusztusában megtartott kon-
gresszusa elé terjesztette. E tervezet államközi egyezmény ter-
vezete, amely a kötelmi jog és különösen a szerződések tekinte-
tében törvényösszeütközés esetében nyerne alkalmazást, első-
sorban a vételi, vállalkozási és szolgálati szerződések körében. 
Szerző ezt a tervezetet és állásfoglalásait ismerteti és megokolni 
törekszik, beállitva azt a nemzetközi magánjog terén eddig fel-
merült jogalkotások, tervezések és tudományos kutatások per-
spektívájába, végül pedig közli a tervezet szószerinti magyar 
fordítását. - M. 

A valorizáció fogalma és értékelmélete. Irta: Dr. Szenlirrnay 
Ödön. Budapest, a Magyar Jogi Szemle kiadása, 1927. A kiváló 
szerző e nagyérdekü monográf iá jában különös tekintettel k iván 
lenni az úgynevezett tiszta pénztartozások.és köztük .a készpénz-
kölcsön átértékelésére, s ez utóbbi kérdésben e sorok írójával és a 
most alkotmányos tárgyalás alatt álló felértékelési törvényjavas-
lattal ellentétben az általános és minden vonalon való felértékelés 
mellett tör lándzsát az őt jellemző magas bölcseleti és etikai látó-
szögből és ritka ideális lelkesedéstől áthatott meggyőző erővel. 
A kérdés érdemére itt nem térhetünk ki, csak egész általánosság-
ban jegyezhetjük meg, hogy amily kétségtelen, hogy morál és filo-
zófia elsősorban az ál lamtól követeli meg a teljes valorizációt, 
éppoly szilárd alapja van annak a közmondásnak, hogy „szükség 
törvényt bont" cs „ahol nincs, ott ne keress". Hogy a magyar 
á l lam mai helyzetében tudna-e és milyen mértékű valorizációt 
nyújtani ama hitelezőinek, akikkel szemben őt erre a tr ianoni 
békeszerződés nem kényszerűi: ez nem filozófiai, nem morális, 
hanem — zsebkcrdés, amelyet csak az tud megbízhatóan meg-
oldani, akinek módja van arra, hogy az illető zsebben kotorász-
szon. De hogy a legkiáltóbb igazságtalanság — és tehát éppen a 
szerző morális nézőpontjából foiyólag megengedhetetlen — volna 
tartozásaik felértékelt megfizetésére kötelezni mindazokat, akiket 
az á l lam morális és közvetlen eszközökkel kényszeritett arra, 
hogy háborúját financirozzák és akikkel szemben most a non pos-
sumus ál láspontjára helyezkedik: ehhez nem fér kétség. A hábo-
rút- mindnyá jan egyformán veszítettük el s igy annak passzívu-
mát m indnyá junknak aránylagosan kell viselnünk. Ez tulajdon-


