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vényhozdsi intézkedéssel valoé rendezésre lesz sziikség. Dr. Hup-
. pert Leb a tarsasagi szerzodések (alkalmi egyesiilések) illeté-
kezése szempontjab6i hirdlia a tervezetet és helytelenitette,
hogy a rendelet a pénziigyi jog vilagdban kiilon maganjogot
és kiilon hiteljogot statual, majd a kulfsldi jogirodalom ismer-
tetésével a juris ignorantia semper nocet elvének hatalyonkiviil
helyezését siirgetie. Dr. Spiré Dezsd a forgalmi ado- és illeték-
jog érintkezési feliileteinél el6aild nehézségekre vilagitott 14,
majd dr. Gdl Dezsé a csaladjog kiorében felmeriild illeték-
kérdések (isztazasat kivanta. Dr. Nyuldszi Jdnos elnoki 6ssze--
foglalasaban a rendelettervezetnek tigyvédi szempontbél fel-
merilé aggdlyossdgaira mulatott rd és ehhez képest az gy-
védi nyugia és levél, a mdsolatok bélyegzése és a kilfoldi ok-
iratol illetdlezéséért vald tigyvédt felelésség kérdéseit vetle
analizis ald. A bizottsdg ugy hatarozott, hogy a vitdban fel-
meriilt kivanalmakhoz képest siirgésen ujabb pétielierjesziés-
sel fordul a m. kir. pénziigyminiszterhez. Az iilésen jelen volt
dr. Bodndr Géza, a Sziovetség szegedi osztalyanak tarselndke is.

Jogirodalom.

Dr. Meszlény Arthurnak a csédoénkiviili kényszeregyezség-
rol sz6lé torvényhez irott magyarazatinak uj potfiizete jeleni
meg. Bz a II. pottiizet feldolgozza az 6sszes, 1927 juniusa ota
megjelent ujabb rendeleteket az elsd potflizet praktikus modjan.
Az ujabb rendeletek kozott adja a kvdia felemelésérdl szolo,
valamint a torvénykezési illetékek leszallilasarol sz6lé rende-
leteket. Ahol sziikséges, — mint példdul az elénydsen kielégi-
tendd kove.elésekre szerzett zarlat és szoros zéar tekintetében,
— az uj rendeleti szoveget bd kommentarral 1atja el.

A jelzalogadoéslevél. Irta: Dr. Gliicksthal Andor. A Pol-
gari Jog konyvtira, 4. fiizet, Budapes:, Grill, 1927. Szerzd ez
gsszefoglalé miivében ismertetni és népszeriisiteni kivanja ezt a
jogunkban még ecsak most meghonositandé intézményt s igy
jelen munkaja a most késziild jelzalogjogi térvény érdekes eld- .
futdrja. Fejtege!éseiben e célt tartva szem eloit, ismerteti min-
denekeldtt az intézmény céljat, majd tajékoztat annak torténeti
elozményei feldl, s csak ezu.an tér at tulajdonképeni tdrgyéra,
s a fizika tudomanyabél vett szellemes analdgidval el8bb az
adoslevél statikajaval, azutdn annak kinetikdjaval foglalkozik,
értve az elbbbi alatt az adodslevelet ugy, ahogyan létre kell jon-
nie (alapve's feltételek, tdrgyi és formai kellékek, a kiboesiiod
jogi helyzete, képviselet), az utébbi alatt pedig annak a forga-
lomba bocsatds utdn akiudlissad valo szabalyait (jogszerzés,
telekkonyv, johiszemii szerzdé, az adoslevél jogi lermészete).
Az elsd, ismertetd részt koveti azutan a kritikai rész, amely a
fentemlite't torvényjavaslat birala'aval foglalkozik, A tanul-
manyt altaldban nagy jogi és gazdasigi iskolazotisdg és helyes
gyakorlati érzék jellemzi és az a torekvés hatja at, hogy az uj

. intézmény oly alakban nyerjen meghonositist jogunkban, hogy
az egyfel5] magdban véve logikailag kifogastalanul és egysége-
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sea legyen felépitve, masfeldl jogunk egészébe minél teljesebben
és zavartalanabbul legyen képes beolvadni. ‘M.

Nemzetkozi kotelmi jog. Irta és a Magyar Jogdszegylet és
az Interna.ional Law Association budapesti fiokjanak 1927.
janudr 22-én megtartot; iilésében felolvasta dr. Jacobi Andor.
E fiizet, amely a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések uj folyama
XVIII. kotetének 92. fiizeteként a folyé év oktdber havéiban
jelent meg, a jogészvilag kiilonés figyelmét érdemli meg nem-
esak rendkiviil nagy nemzetkozi Jogi latokort és mély “tuddst
elarulo tartalmandl, hanem anndl fogva is, mert uitéré azon a
jogteriileten, amelyben a magyar jog ugyszélvan még serdiilet-
len korat éli: a nemzetkézi maganjog teriiletén. Apg Internatio-
ral Law Association 1925. november 5-én ,térvénydsszeiiko-
zési bizottsdg“-ot (Conflict of Laws Committee) kiildott ki az-
zal a feladattal hogy a legfontosabb koielmi jogi problemﬂ\
terén a lorvenye]\ Ssszetitkozésére vonatkozodlag egységes sza-
balyokat dolgozzon ki. E bizottsdg Algot Bagge, a svéd leg-
© fels8bb torvényszék birdjanak elntjklete alalt ki is dolgozta ter-
vezetét és azt az ILA, 1926. augusztusiban megtarioit kon-
gresszusa elé terjesztetle. E tervezet allamkézi egyezmény ter-
vezete, amely a Lkotelmi jog és killondsen a szerzédések tekinte-
tében torvényosszelitkdzés esetében nyerne alkalmazést, elsd-
sorban a vételi, vallalkozasi és szolgalali szerzddések korében.
Szerzo ezt a tervezelet és allasfoglalasait ismerteti és megokolni
torekszik, beallitva azt a nemzetkoézi maginjog terén eddig fel-
meriilt jogalkotisok, tervezések és tudomanyos kutatdsok per-
speklivajaba, végiil pedig- kozli a tervezet- szészerinti magyar
forditasat. . M.

A valorizacié fogalma és értékelmélete. Irta: Dr. Szentirvmay
Odon. Budapest, a Magyar Jogi Szemle kiadasa, 1927. A kivalo
szerzé e nagyérdekii monografidjdban kiilonods tekmtettel kivan
lenni az ugynevezett tiszta pénztartozasok és kéztik .a kes7pﬂn/-
koleson atértékelésére, s ez utdhbi kérdésben e sorok iréjaval és a
most alkotmanyos targyalas alatt allo felértékelési torvényjavas-
lattal ellentétben az &ltalinos és minden vonalon valo felértékelés
mellett tér landzsat az 6t jellemzé magas bolcseleti és etikai 1410-
szOgb6l ¢és ritka idealis lelkesedéstdl 4thatott meggyd6z6 erdvel.
A kérdés érdemére itt nem térhetlink ki, csak egész altalanossag-
ban jegyezhetjik meg, hogy amily kétségtelen, hogy mora} és filo-
#6fia -elssorban az allamt6l koveteli meg a teljes valorizaciot,
éppoly szilard alapja van annak a kézmonddasnak, hogy ,sziikség
torvényt bont* és ,,ahol nincs, ott ne keress“. Hogy a magyar
allam mai helyzetében tudna-e ¢és milyen mértéku valorizaciét
nyujtani ama hitelez6inek, akikkel szemben 6t erre a trianoni
békeszerzédés nem kényszeriti: ez nem filozéfiai, nem moralis,
hanem — zsebkérdés, amelyet csak az tud megbizhatéan meg-
oldani, akinek modja van arra, hogy az illet6 zsebben kotorasz-
szon. De hogy a legkidliobb igazsagtalansag — és tehat éppen a
szerzé moralis nézépontjabd] folyélag megengedhetetlen —— volna
tartozasaik felértékelt megfizetésére kotelezni mindazokat, akiket
az 4llam moralis és kozvetlen eszkézokkel kényszeriteit arra,
hogy haborujat financirozzak és akikkel szemben most a non pos-
sumus allaspontjara helyezkedik: ehhez nem fér kétség. A hébo-
rut mindnyajan egyforman veszitettik el s igy annak passzivu-

mat mindnyajunknak aranylagosan kell viselniink. Ez tulajdon-



