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- Ugy védség.

Ugyvédi numerus clausus.

.- .Dicséret illeti az-igazsigiigyi korméanyt azért az elhata-
rozdsaért, hogy — a kamarak ismételt siirgetésére — végre
programmjaba vette az ,ligyvédkérdés“ megolddsat. Hiszen
vi‘dn feliil 4ll, hogy a magyar ligyvédi kar valsdgos anyagi
helyzetben van s igy elismerésreméltd, ha az allamhatalom
megfelel§ intézkedésekkel segitségére siet az onhibajan . kiviil
bajbajutolt, de egyébként hazafiui kotelességeit ma is hiven
teljesitd karnak! : - Lo

Az iigyvédség fesziilt figyelemmel lesi, hogy melyek
lesznek azok a korményintézkedések, melyekkel a kar sorsét
jobbra. akarjak forditani. Eddig — sajnos — c¢Sak a numerus
clausus texrvbe vétele szivargott ki,

Az iigyvédi karnak jelentékeny része — ugy nalunk,
mint kiilfoldén — mindig ellenezte a zart szdmot, A Budapesti
Ugyvédi Kamara valasz.minya nehdny hétiel ezelit napi-
rendre tiizte .ezt a kérdést s a vilasztmany tagiai — négy szo
kivételével — a szabad iigyvédség mellett nyilatkoztak. A
budapesti "kamara -6sszes tagjainak megszavaztatisa most
folyik, de mar is lithaté a beérkezett szavazatokbdl, hogy a
karnak mintegy 80 -szazaléka elveti a numerus clausust.

~ Abbdl a koriilménybdl, hogy a bel- és kiilfsldi iigyvéd-
ség — mely kozvetleniil van érdekelve a kérdésnél — allan-
déan és céltudatosan ellenzi a zart szam behozataldt, igazsag-
iigyi kormdnyunknak meg kellene allapitani, hogy nem ez az
az arkdnum, mely oz dgyvédi kar nyomaszié . helyzetél meg-

sziintetni képes. B

A kamarak jelentései évek ofa hangozfatidk, hogy az
.ligyvédi kar anyagi boldoguladsa szerves &sszefiiggésben wvan
az dllaldnos gazdasdgi helyzetlel, s igy, mig az utébbi nem fog
javulni, addig az tgyvédség sorsa sem fog jobbra fordulni. -

A kar tulzsufoltsiga, amelyen a numerus clausus -segi-
teni kivan, az figyvédség bajainak csak egyil kutforrdsa. A
zsufoltsag egyébként nem uj jelenség. 1910-ben Székely Ferenc
igazsagiigyminisztor tervezete! készitelt, melynek indokoldsa-
ban megallapitotta, hogy az tigyvédi karba valé tédulds mdr.
. veszedelmes ardnyokat 6lt s ennek ellensulyozisa céljabdél a
joggyakorlati idének az iigyvédhelyettesi intézménnyel- valod
kibovitését akarta behozni, amivel egyrészt azt célozia, hogy
a fiatalsagot az figyvédi palya eldtanulmanyainak meghosz.
szabbitasa 4ltal lehetdleg elriassza, mésrészt pedig azokaf,
akik mégis ragaszkodnak az tigyvédi foglalkozashoz, ‘képzet-
tebbekké és versenyképesebbekké tegye. Székely tervezete {0bb
mint két év mulva keriilt csak torvénytarunkba = az akkor
mér bejegyzett iigyvédjelolteknek — feliéve, hogy mésfél év
alatt leleszik. az tigyvédi vizsgat — a torvény elengedte a két-
éves utégyakorlatot.
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Székelynek ez a jogalkotdsa — ami a kar zsufolisagat
illette — wisszafelé siilt el. Boldog-boldogtalan lazasan igye-
kezelt” a tervezet megjelenésétjl a kiméleti idd lejartaig (1910
junius—1913 november 1-ig) a vizsgakat lelenni s ez, ha nem
épen a kelld felkésziiltség, de a protektorok iigyes szelekcidja
révén sikeriilt is. 1910—1913. években igy emelkedett 1648-r6l
2186-ra — tehat 538l — a hudapesti bejegyzelt iigyvédek
szama. (A haboru kitérése utdn az uidgyakorlatot eltoroliék,
és igy Széiely joakaratu intézkedése csak a kar rendlivili el-
szaporoddsdt eredményezte.)

1920-ban ismét szokatlan nazy a .fellendiilés” Buda-
pesten, Ennek az évnek a szaporulata 233. Magyarazata az,
hogy ekkor tédullak ide megszdllott teriiletek digyvédei. Kor-
ményzati beavatkozdssal s a menekiilt ligyvédek némi hato-
ségi tamogatasaval el lehetett volna keriilni azt, hogy a ,me-
nekiilt* digyvédek tulnyomé. része Budapesten telepediék le;
e helyett el leheteti volna helyezni Okef a vidéki torvényszéki
és jarasbirésagi székhelyeken anélkiil hogy az egyes helyeken
nagy lett volna a létszamszaporulat.

Miutdn ekkép 1910 6ta a kar elszaporoddsa hatdsdgi
intézkedéseklkel aldtdmasziatott, 1921-ben az igazsigiigyi kor-
mény ismét jol sikeriilt létszdmszaporitasi intézkedést tett. Az
1921 : 27. t.-c.-re gondolok, mely egyes birdi diplomival bird
nyugdijas koztisziviseloknek — iigyvédi oklevél mnélkill —
megengedte az ligyvédi bejegyzést. Ez a rendelkezés okozta,
. hogy 1921. évben ismét 217-tel szaporodott a budapesti iigy-
_védi kar, és a legutolsé évek szaporulatdban is szerepef jat-
szanak a nyugdijba vonuld koztisztviseldk. .

Az igazsigiigyi kormény tehat 1921-ben még nem tar-
totta veszedelmesnek a tulzsufoltsdgot, mert kiilonben bizo-
nyara nem igyekezett volna -a tovabbi szaporodast torvény-.
hozés utjdn elbsegiteni.

Kérdés, mi tette akiualissd a numerus clausus kérdésé-
nek felvelését? .

Az utolsd négy év szaporulata Budapesten 105. Ez nem
tekintheld -,,veszedelmes* szaporoddsnak, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a budapesti kar latszama tobb mint 3000. Az iigy-
védjelslti succrescentia adatai sem elijeszték. A budapesti
jelolii ‘kar (mely az 6szes jellteknek mintegy 80 szdzalékat
teszi) az ulolsé négy évben 347-tel kevesbedett. Az 1926. de-
cember 31-ki létszam 652 volt; azonban sok az ,,aljelolt,
akiknek Kiirtisat a kamara most nagy intenzitdssal fogana-
tositja. Hozza kell venniink még azt is, hogy az 1920. évi
25. t-c. (az egyetemi numerus clansus térvénye) mar 1925.
bsze ota érezteti létszdmcestkkend haldsat. Mindebb8! megalla-
pithaté, hogy imminens veszély mem teszi sziikségessé, sbt
indokolttd sem a numerus clausus jogfoszté intézményének a
behozatalat, '

Lassuk, mi lenne a zart szam hatdsa a jelenlegi iigyvédi
karra, a succrescentiara s a jogkerest kozonségre.

‘A jelenlegi tigyvédi karra:

~ Budapesten a numerus clausus létszamestkkentd hatésa
— ha a torvény életbelépletésekor azonnal lezarjdk a sorom-
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pokat és a kamaraban megiiriils helyeknek egyharmadat fogjak
betolieni, amint ezt az igazsigiigyminiszter ur felséhizi be-
szédében emlitette — csak 20—25 év mulva kezd majd érez-
hetévé vélni, és ha a Budapesten megélhetésre szamité iigy-
védi kar létszamat 1500-ra tessziik, erre a cstkkenésre csak
40—50 év mulva lehet szdmitani, mert hiszen a jovében on-
kéntes kilépések alig-alig lesznek s esak a halalese'eket lehet
tekintelbe venni. (Ugyanez a helyzet némi korrektivummal a
jelentdsebb vidéki. emporiumokon is.) '

A jovedelem megoszlisa az egyes iigyvédek koézt nume-
rus clausus mellett époly egyenlétlen lesz, mint ma. Zart szam
mellett is lesznek mammut-irodak és nincsielenek.

A szellemi és erkolesi nivé emelkedése mnem vérhatd,
mert hiszen ez a numerus clausussal §sszefiiggésben nincs.
“Azok, akik a ha&borus kedvezmények révén kells elméleti és
gyakorlati képzeitség nélkiil keriiltek a karba, benne fognak
maradni. Az erkdlesi nivé pedig kis részben Higg a Kkereseti
viszonyokitl, inkabb a kar erkolesi nevelésétdl, onfegyelme-
zettségétdl és igazsidgos, de szigoru fegyelmi biraskodastol,
mely numerus clausus nélkiil is megvaldsithato. .

o

A zdrt sedm hatdse o succresceniidra.

Mar ramutattunk, hogy a numerus clausus létszamesok-
kents hatasa, ha a sorompo a torvény élethelépésekor azonnal
lezdrul, esak 20—25 év mulva kezdddik. Ebben az eselben
azonban 6riasi igazsagtalansdg (6rténik azokon a fia:al-
embereken, akik éveken at (esetleg 8—10 évig) mar erre a
pélyara késziiltek, nagy szellemi és anyagi befektetésgket tet-
tek s most egy tollvonassal eltiltjdk Oket az altaluk valaszt’ott
palyatol, melyre Oket talan tehetségiik, de mindenesetre vég:
zett munkajuk feljogositand. Ez 4ll elsdsorban a .be1egyz§at§
iigyvédjeloltekre, de &ll a joghallgatokra is, akik az 1920. évi
95. t.-c. rendelkezései szerint bizonyos szelekcién &tmentek s
most rosszabb helyzetbe keriilnek, mint azok, akiket nem
engedtek az egyetemre s igy legaldbb nem _b'dltijtték hié:ba}v.a’lo
médon legszebb fialal éveiket. Ezeket az ifjakat ne pro})alla.k
azzal vigaszialni, hogy rovid varakozas utén mégis bel’ui!h_at-
nak a karba, mert bizonytalan, hogy mennyi ideig kell varni s
bizonytalan, hogy a szelekciéonal egyéltalan bejutnak-_e? ]

Ha pedig a jelenlegi iigyvédjeloliek, estleg a jelenlegi
joghallgaték részére nyitva tartjak a 'sorompokat, 'alfkor a
numerus clausus létszamesokkentd hatdsa oly tavoli idére fog
esni, hogy ily erdszakos rendszabalyt nem érdemes mér foga-
natba venni. : . . .

A zart szim megvaldsitasa vagy a jelentkezfk diploma-
janak anciennitésa vagy qualitativ szelekcié alapjan tortén-
hetik. Ha a diplomédk sorrendjében bocsatjak be a jelentkezd-
ket, akkor a vak véletlen a legnagyobb tehetségeket kiszorit-
hatja. Ha pedig szelekci6 utjan tolik be az iires helyeket, az
tag teret engedne a protekciénak anndl a férumnal, gn@ly a
szelekei6t gyakorolja, s igy elrelathatélag nem a leg}nvalobb,
hanem a legjobb osszekoitetésekkel bird lenne a gydztes. Ez



296

az aggodalom fennall akkor is, ha a kamarik autondémidjara
bizatnék a kivédlasztas; még rosszabb lemne a helyzet, ha va-
lamilyen allami szerv nevezné ki az uj iigyvédet, mert akkor
bizonyos fiiggdség létesiilne az iigyvéd s az 4llam kozi, ami
meghénitand a szabad ligyvédkedést,

. A numerus clausus hatdse a jogkeresd lkozinségre.

‘A kozOnségnek egyiltaldban nem érdeke az iigyvédi
karba valé felvétel korlatozasa, A zért szam hivei ugyan azt
vitatjdk, hogy emelkednék a kar anyagi és szellemi .szin-
vonala, ez gzonban nem 4ll! Mar utaltam arra, hogy a jove-
delemelosztas numerus c'ausus mellett is egyenl6tlen. A kar
szellemi nivojat az ,,uj rend“ nem emelnd; azok, akik kelld
késziiltség nélkiil — haborus kedvezmények révén — bekeriil-
tek a karba, ezutdn is bennmaradninak. Ami pedig a késobbi
nemzedék szellemi szinvonalat illeti, e tekintetben sem lehet-
nek nagy varakozasaink; mert hiszen elsdrendii fiatalemberek
keriilni fogjdk azt-a pélyat, melyrsl sohasem biztos, hogy
egyaltalan, vagy legalabb hogy mikor nyilik meg eldititk.
Ugyanez all az erkdlesi nivéra is,

Nem lehet k6zombis a kozdnség szempontjabol az sem,
hogy valaki sajit erejéb6l, tehetségébdl és szorgalmahbél jut-e
be a karba, vagy pedig allami vagy tirsadalmi protekecié ki-

hasznalésaval, Az iigyvédnek — ép a kell§ jogvédelem kifej-
tése szempontjabol, tehat a kozonség érdekében — teljesen

szabadnak és fiiggetlennek kell lenni. Az, aki a karba csak
mésok kegyének keresése altal tud bejutni, nem lesz képes
majd a szabad, jogos, de sokszor kimélellen kritika fegyverét
ugy forgatni, ahogy azt a rabizott személyi vagy vagyoni
érdek megkivanija. »

Megallapithatjuk tehat, hogy a numerus clausus zem a
jelenlegi iigyvédi karnak, sem a feliérekvd uj jogasznemzedék-
nek, sem a jogkerest kozonségnek érdekében nem all, — egyi-
kiiknek "sem kell. A

Az iigyvédség bajainak orvoslasira a numerus clausus '
nem alkalmas eszkdz. A tulzsufoltsag a tetdpontot mar elérte.
A létszadm csvkkentését az egyetemi tanulmdnyok és a jog-
gyakorlat hatdlyosabb ellendrzése (az ligyvédjeloltek szellemi
és erkolesi kiképezése szempontjabol), az dljeloltek és dl-
fénokok szigoru biinletése, az Osszeférhetlenség komoly ész-
lelése és lehetetlenné télele, a zugirdszat rendszeres tlddzése
s az erre vonatkozd torvényes rendelkezésels lényeges sulyos-
bitdsa, wvégil az 1921. évi 27. t.-c-nek pro futuro hatdlyon
Livil helyezése dltal érhetjik el. Ezek a minél révidebb idd
alatt ‘megvalésitandé intézmények — véleményem szerint —
inkébb segitenek a zsufoltsigon, mint a numerus clausus és
més retrograd rendelkezések.

Ezenkiviil az tigyvédi munkaalkalmokat kell szaporitani
mindazon a téren, ahol az iigyvéd beavalkozdsa a kozonséy
érdekér szolgdlja. Tobbet az tdgyvédi kar sohse fog Kivdnni!

Dr. Popper Tédor,
° a Budapesti Ugyvédi Kamara fotitkéra.




