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A Kir. térvényszék felperesnek fellebbezését alaposnak ta-
lalja, mert a pénztartozas késedelmes teljesitése esetén a hitele-
7.0t megilleté kartéritésrol sz616 1923. évi 39. t.-c., amelynek ha-
talyat az 1925. évi 37. t.-c. a térvényhozas tovabbi intézkedéséig
meghosszabbitotta, ma is €16 s alkalmazand6é jogszabalyokat tar-
talmaz. Az 1923. évi 39. t.-c. 2. §-anak utols6é bekezdése pedig Kki-
mondja, hogy az ezen § masodik bekezdésében megkonstrualt
u. n. alacsonyabb karkamat az ezen térvény életbelépte nutan ko-
tott kolesoniigyletbdl szarmazé kovetelésekre nem alkalmazhaté.
Mivel pedig felperes kovetelése az 1926. évhben koilott kolesonigy-
letbh6l ered, az u. n. magasabb karkamat volt megitélends, amely
a 8074/1924. M. E. sz. rendelet értelmében 1927. junius 15-ig évi
18%, ettél az idépontto]l kezdve pedig a 4960/1927. M. E. sz. ren-
delet értelmében évi 10%.

A budapesti kir. torvényszék 1927. szeptembier hé 15-én kelt
26. Pi. 9881/1927. sz. itéletébdl. )

Azt hissziik, ez a két itélet szemléltelé moédon tanusitja azt
a bizonytalansagot, amely ebben az egyébként alapvets fontos-
sagu kérdéshen ugyanazon bir0sig két tanacsa kozt is fenn-
forog. F. P.

Turpis causa és érdemtelenség. Evek 6ta hangsulyozzuk,
hogy a turpis causa koriili bir6éi gyakorlathban az alszemérem iilt
diadalat, amely olykor-olykor egészen visszas eredményekre jut-
tat. Meg tudjuk érteni; ha a bir6sag az itélkezés eszmei lég-
kérének tisztasagdt 6vni igyekszik, de nevén nevezve csak 4l-
szeméremnek mondhatjuk az az igyekezetet, mely bizonyos kér-
. ések érdemi targyalasa eldl vald kitérést sirgeti, ha a turpi-

tudo jelenségét észleli. A hird, aki kénytelen a legkilénhézéhb
emberi aberratidk — valamennyire tulenyhe jelzé a turpitudo —
felett itélkezni, aki kénytelen sokszor az aprolékos részletekig
tisztazni ,turpis® tgyeket, ne télja el szemlehunyén magatol a
turpis tigyek maginjogi elbirdlasat se. Tul kell tennink magun-
kat azon — valésagban soha végig nem gondolt — felfogason.
hogy a biré fehér togdjat nem szennyezheti be a turpis tény-
4llas érdemleges megvizsgaldsaval. A bird az élet hibai felett
itélkezni van hivatva és az élet teljességéhez — sajnos — a turpis
esetek is hozzadlartoznak. A turpitudo mellett is igaza lehet a
jogat Keres6 félnek, mig a mai. gyakorlat, anéikil, hogy érde-
- mileg vizsgdlnd a kérdést, a turpitudo okabél a felperest egy-
szeriien elutasitja. Hogy ez a limine elutasitas szukségszerien
a masik félre meg nem érdemeli eldnyt jelent, ez eltt a birdi
gyakorlat ugyancsak behunyja a szemét.

Hogy az a meg nem érdemelt kedvezmény egész addig me-
het el, hogy a turpitudoval terhelt alperes lényegesen jobh hely-
zetbe jut,  mint volna caeteris paribus, de turpitudo szégyen-
foltjatdl mentes mas alperes, azt élénken illusztralja a Kuria
P. V. 3911/926. sz. doéntése. =

A felperes durva halstlansag cimén az ajandék hatalyta-
Janitasara inditott keresetet. A hivatkozott hatirozat, arra ta-

maszkodva, hogy az ajindékozds a hazassagon kKivili egyuiti-
" glésre lekintettel tortént, turpis causdra utalassal kimondoita,
hogy a kereset érdemi elbiréléséba, a birdsag nem bocs.atkozhat.
A donlés kovetkezései nyilvanvaldk. IfIa valaki, aki nem az
agyassagi.viszony jutalmaul részesil a]éndékb'an, duryq. halat-
lansagot kovet el, kiteszi magit a sikeres hatalytglamtam per-
nek. Az Agyassagi viszony azonban biztos fedezéket nyujt a
legdurvabb halatlansag elkovetésére, ellene nincs megengedve a
biréi igazmondashoz valé folyamodds. A turpis causai ez a

.
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dontés fel nem mérhets ]utalomban részesiti, amikor kivonja a
birosag elétti feleletre vonas kérébsl a biinost, akit meghbélyegezni
kivan. Asylumot biztosit annak, akit sujtani kivan. Még csak
nevel$ ercje se lehet a birdi itélet magas erkolcsi szempontjai-
nak, mert az alperes, akinek az erkdlcsi rosszalas kijut, oOn-
elégilten fogja fogadni az anyagi kedvezést, amit a birdsag
szandékolatlanul nyujt neki. Nem gy§zzik eléggé hangoztatni,
hogy amikor az erkdélesi jogrendnek kivan a bird oltart allitani,
akkor az erkdlesi jogrendnek okoz sulyos karokat. Szobonya
Béla a Magyar Jogi . Szemle egyik megbeszélésében az erkolcsi
elvek fensége nevében kifogasolta a mi kritikdnkat. Azt hisz-
szik," hogy az erkolcesi elvek tisztasiga a teljes gyakorlatiatlan-
sagot, a célszeriiség megdobbentd hianyat, s6t éppen a védendd
erkoélesi érdekek sérelmét nem koveteli meg. A turpis causa el-
ejlését senki sem gondolja. Arrél van csupan szé, hogy a turpis
causa ne legyen ok arra, hogy — amint ezt a mostani hatarozat
¢lesen mondja — a birdsag az ugy érdemi vizsgdlataba ne ho-
csatkozzék., Igenis, a mi Aallaspontunk is azt kivanja, hogy a
turpis causanak legyen sulya az itélkezésben, de ez a suly ne a
denegatio iustitiae-ben, hanem az eset korulmenye1 szerinti mél-
tatasaban alljon, ammt azt a Ptkj. is elgondolta. B. S.

A Munkasbiztesité Pénztarnal alkalmazott orvesgyakorno-
kok jogallasa, Altalanos maganjogi torvénykonyviink hidnya
sok mindennapos kérdést hagy bizonytalansigban s igy — vall-
juk be — a bllonytalan biréi gyakorlatra vagyunk utalva.

Az orszag munkasbiztosité pénztarainal sok szAz orvos-
gyakornok van alkalmazasban, kiknek felmondasi ideje a buda-
pesti pénztar ,szokisa' szerint egy ho.

Arr6l nem beszélve, hogy az ,orvosgyakornok" jogallasa
semmiféle szabalyzatban vagy szerzdédésben konkretizalva nincs,
a fentebbi allasfoglalas a munkaspénztar részérél.- — mely szo-
ciglis intézmény — egészen antiszocialis, de egyuttal torvény-
ellenes is.

Az orvosgyakornokot — aki rendesen még csak szigorld
orvos — a pénztar ,hatdrozat®-tal ,,alkalmazza“, s ha kozben
diplomas orvos lesz is, nem minden esetben ,vialasztjak" meg
szerzédéses ,pénztari orvossa®, hanem mint gyakornok, tébb-
nyire régi munkakoérében marad, adminisztral és orvosi teendéket
végez, de mar gyakran énalléan is.

Miutan pedig jogallasat nem hataroliak koriil, félmondési
ideje sincs a mar emlitett ,.szokason* kiviil szabalyozva.

A budapesti kir. torvényszék, mint végss férum, egy konkrét
esetben nem fogadta ugyan el a Munkdasbiztosité egyhavi allas-
pom]‘mt de csak harom hoénapot taldlt megallapitandonak,
mondvan: nincs olyan jogszabhdly, amely az orvosgyakornok fel-
mondasi idejét hat hénapban allapitania meg.

‘Mivel pedig a hasonl6é targyu perek értcékiik folytan a i6r-
vényszéken tul nem mennek, ez a dontés elvi jelentSségi lévén,
kozérdekii a kérdés meﬂbeszelese annal inkabh, mert eddig eldon:
“tetlen volt az is, hogy az onosgyakomok peleben a rendes biro-
sig, avagy a munkasbiztositz’xsi birosag jogosult-e donteni?

A pénztar ugyanis azt vitatta, hogy a kilon bir6sag hatas-
kérébe tartozik.

Ez azonban mnem 4ll, mint azt az alabbiak alapjan a_
fentebbi itélet is megallapltotta

Az 1921, évi 31 -t.-c. 13. &a eltelmeben a munkashiztositasi

 -birgsag hataskorébe tartoznak azok a perek, amelyek a ,pénz-

tAri orvosok igényei targyaban keletkeznek*.



