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tudniillik semmissé nyilvanitasa, valtja ki azt a joghatast,
hogy azt ugy kell tekinteni, mintha meg sem kottetett volna
(Hézassagi Torv. 46. §.), ugy itt is egy késObbi tény, az egyességi
eljaras befejezése, valtja ki azt a fikciot, hogy a végrehajtasi
kiilénjogot ugy kell tekinteni, mintha meg sem szereztetett
volna. Amig azonban ez a tény be nem allt, addig a kilénjog
fennall, s a végrehajtatét megilleti az a bintetdjogi oltalom,
amelyet neki a Btk. id. §-a nyujt. Hiszen akkor még egyaltalan
nem bizonyos, hogy az egyesség létrejon; azt jova fogjak hagyni
€3 az eljarast befejezetté fogjik nyilvanitani. Ha pedig ez nem
torténik meg és az ados cs6dbe megy, akkor neki (a hitelezének)
a csO0dben kulon kielégitési joga van, § tehat esetleg egész kove-
telését be tudja hajtani, mig a tobbi hitelez csak cs6dhanyadot
kap. Igaz, hogy végrehajtasi joga a csédben esetleg meg lesz
tamadhato, de nem bizonyos, hogy még ez esetben is a témeg-
gondnok megkapja-e erre a valasztmany felhatalmazasat, él-e
jogaval, sikerrel jar-e a per sth.. A végrehajtatonak tehat fontos
érdeke fizddhetik ahhoz, hogy a lefoglalt dolgok az egyességi el-
- jaras alatt is az ados birtokaban maradjanak és a Btk. id. ren-
delkezésének oltalma alatt alljanak. Az objektiv jogsértés tehat
el van koévetve, ha az ados a lefoglalt dolgokkal rendelkezik és
azokat a végrehajtiasi nexus al6l elvonja.

Az ad6és az egyességi eljiras folyamatban léte alatt még
nem tudhatja, vajjon az egyesség létre fog-e jonni, azt a birésag
jovéa fogja-e hagyni és az eljarast befejezetté fogja-e nyilvanitani.
Neki tehat azzal a lehet8séggel is szamolni kell, hogy mindez
nem kdvetkezik be és a végrehajtaté végrehajtasi jogat akadaly-
talanul gyakorolhatja. Azért, mert tfaldn oly helyzet all majd
el6, hogy ez a végrehajtasi jog érvénytelenné fog valni, § még
nem nyerte vissza rendelkezl jogat. ' . M.

A kamatkérdés, Valéban nehéz kells jogi véleményt mon-
dani abban a kérdéshen, alkalmazza-e a birdésag még éI§ joy
gyanant az 19R3. évi XXXIX. torvénycikknek a hitelezt meg-
illetd kartéritésre vonatkozo szabdlyait? Gyalkorlatilag feltéve a
kérdést: 5% avagy 10% kamat jdr-e? Hogy mennyire kétséges
erre g valasz, két, legutébb kelt torvényszéki fellebbezési itéletet
iktatunk ide s rabizzuk a t. olvasora, hogy melyiknek az indoko-
Jasat talalja meggyGz6bbnek. )

I.

A kir, torvényszék az elsGbirdsag végitéletét azzal a helyes-
bitéssel hagyja helyben, hogy a kamatfizetés mérvét évi 5%-ban
allapitja meg.

) Indokol: .

A kir. torvényszék nem fogadja el az elsdbirésag jogi don-
1ését a kamatfizetési kotelezettség mérvének megallapitasa kér-
désében. T o

A kamat mérvét ugyanis 5%-ban kellett meg@llagutan;_,
mert a pénzérték allandova valasa folytan a kartérités jellegii
magasabb kamat megitélésének nincs helye.

A bpesti kir. torvényszék 1927. aug. h6 29-én kelt 42, Pf.
7880/1927/7. sz. itéletéhol. -

1I.

A kir. térvényszék az els6birdsig végitéletét g‘negvéltqztatva,
alpereseket arra kotelezi, hogy a megitélt téke utén 1927. jun. 15.
napjaig évi 18%-os, ettél az idGponttol kezdve pedig 10% kamatot
fizessenek meg.



; . -~ Indokok:

A Kir. térvényszék felperesnek fellebbezését alaposnak ta-
lalja, mert a pénztartozas késedelmes teljesitése esetén a hitele-
7.0t megilleté kartéritésrol sz616 1923. évi 39. t.-c., amelynek ha-
talyat az 1925. évi 37. t.-c. a térvényhozas tovabbi intézkedéséig
meghosszabbitotta, ma is €16 s alkalmazand6é jogszabalyokat tar-
talmaz. Az 1923. évi 39. t.-c. 2. §-anak utols6é bekezdése pedig Kki-
mondja, hogy az ezen § masodik bekezdésében megkonstrualt
u. n. alacsonyabb karkamat az ezen térvény életbelépte nutan ko-
tott kolesoniigyletbdl szarmazé kovetelésekre nem alkalmazhaté.
Mivel pedig felperes kovetelése az 1926. évhben koilott kolesonigy-
letbh6l ered, az u. n. magasabb karkamat volt megitélends, amely
a 8074/1924. M. E. sz. rendelet értelmében 1927. junius 15-ig évi
18%, ettél az idépontto]l kezdve pedig a 4960/1927. M. E. sz. ren-
delet értelmében évi 10%.

A budapesti kir. torvényszék 1927. szeptembier hé 15-én kelt
26. Pi. 9881/1927. sz. itéletébdl. )

Azt hissziik, ez a két itélet szemléltelé moédon tanusitja azt
a bizonytalansagot, amely ebben az egyébként alapvets fontos-
sagu kérdéshen ugyanazon bir0sig két tanacsa kozt is fenn-
forog. F. P.

Turpis causa és érdemtelenség. Evek 6ta hangsulyozzuk,
hogy a turpis causa koriili bir6éi gyakorlathban az alszemérem iilt
diadalat, amely olykor-olykor egészen visszas eredményekre jut-
tat. Meg tudjuk érteni; ha a bir6sag az itélkezés eszmei lég-
kérének tisztasagdt 6vni igyekszik, de nevén nevezve csak 4l-
szeméremnek mondhatjuk az az igyekezetet, mely bizonyos kér-
. ések érdemi targyalasa eldl vald kitérést sirgeti, ha a turpi-

tudo jelenségét észleli. A hird, aki kénytelen a legkilénhézéhb
emberi aberratidk — valamennyire tulenyhe jelzé a turpitudo —
felett itélkezni, aki kénytelen sokszor az aprolékos részletekig
tisztazni ,turpis® tgyeket, ne télja el szemlehunyén magatol a
turpis tigyek maginjogi elbirdlasat se. Tul kell tennink magun-
kat azon — valésagban soha végig nem gondolt — felfogason.
hogy a biré fehér togdjat nem szennyezheti be a turpis tény-
4llas érdemleges megvizsgaldsaval. A bird az élet hibai felett
itélkezni van hivatva és az élet teljességéhez — sajnos — a turpis
esetek is hozzadlartoznak. A turpitudo mellett is igaza lehet a
jogat Keres6 félnek, mig a mai. gyakorlat, anéikil, hogy érde-
- mileg vizsgdlnd a kérdést, a turpitudo okabél a felperest egy-
szeriien elutasitja. Hogy ez a limine elutasitas szukségszerien
a masik félre meg nem érdemeli eldnyt jelent, ez eltt a birdi
gyakorlat ugyancsak behunyja a szemét.

Hogy az a meg nem érdemelt kedvezmény egész addig me-
het el, hogy a turpitudoval terhelt alperes lényegesen jobh hely-
zetbe jut,  mint volna caeteris paribus, de turpitudo szégyen-
foltjatdl mentes mas alperes, azt élénken illusztralja a Kuria
P. V. 3911/926. sz. doéntése. =

A felperes durva halstlansag cimén az ajandék hatalyta-
Janitasara inditott keresetet. A hivatkozott hatirozat, arra ta-

maszkodva, hogy az ajindékozds a hazassagon kKivili egyuiti-
" glésre lekintettel tortént, turpis causdra utalassal kimondoita,
hogy a kereset érdemi elbiréléséba, a birdsag nem bocs.atkozhat.
A donlés kovetkezései nyilvanvaldk. IfIa valaki, aki nem az
agyassagi.viszony jutalmaul részesil a]éndékb'an, duryq. halat-
lansagot kovet el, kiteszi magit a sikeres hatalytglamtam per-
nek. Az Agyassagi viszony azonban biztos fedezéket nyujt a
legdurvabb halatlansag elkovetésére, ellene nincs megengedve a
biréi igazmondashoz valé folyamodds. A turpis causai ez a

.



