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bizds 1dd elditi megvonasa, amihez a megbizonak barmikor két-
stgielen joga van, miné anvagi kivetkezésekkel jar. A felinon-
dasi igény megtagadiasa mnem jelenti a megbizasra érvényes
jogtételeken alapuld, a kéi év elotti viszavonds esefére sz6lo kar-
1érivési igény megtagadasat,

A Kuria dontése o tényleges gazdasigi helyzeinek is meg-
felel. de a jogszabalyvok helves alkalmazisinak is, .\ kentaur-
probléma megoldasa nyert. - B. S

Dintések a kezesség korébsl. I. Az alapiigyleire, amely-
hez a kezesség csallakozott. a tdzsde aruiizleti szokasai
iranyadok. A kezes a szokasok 70. és 83.  szakaszéra
valo  hivatkozdssal védelemként eldterjesziette, hogy a ke-
resei ellene kilencven mnap alaii lelt volna benyujtando.
Panaszolia tovabb a kezes, hogv 0§ csak az adds tel-

jesitéseért tartozik feleldsséggel, de a teljesiiés helyett kove--

felt karféritésre kezessége ki nem terjed. A Kuvia P. TV. 619—
1927. sz. hatirozaia a kezes feliilvizsgalali panaszat és pedig
a kilencven napos perinditisi hataridére vonatkozéan abbdl az
indokddl, hogy .,az eladd kezese elleni koveielésre ez a szabily
ki nem terjed”. — a kartéritési kifogdssal kapesolatban pedig
azérl, mert ,a kezesséyg lerjeaelme ugyanis a- fOkotelezetiség
mindenkori ierjedelie szering igazodik abban az esetben is, ha
a fokotelezetlség a féadds kézedelme kivelkeztében maddosul™.
Mindkét iranvban helves a donlés. Az eset azonban érdekes
példajat nyuojija az ellentétes szemponiok érvényrejuiiisanak.
A masoaik indok lényegileg a kezesség idrulékos jellegének
egyszerii kivetkezése. Amig tehit a dontés ezen része a koz-
ismert tankdnyvi tétellel boségesen motivalhald, a perinditasi
hataridére venatkozo doniés a jarulékossag elveivel szakii és
a kezes kofelességét kivonja azon szabily aldl, amely kétség-
teleniil érvénves a foaddsra. A kezesi kotelezetiségnek ez a
jogszabalyi onalldsulisa ritkabb jelenség, és ime & dintés,
amelvben ez az oOndllésulas benne rejlik, tndatosan nem is
muifat ki, a Kkezesi kitelezefiség jirulékossiganak. ereje meg-
torik. Bizonyvos vonatkozazokban a kezes kilelezetisége kiilon
szabdlyok alatt all ¢s a foaddsra fennilld jogszabilyok a ke-
zesre ki nem hainak. lIlyven eset pl. a c=6dirvény 14 §-a,
amelynek értelmében a csédnyiliassal azon tartozasok is lejar-
nak, amelyek csédnyitds- hianyaban csak késdbbi idéponiban
jarnanak le. A kezeshez vald viszony szemponijabdl s larte-
zds nem vdlik esedékessé. noha a féadosta a cesddnyitas foly-
“tan az esedékesség bedall. Ugyanezen dllasponton van e kérdés-
ben Staudinger kommentirja. (Recht der Schuldverhiiltnisse
IT. rész, 1494. lap.)

IT. Hogy a kezesi kotelezeltség bizonvos esetekben a ke-
zesre Onalléan vizsgdlandd, arra egv misik  példat wmutat a
Kuria ugyanezen tandcsinak 1452/1927. sz. dontése, amely az
onallo elbiralas szitkségét sajnos nem ismerie fel.

Az adoff ¢se'ben a nem kerveskedd kezes kezességei val-
lalt egy kereskedelmi tirsasdg kotelezetiségeért, amely kotele-
zettség esefén nyole szdzaléknal magasabb kamat volt kikotve.
A Kuria a magasabb kamatot a kezes ellen is megitélie, mert
I. rendii alperesse] szemben a kolesonis kereskedelmi iigvlethol
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eredd kamat korlalozas ald nem esik és ,a kamatok tekinteté-
ben fennallé Kezesi ko.celezeltség pedig az I. rendii alperesnek
mint foadosnak kotelezetisége szerint igazodik™. A hatdrozat
szem el8l {éveszii a kamaikorldlozé szabalv eg\'enes jellegét.
A kezes jogképességének hianya nyilvan éivényességi akadalya
a kezesi kilelezetiség kelelkezésének., Ugyanigy a kezes sze-
mélyében itélendd meg az, hogy viallalhal-e érvényesen bizonyos
kotelezeltséget. Amely kibtelezetiségel valaki mint egyenes adés
a torvény rendelésébdl érvényesen mem vallathat, nyilvdn nem
~vallalhaija érvényesen kezesi mindséghen sem. Kiilonben mi
sem volna kdnnyebb, mint ezzel csufoini meg a kamatkorlatozo
egyenes (lehat szerzddéssel sem melldzhetd) szabalyt, hogy
leendd ados egy sirolunan egyvenes ados nielleli a kezes alruha-
iaba bujik. A torvények rosszhiszemii kijitszisinak nyitna aj-
~10‘t ez a hatarozat, Inkabh vegyiik észre, hogy a kezesség jaru-
1ékos természefe sem olyan, amelyrél minden kritika nélkiil
le kell vonni a kivetkezésekel.

ITI. Idegen témakort iit meg a harmadik hatavezat. I, r.
alperes a férj; 11. 1. alperes a felesev, a hit€lezének férje tarto-
zasinak biziositasira elfogadoi alairdsaval ellatott valtot adoft.
E tényallas melleft a felperes a valtotol fiiggetlendil pelelle a
héazasfelekei. A Ruria IL 7, alperest is mint ,kezest” marasz-
falta (P, IV. 767—1927. ~7) mert bar ,,a valioi utan vallalt
kotelezetiséghdl allaliban csak valtéi kolelezeitség szarmazik
ugyan, — az azbnban nem zarja ki, hogy abban az eseiben, ha
az alapul fekvd, maganjogi tigylethdl kotelezetiség all fenn, a
hitelezé valtoi uton vagy koztorvényi ulon érvényesitse Kovete-
16561, Majd alabl folyiatja: Kétségtelen, hogy (II. r..alperes)
az alapul fekvo tigylet ismerelében allitotta ki a valto-nyilat-
kozalot és igy ebhol kifolydlag & tulajaonképpen kezességet-

vallali 1. ». .1lpelea fartozasaért.

Barmily szimpatikus legyen is a ]11(0]0/0 védelniének az
az erdsitése, ami e hajdrozatban mecrhu70dlk a dontést folotiébb
agga,lyosnak tartjuk, még annak a “tudataban is, hogy maga a
Kuria is az eset konkrét koriilményeire fektetie a fosulyt.
AKki valiot ir ald, azt vezetheli bensbleg az a szandék, mint ami
a kezesség vallalasira is redbiria  volna, valdjaban mégis
nem obligot villalt és nem kezességet. A valtdoi és kezesi kote-
lezeitség halirai sokszor egybeeshetnek, de el is kiiloniilhetnek. *
A kitelezettség aszerint 4ll fenn és oly szabalyok szerint, amely
formaban a kotelezetlség vallaltatott. Aki vilto-kotelezettséget

vallal, atlagbait S/lgombb terhesebb kotelezeitséget vailal, mint
: d]\l egyszeriibh kezességet vesz magira. De viszont a szlgorubb
szabalyok a viltokotelezett javira is fenndllanak. A valtéjog
érvényesitése szigoru feltételekhez, haiaridokhéz. van koive;
a valtéadosnak valtoi regreszusa lehet valtéi eldzéi ellen, de
hogy ne csupan a kiros jogi szemponfokra utaljunk. a valté-
kotelezettség vallalasakor az allitélagos kezes szamit arra a
psycholégikumra, hogy az addsnak a validkolelezeliség job-
ban fog imponé]ni és inkabb igyekszik majd annak eleget tenni,
ugy, hogy red nem keriil majd a sor. Mindenképen jogosan
szamithat azonban a valtdé-kitelezetf arra, hogy kotelezeitsége
a valtéjog szabélyai szerint éli 1 a maga életét, Imputilni, hogy
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6 keitds kotelezetiséget akart vallalni, valtéi is, meyg koztorvé-
nyit is — nem szabad. Lehet, hogv a viltdi kotelezettség val-
laldsan kiviil ugyvanaz a strohman elfogadtatia volna vele a
valto melleit még a koztorvényi kezesség vallalasat is, de —
vigilantibus iura, — kotstie volna ki ezt a hitelez6 maganak.
Utdlagos kovetkezteiések utjan uj kotelezeliség ne legyen ki-
kovetkeztetheld, még ha még oly meggy0z0 is annak a varako-
zasanak a valdésziniisége, hogy a koziorvényi kotelezetiség is
vallaltatott volna. Ezzel a ,,volna‘-val szemben a tény mégis
csak az, hogy koztorvényi kotelezeltség nem vallaltatott, A
Ptkj. szakasza nem minden ok nélkiil hangsulyozza a kezesség
vallalasdra azt a szabalyt, hogy kezesség elvallalasénak a
nyilvanitasa kifejezett legyen. B. 8.

Szabadsagolt alkalmazott visszarendelése. A nagyobb valla-
latokndl, de hizalmi allasban levs tisztviselGkre vonatkezodlag a
Kkisebb tizleteknél is szokidsos az az eljaras, hogy a féndk a fel-
mondott tisztviseldnek a felmondasi idé alatti szolgalataira nem
reflekial, hanem 6t a vallalat kotelékébdl illetményei kifizetésé-
vel végleg elbocsatja. Ujabban labrakapott az a szokas, hogy a
felmondasban levd alkalmazottat ugyan nem foglalkoztatjak, de
6t el nem bocsatjak, hanem csalk. ,szabadsagoljak®. Az otletet
itt-ott az adta, hogy elbocsatas esetén az Osszes illetmények egy-
szerre fizetend6k, mig a ,szabadsagolas” mellett az illetmények
tovabbra is az eddigi idészakokban részletekben fizetenddk, de
nyilvan sok _esetbcn az alkalmazott figglséghben tartasanak cél-
zata is szerepelt a ,szabadsigolas” okaul.

A Kuria most- a szabadsagolast ]oomtennenny(, tette, ha-
talyat a legmesszebbmenden elismerte. A P. II. 4038/1926. sz. ha-
iarozata szerint ,a munkaado6t megilleti az a jog is, hogyv az
altala fizetett és a tenyleges sznlgalatabdl ‘korabban mar felmen-
tett alkalmarzotijat indokolt esetben, fontos és méltanyos okbél,
a tényleges szolgalatba munkara visszarendelje®.

iz a hatdrozat nagy mértékben kihivja a biralatot.

Az utolsd évek munkaiigyi judikaturdjaban talan a nyug-
dijvalorizacié koril kialakult gyakorlat mutatja egyedil a mun-
katigyi kérdések teriiletén megkivant szocialis felfogast. A Kuria
munkatigyi tanidcsat mindenesetre nagy elismerés illeti a nyug-
oijvalmi/cmcios birdi gyakorlat rendszeres I\iepiicseelt de ezzel
azutan le is zarul a szocialis 3001 felfogas kore és a munl\augyl
tanacs még oly ]ogl\cldesel\l)en is, ahol korabban mar kialakuli
gyakorlat az alkalmazottak javéra foglalt allast, az alkalma-~
zottak jogi pozicidéjat hatranyosabban alakitoita ki. Az egyéves
felmondasi id6re jogosult tisztvisel6k koérének megszikitése, az
alkalmazottnak a betodltott miilkodési korében a szolgalati beosz-
tasdhoz val6é joganak elvonasa, a biréi ut megtagadasa jelzik
legélénkebben az uj munkatligyi gyakorlatot.

A fenti hatarozat szocidlis szempoantb6l ujbol hatranyos a
tisziviselore.

Ha a féndk visszahivasi jogat elismerjiuk, akkor ezzel
egylitt az alkalmazottat a szabadsagolas idejére kényszer-tétlen-
ségre karhoztatjuk. A szabadsagolt tisztviseld, akit fénoke, —
akit a ,volt" jelzd egyelore meg seni illet, — visszahivhat, uj
allast nem vallalhat, mert szamolnia kell azzal, hozzy a fel-
mondas ideje alatt 6t visszarendelik,

Az a koriilmény hogy a felmondis tartama alatt allast nem
vallalhat, anvagllag is ]\aloslt]a az alkalmarzottat, és a karvositas
nemecsak a felmonddsi idére hat ki, amelvért ¢ elvégre még



