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bizás iclö előtti megvonása, amihez a megbízónak bármikor két-
ségtelen joga van, minő anyagi következésekkel jár. A felmon-
dási igény megtagadása nem jelenti a megbízásra érvényes 
jogtéleleken alapuló, a kél év előtti viszavonás esetére szóló kár-
térítési igény megtagadását. 

A,' Kúria döntése a tényleges gazdasági helyzetnek is meg-
felel. de a jogszabályok helyes alkalmazásának is. A kentaur-
probléma megoldása nyert. • B. S. 

Döntések a kezesség köréből. I. Az alapügyletre, amely-
hez a kezesség csatlakozott, a tőzsde áruüzleti szokásai 
irányadók. A kezes a szokások 70. és 85. szakaszára 
való hivatkozással védelemként előterjesztette, hogy a ke-
reset ellene kilencven nap alatt, lelt volná benyújtandó. 
Panaszolta tovább a kezes, hogy ö csak az adós tel-
jesitéseért tartozik felelősséggel, de a teljesítés helyett köve-
telt kártérítésre kezessége ki nem terjed. A Kúria P. IV. 619— 
1927. sz. határozata a kezes felülvizsgálati panaszát és pedig 
a kilencven napos perindítási határidőre vonatkozóan abból az 
indokból, hogy ..az eladó kezese elleni követelésre 'ez a szabály 
ki nem terjed". — a kártérítési kifogással kapcsolatban pedig 
azért, mert ,,a kezesség terjedelme ugyanis a- főkötelezettség 
mindenkori terjedelme szerint igazodik abban az esetben is, ha 
a főkötelezettség a föadós késedelme következtében módosul". 
Mindkét irányban helyes a döntés. Az eset azonban érdekes 
példáját nyújtja az ellentétes .szempontok érvényrejutásának. 
A második indok lényegileg a kezesség járulékos jellegének 
egyszerű következése. Amíg tehát a döntés ezen része a köz-
ismert tankönyvi tétellel bőségesen motiválható, a perindítási 
határidőre vonatkozó dönlés a járulékosság elveivel szakit és 
a kezes kötelességél kivonja azon szabály alól, amely kétség-
telenül érvényes a föadósra. A kezesi kötelezettségnek ez a 
jogszabályi önállósulása ritkább jelenség, és ime a döntés, 
amelyben ez az önállósulás beniie rejlik, tudatosan nem is 
mulat ki, a kezesi kötelezetiség járulékosságának- ereje meg-
törik. Bizonyos vonatkozásokban a kezes kötelezettsége.külön 
szabályok alail áll és a föadósra fennálló jogszabályok a ke-
zesre ki nem halnak. Ilyen eset pl. a csődtörvény 14. §-a, 
amelynek értelmében a csödnyi lássál azon tartozások is lejár-
nak, amelyek csödnyitás • hiányában csak későbbi időpontban 
járnának le. A kezeshez való viszony szempontjából a tarto-
zás nem válik esedékessé, noha a föadósra a csödnyilás foly-
tán az esedékesség beáll. Ugyanezen állásponton van e kérdés-
ben Siaudinger kommentárja. (Reeht der Schuldverhaltnisse 
II . rész, 1494. lap.) 

II . Hogy a kezesi kötelezettség bizonyos esetekben a ke-
zesre önállóan vizsgálandó, arra egv másik példát mutat a 
Kúria ugyanezen tanácsának 1452/1927. sz. döntése, amely az 
önálló elbírálás szükségét sajnos nem ismerje fel. 

Az adott Cselben a nem kereskedő kezes kezességet vál-
lalt egy kereskedelmi társaság kötelezetfségeért, amely kötele-
zettség esetén nyolc százaléknál magasabb kamat volt kikötve. 
A Kúria a magasabb kamatot a kezes ellen is megitélte. mert 
I. rendű alperessel szemben a kölcsönös kereskedelmi ügyletből 
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eredő kamat korlátozás alá nem esik és ..a kamatok tekinteté-
ben fennálló kezesi kötelezettség pedig az I. rendű alperesnek 
mint föadósnak kötelezettsége szerint igazodik". A, határozat 
szem elöl téveszti a kamalkorlálozó szabály egyenes jellegéi. 
A kezes jogképességének hiánya nyilván érvényességi akadálya 
a kezesi kötelezettség keletkezésének. Ugyanígy a kezes sze-
mélyében Ítélendő meg az, liogv vállalhat-e érvényesen bizonyos 
kötelezettséget. Amely kötelezettséget valaki mint egyenes adós 
a törvény rendeléséből érvényesen nem vállalhat, nyilván nem. 
.vállalhatja érvényesen kezesi minőségben sem. Különben mi 
sem volna könnyebb, mint ezzel csúfolni meg a •kamatkorlátozó 
egyenes (tehát szerződéssel sem mellőzhető) szabályi, hogy a 
leendő adós egy slrohman egyenes adós melleit a kezes álruhá-
jába bújik. A törvények rosszhiszemű kijátszásának nyitna aj-

• tót ez a határozat. Inkább vegyük észre, hogy a kezesség járu-
lékos természete sem olyan, amelyről minden kritika nélkül 
le kell vonni a következésekel. 

I I I . Idegen témakört üt meg a harmadik határozat. I. r. 
alperes a férj; II . r. alperes a feleség, a hitelezőnek férje tarto-
zásának biztosítására elfogadói aláírásával ellátott vá ltót adott. 
E tényállás mellel! a felperes a váltótól függetlenül perelte a 
házasfeleket. A Kúria II . r. alperest is mint „kezesi" marasz-
talta (Pl. IV. 767'—1927. sz.), mert bár „a váltói után vállalt 
kötelezettségből állatában csak váltói, kölelezeitség származik 
ugyan, — az azőnban nem zárja ki, hogy abban az esetben, ha 
az alapul fekvő, magánjogi ügyletből kötelezettség áll fenn, a 
hitelező váltói uton vagy köztörvényi uton érvényesítse követe-
lését". Majd alább folytatja: Kétségtelen, hogy (II. r. alperes) 
az alapul fekvő ügylet ismerelében állította ki a váltó-nyilat-

' kozalot és így ebből kifolyólag ö tulajdonképpen kezességet, 
vállalt I. r. alperes tartozásáért. 

Bármily szimpatikus legyen is a hitelező védelmének az 
az erösitése, ami c határozatban megluizódik, a döntési fölöttébb 
aggályosnak tartjuk, még annak a tudatában is, bogv maga a 
Kúria is az eset konkrét körülményeire fektette a fősúlyt. 
Aki váltót ir alá, azt vezetheti bensöleg az a szándék, mint ami 
a kezesség vállalására is reábirta volna, valójában mégis 
nem obligót vállalt és nem kezességet. A váltói és kezesi köte-
lezettség halárai sokszor egybeeshetnek, de el is különülhetnek. 
A kötelezettség aszerint áll fenn és oly szabályok szerint, amely 

. formában a kötelezettség vállaltatolt. Aki váltó-kötelezettséget 
vállal, állagbait szigorúbb, terhesebb kötelezettséget vállal, mint 

• aki egyszerűbb kezességet vesz magára. De viszont a szigorúbb 
szabályok a váltókötelezett javára is fennállanak. A váltójog 
érvényesítése szigorú feltételekhez, -határidőkhöz. van kötve; 
a váltóadósnak váltói regreszusa lehet váltói előzői ellen, de 
hogy ne csupán a káros jogi szempontokra utaljunk, a váltó-

- kötelezettség vállalásakor az állítólagos kezes .számit arra a 
psychológikumra, hogy az adósnak a vállókölelezetlség job-
ban fog imponálni és inkább igyekszik majd annak eleget tenni, 
ugy, hogy reá nem kerül majd a sor. Mindenképen jogosan 
számithat azonban a vállódcötelezeli arra, hogy kötelezettsége 
a váltójog szabályai szerint éli lé a maga életét. Imputálni, hogy 
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ö kettős kötelezettséget akart vállalni, váltói is, meg köztörvé-
nyi t is — nem szabad. Lehet, hogy a váltói kötelezettség vál-
lalásán kivül ugyanaz a slrohman elfogadtatta volna vele a 
váltó melleit még a köztörvényi kezesség vállalását is, de — 
vigilantibus iura, — kötötte volna k i ezt a hitelező magának . 
Utólagos következtetések ut ján u j kötelezettség ne legyen ki-
következtethető, még ha még oly meggyőző is annak a várako-
zásának a valószínűsége, hogv a köztörvényi kötelezettség is 

vállaltatott volna. Ezzel a „volná"-val szemben a tény mégis 
csak az. hogy köztörvényi kötelezettség nem vállaltatott. A 
Ptk j . szakasza nem minden ok nélkül hangsúlyozza a kezesség 
vál la lására azt a szabályt, hogy kezesség e lvá l la lásának a 
nyi lvánítása kifejezett legyen. B. S. 

Szabadságolt a lkalmazott visszarendelése. A nagyobb válla-
latoknál, de bizalmi ál lásban levő tisztviselőkre vonatkozólag a 
kisebb üzleteknél is szokásos az az eljárás, hogy a főnök a fel-
mondott tisztviselőnek a felmondási idő alatti szolgálataira nem 
reflektál, hanem őt a vállalat kötelékéből il letményei kifizetésé-
vel végleg elbocsátja. Ujabban lábrakapott az a szokás, hogy a 
felmondásban levő alkalmazottat ugyan nem foglalkoztatják, de 
őt el nem bocsátják, hanem csak. „szabadságolják". Az ötletet 
itt-ott az adta, hogy elbocsátás esetén az összes illetmények egy-
szerre fizetendők, inig a „szabadságolás" mellett az il letmények 
továbbra is az eddigi időszakokban részletekben fizetendők, de 
nyi lván sok esetben az alkalmazott függőségbe^ tar tásának cél-
zata is szerepelt a „szabadságolás" okául. 

A Kúr ia most a „szabadságolást" jogintézménnyé tette, ha-
tályát a legmesszehhmenően elismerte. A P. I I . 4038/1926. sz. ha-
tározata szerint „a munkaadót megilleti az a jog is, hogy az 
általa fizetett és a tényleges szolgálatából korábban m á r felmen-
tett alkalmazott ját indokolt esetben, fontos és méltányos okból, 
a tényleges szolgálatba munká r a visszarendelje". 

Ez a határozat nagy mértékben kihivja a bírálatot. 
Az utolsó évek munkaügy i jud ikaturá jában ta lán a nyug-

dijvalorizáció körü l kialakult gyakorlat mu ta t j a egyedül a mun-
kaügyi kérdések területén megkívánt szociális felfogást. A Kú r i a 
munkaügy i tanácsát mindenesetre nagy elismerés illeti a nyug-
dijvalorizációs birói gyakorlat rendszeres kiépítéséért, de ezzel 
azután le is zárul a szociális jogi felfogás köre a munkaügy i 
tanács még oly jogkérdésekben is, ahol korábban m á r k ia laku l t 
gyakorlat az alkalmazottak javára foglalt állást., az alkalma-
zottak jogi pozícióját hátrányosabban alakította ki. Az egyéves 
felmondási időre jogosult tisztviselők körének megszükitése, az 
alkalmazottnak a betöltött működési körében a szolgálati beosz-
tásához való jogának elvonása, a birói u t megtagadása jelzik 
legélénkebben az u j munkaügy i gyakorlatot. 

A fenti határozat szociális szempontból újból hátrányos a 
tiszt viselőre. 

Ha a főnök visszahívási jogát elismerjük, akkor ezzel 
együtt az~ alkalmazottat a szabadságolás idejére kényszer-tétlen-
ségre kárhoztat juk. A szabadságolt tisztviselő, akit főnöke, — 
akit a „volt" jelző egyelőre meg sem illet, — visszahívhat,, u j 
állást nem vállalhat, mert számolnia kell azzal, hogy a fel-
mondás ideje alatt őt visszarendelik. 

Az a körülmény hogy a felmondás tar tama alatt állást nem 
vállalhat, anyagilag is károsítja az alkalmazottat, és a károsítás 
nemcsak a felmond űsi időre licit ki. címei vért ő elvesre még 


