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iletékes hatosag azt felruhazta, azt hatirozata alapjaul elfo-
gadni kételes s érdemben — l\ulonosen abban az irdnyban,
vajjon helyes volt-e az érdekmérlegelés s fennforgott-e a. kote-
lezé erd kimondésat indokold kézérdek — feliill nem birdl-
hatja.

Néhany ecsetvondssal Ohajtottunk a fentiekben rovi-
den reamutatni az alkalmazotti munkaszerzédések jogteri-
letén végbemend forrongasra, az “ennek folytdn bedlls fo-
galmi atértékelésekre s iranyvdaltozdsra, valamint az irdny-
valtozas kovetkeztében kialakulasban lévd jogintézményekre
és eljardasokra. Frre a. jogteriiletre taldloan alkalmazhatok
Adynak szavai: . Uj szelek nyogetik az 0s magyar fakat".
Tivezredek folyaman megrogzédott nézopontok és alapelvek
1nognak meg. Uj munkateriilet 4ll a jogtudomadany el6tt és
VAar feldolﬂomsm és felkutatasra. Ebb6l a munkabol a nem-
zet erdekeben a magyar jogaszsignak is ki kell vennie a
maga részét. Mozgdsban van a tirsadalmi és gazdasdagi élet,
termeazetszeruleg velejar ezzel a jogi fogalmak, a jogintéz-
mények atalakulasa is. Ezen atalakulds tOI‘VeHVhOZd,SI szaba-
lyozasanak megfelel6 mederbe terelése s a szabalyok tudo-
manyos elokészitése a magyar jogaszsig legkodzelebbi feladata.

Dr. Fornheim Ernd.

Joggyakorlat.

- Hatarozott idGre sz6i6 szolgalatt szeratdésel.

1.

A maginalkalmazotti jog tekintetében kifejléd6tt magyar
bir6i joggyakorlatnak talan nincs még egy olyan teriilete, amely
az objektiv Kkritikat annyira szomjuhoznd, mint a bir6signak
(kllonosen a felsGbirésagoknak) a hatdrozott iddre szélé szol-
gdlati szersGdésekkel szemben elfoglalt dlldspontja. Tudvalevs-
teg: ha a munkaad6é a hatarozott iddre szolé szolgélati szerzé-
dést a kikotott id6 eltelie eltt jogos ok nélkiil megsziinteti, az
alkalmazoit o felmondasi idére jaré javadalmazason kivil
csak kdrtéritést kovetelhet, ezt is azonban csak akkor, ha o6nhi-
bajan Kkivil a hatralévé idére oly alkalmazast nem nyer, mely
részére megfelelé javadalmazast nyujt. Amint Iatjuk tehat, a
munkaadé minden tovabbi kovetkezmény nélkii] szintetheti meg
a szolgalati szerzédést, ha az alkalmazottnak kimutathaté és
szigoruan igazolt kara ebb6l mem szarmazik. (Ugyanazok a ta-
nacsok kovetik ezt a gyakorlatot, amelyek példaul vételi ugylet-
nél az eladé nem szallitasa esetén minden tovabbi nélkiil meg-
itélik az ardifferenciat, ha a vevé a fedezeti vételt csak papiron
eszkozli, amelyek hajlamosak az erkolesi kar megitélésére, ahol
a konkrét kAar szigoru igazolasa fogalmilag van kizarva, ame-
lyek mellékfoglalkozdas utdn is megitélik a felmondési idére
jaré javadalmazast (ha mindjart tobb mellékfoglalkozasa is van
az alkalmazotinak) és amelyek példiui a szolgalati bizonyitvany
k1 nem adasa esetén még a felmnonddsi idére is megitélik a kar-
téritést, még akkor is, ha az alkalmazoit a felmondasi id6re az
illetményeket megkapta)
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A birdsiagnak ez a gyakorlata az esetek nagy részében sal-
vus conductust ad a munkaaddnak arra, hogy ez a .szolgalati
szerz0dést kovetkezmények nélkiil megsziintethesse. A bir6sag .itt
nem szamo] az ugyletkots felek akarataval az ugylet indokaival,
de nem szamol a gyakorlati élet kovetelmenyewel sem. Tetézi
mindezt a Kuria II. tanicsanak az a gyakorlata is, amelyet
Thury Sandor tandcbelnoksege 6ta kovelett s amelynek érte}-
mében — eltéréen a régi praxistél — az alkalmazoitra haritja
a blZODyltabl terhet, azaz az alkalmazottnak kell bizonyitani azt,
hogy a régi alldsnak megfeleld uj allast nem kapott és hogy 6
ebben nem hibas. Azaz két negalivum bizonyitdsdt is koveteli
egyszerre a munkavdllalotol. Xz a szerfelett nehéz, komplikalt
és sokszor lehetetlen negativ bizonyitasi eljaras is csak a munka-
ad¢ eldényére s7olg¢

A legnagyobb hatrany azonban abbol szarmazik, hogy még
megitélés eseten is csak kés6n juthat a munkavallalé a kovete-
1éshez, hiszen — a “%kifejtetteknek kévetkezményeképen — csak
bizonyos hosszabb id6 mulva indithatje meg Kkeresetét.

Tobben*ramutattak mAr arra a parodoxonra, hogy a biré-
sag felmondasi idére jaré javadalmazast itél meg, ahelyeii, hogy
a szolgdlati szerzédés hdtralévd iddre jdro illetmeényecket itélné
meg, hiszen a felmondas intézménye a hatdrozatlan iddre szdlo
szolgalati szerzddések velejardja, a hatarozott idére syolékn&l
fogalmilag és elvileg ki van zarva

.

. 1I.

Dr. S. M. bdnhhlvatalnoknak hatdrozott idétartamu szol-
gélatl szerzédése- volt egy budapesti pénzintézettel, ahol cégve-
zeté volt. A kikotott idé eltelte el6ti allasahol elbocsatjak, ekkor
atyja magambankhamban vallal cégvezetdi allast, azonban itt
javadalmazasban nem részesil, majd felvéteti magat az ugy-
védjeloltek névjegyzékébe, mmdossze azonban 4 hénapig dolgo-
zik fizetéses (havi 1,800.000 korondas) allasban. Pert indit a pénz-
intézet ellen a szerzédési idétartam hatralévé részére jaré java-
dalmazas megitélése irant.

Az alsObirosagok elutasito itéleteivel szemben a kir. Kuria
kozbensz0lg itéletet hozott, minek. folytin a bpesti kir. Térvény-
sz6K, mint Felebbezési Birosag felperesnek az elbocsatastol jaro
igényeit (kikotott szerzddesbeli jaranddsagait), levonva ezekbél
az lgyvédjelolti 4 havi fizetést, a lefolytatolt bizonyitdsi eljdrds
utdn, a torvényszéki ilélet 7:L6J1L0mtalanah napjdaig megitélie.
Alperes az itélet ellen felillvizsgalati kérelemmel élt, felperes eh-
hez csatlakozott. A kir. Kuria P. II. 2770/1926. sz. zteletevel ugy
‘a felulvizsgalati, mint a csatlakozasi kérelmet elutasitotta. Az
itélet indokolasa a kovetkezd:

»A Kkir. Kurianak az 1925. évi -november ho 24-én meghozoit
1téldehcn elfoglalt ahhoz a jogi allaspontjahoz képest, hogy 2
hatérozott idétartamra kotott szolgalati jogviszonynak iddelStt
megsziinte esetén az alkalmazott csak az abbol eredé karat ko-
veteiheti, hogy hasonié6 javadalmazissal egybekotoit alkalma-
zast sa,i:’n‘; hibajan kiviill nem kaphatott, a felebbezési birésag-
nak a kartérités mennyisége kérdésével oOsszefliggben csak azt
kellett eldontenie, hogy a felperes volt alperesi, cégvezeté a kiko-
tétt alkalmazasi idétartamra kapott-e uj alkalmazast és mllyel.
javadalmazas mellett és ha valéban nem kapott, a hasonlé ja-
vadalmazassal egybekotott alkalmazas elnyerése a felperes sajat
hibdjdn kivil hiusult meg.



280

A felebbezési birtosig a tanuk vallomésa, a felperes eskil
alatti vallomasa, valamint a gvakorlati élet tapasztalatan nyugvéd
tudomasa (P 261, §) alapul wétele melleit, a bizonyitékoknak
a Pp. 270. § szerint valé szabad mellegelese mellett, tehat az
.eljarasi jogszabalyok panaszoli megsériése (Pp. 334 § 3 p)
nélkiil azt az iii is iranyaddé (Pp. H534., 543 §§) tényallast Alla-
ritotta meg, hogy a feiperes az ¢des alyja tulajdonat képezod
S. A, és tarsa banklizietében cégjegyzoként alakilag szerepelt
ugyan, de ezért semmi javadalmazasban nem yészesilt, az 1924—
1925, ¢évi koziudomas: (Pp. 267, §) nehéz gazdasagi és pénziigyi
viszonyok kdzepette a kozgazdasagi életpalyan tovabbra elhe-
lvezkedni nem tudoii, az ugyvédi képesités megszerzése végett,
uidbh az lGgyvédjelolti mindséghben vald elhelyezkedése az ugy-
védi karnak ugyancsak koéztudomas szerint megnehezedett ke-
reseti viszonyai mellett sem jart a kellé javadalmazast bizto-
sité” eredrménnyel, mert csak 4 honapon at {1925 julius 1-t61 ok-
tober ho 31-ig) volt havi 1,800.000 K, osszesen 7,200.000 korona
Jarandosaga, uidobb azonban, bar i'lgy\fédjclbhmnt bejegvezve
maradt, rendes fizetésben nem vészesili

Minthogy pedig o kozgazdasigi palyarol az dgyvédi pa-
Iyara vald attérést felpeves jogaszi mindsiulisége ¢s a kedvezdt-
leniil alakult gazdasagi viszonyok megokoltta ielték, a feleh-
bhezési Lirosag helvesen jutott el ahhoz a jogi kiveikeztetéshez,
hogy a felperes allandd fizetést “biztosité alkalmazisa a felve-
resnek sajat hibajan kivial nem vali valora.

A kir, Kuria kovabbi itéletében elfoglali jogi alldsponi ké-
vetkezményeként pedig szintén helyesen dontdit a felebbezési
birosag akkor, amiddn felperesnek elveszteil jarandosagaiért
valo kavidvitésként az 1925. évi januar ho 1-¢161 1926, évi februar
ho 28-ig (I1. birdi itélet hosatala ideje koriil) a szerzédésszeri
nem vitas illetményeit megitélte ¢s ebbdl csak az allando java-
dalmazas jellegével hiré fenti 7.200.000 K-t vonta le, amelyet a
felperes a szolgalati viszony megszinése folytan felsmbadun
munkajaval szerzett, ellenben a kir. Kuria jogi megitélése sze-
rint is helyesen 'mellézie az édes atyja haztartasiahan nem szol-
galati jarandésagként, hanem szil6i szivességhdl élvezett in-
gyenes ellatas, valamint az (gyvédjelolti mindséghen alkalom-
szeritleg kapon kiktildetési illetmények beszamitasat.

Mindezekre valo tekintettel el kellett utasitani alperesnek
az gy érdemében eljarasi és anyagjogi jogszabalysériés cimén
érvényesitett fellilvizsgalati panaszit. -

De el kellett utasitani egyidejileg felperest  is amiaiti ér-
vényesiteit csatlakozasi kérelmnével, hogy a felebbezési bir6sag
.elutasitotta felperest idéeldttiséy cimeén az 1926. évi februar ho
28-4n tul tovabbi 10 héra el6 kartéritési kovetelésével.

Mert az elSrebocsatott anyagi jogszabalyra vald tekinieitel
ezeknek a részleteknek megitélése attél a tovabbi feltételtdl fugg,
hogy felperes ezeknek a részleteknek esedékessége idején meg-
fele}d wjabb alkalmazast sajat hibajan kivil nem kapoit, ko-
vetkezéskép itt a csarlakozdasi kérelemben felhivott, a Pp. 131.
§-ban irt eljarasi jogszabaly alkaimazisara ninesen tér, annél-
fogva, hogy e Y értelmében az itélet hozatala utan lejarandé
iddszakos szolgaltatasokra valdo marasztaliast a jellege szerint
Jeltételhes Lotott srolgdltatasokra nem lehet kérnist (1926. ju-
nius 23-an.) -

Amint latjuk, a kir. Kuria az eddigi gyakorlatot koveti a
hatdarozoit 1d6re sz610 szolgalatl szerzddések tekintetében és szi-
eoruan ragaszkotik ahhoz az allaspontjahoz, hogy a szerzédési
idére jar6 teljes kKartéritési Osszeg csak a teljes szerzddési idd-
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tartam eltelése uian itélhets meg: a még le nem jart idore esé
Osszeg kovetelését iddeldttiséy okabdl utasitja el; amint latjuk,
. ez volt az oka a csatlakozasi kérelem eclutasitasanak, amikor
pedig e%y aranylag rovid idére (10 hgra) esé kivetelésrdl volt
csak sz0.

Lényeges haladss azonban az eddigi gyakoriaiial szemben -
az,-hogy a bizonyitas tekintetében cddigi merevségébol 1ényege-
sen enged s — amini lattuk — {ag teret enged a koztudomas-
nak, a birésag hivatalos és gyakorlati élettapaszlialatin nyuges
tudomdsdnak, valamint jogi kdvetkeztetéseknek is.

IIT.

Hogy birdi gyakorlatunkat az alkalmazotti jog tekinteicben
nagy €s erés mertékben a  formalizmus  wuralja.  arrva érdekes
példa, hogy a birdsag nem alkalmazza a kartérités szabalyait
a hatarozoti idgre sz0l¢ szolgalati szerzédés megszegése esetén
akkor, ha a szerzddésben az all, hogy wegszeqés eselén az egéss
hdtralékos dsszeg fizetends. (Szoval, egy mondaton mulik az
Segész. A szerzO0do felek legiobbje ezt azért nem veszi fel a srer-
z6désbe, mert feleslegesnek tartja.) Ilyen esetben a kir. Kuria
a hatralekcs osszeget kdthér ciméa szokta megiiélni a forma-
lizmus nagyobb dicsiségére.

10 évi felmondds kikitése esetén minden tovabbi nélkal
megitéli a birdsag a 10 ¢évi felmonddsi, hatarozott idére szolo
szolgalati szerzédésnél (példaul 3 éves szerzddésnél) azonban a
kartérités szabalyait alkalmazza. .o
Dr. Berczel Aladdr,

A fellebbezési nyilvanes elbadas mind gyakoribb:
a mai jogi élethen. Az értéhatarokat rvendezd minisz-
terialis vendelet a nyilvanos elfadas ala kerulé tlgyek
felgd értékhatarat oly magasan szabta meg (1600 pengd),
hogv hovatovabb esak a legritkdbb esetben tiz ki a tor-
vényszék a fellebbezés -elintézésére szoheli targyalast.
(1600—2000 P kozti ligyekben). Erthetd tehat, hogy a fe-
lek nemesak nagy figvelemmel kisérik a nyilvanos eléada-
-sok kituzését, hanem azokon majd mindenkor meg is je-
lennek, mert hiszen felulvizsgalatnak ily tugvekben nem
1évén helye, a felek az gy végleges elintézésénél nem
maradhatnak tavol. Minthogy pedig ezeket az ligveket
tobbnyvire egy vagy két orara tuzik ki towegesen, nem
ritkasag, hogy tucatjaval varakoznak az ugyvédek, amig
targyalasra kertl a-sor. _ .

Annal sajuosabban tapasztaljuk, hogy a hossza-
dalmas varakozassal ‘amugy is kifarasztott tigyvédei a
fellebbezési birdsag tagjai tobb-kevesebb élessézgel arra
igyekeznek szoritani, hogy felszblaldsii a legkurtabbra
szabja. Természetes, hogy az effajta fieyelmeztetes még
a legiigvesebb szdnokot is konnyen megzavarja s ha ugye
netan kedvezdétleniil dél el. akkor az az ,utoiz® marad
meg emlékében, hogy ha a birdsag tobb tivelemnel hall-
gatta volna meg, bizouyara sikeriili voina érvelésével
meggydznie.



