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Grosschm1d—1 elviet azonban a valonzacxos igény ez okbol valo kiza-
rasara azért tarthatjuk irdényadémak, mert nincs kizérva az a lehets-
ség, hogy a tartozds 4 gyampénztirba befizettetvén, ott nem lett
volna sziikségszeriien kitéve az értékestkkenésnek, mert esetleg a
kk, pénzén értékallo vagyontargyak is vetethettek volna, Ha gydm-
hatésagnal tértént értékromlas ellen a valorizici6és térvény. nem is:
ad igényt a valorizdciora, Ggy ez a rendelkezés még nem zarnd ki
elvileg a kiskora adésa ellen a valorizdciét, de csak épen nem zirja.
ki, A térvény egyéb feltételei hijjdn még mindig megtagadandé az a.
valorizacié, amelynek elvi elhetdsége egyebkent elvagva nines. '
A szocidlpolitikai szempont a )ogfentartas hidnyaval 'kapcsolat-
ban egyébként tételes elrendezést is nyert a torvényben a 14, §. 4.
bekezdésével. E rendelkezés szerint a teljesités jogfentartds nélkiili
‘eliogadasa az egyébként a valorlzalasbol ki nem zdrt kovetelések at--
értékelését csak az esetre enged1 meg, ha a teljesités 1919, jan. 1. és
jalius 1. napja kozbtt tontént és ekkor is azon tovéabbi feltétel mellett,
hogy az atértékeleés elengedese a hitelezs ténkrejutdsit okozza és az:
adosra mdokola.tlan elonnyel jarjon, Ezen szlikebb id6i keretben,
amely id6kdz terjedelmi indokoltsigdnak megszabasa kézenfekvd, a.
torvény meéltanyossigi kovetelményemek kivant eleget tenni. A mél-
tanyossag aLkalmazhatosagara h.watkozunk a Kurla egy regebb1 ke-
tein belill csak abbam az asetben enenyesulhet ha és amennynben,
annak alkalmazdsa szerzddést, vagy térvényt nem sért. Oly esetben
azonban, amikor valamely jogviszony szerzdédés, vagy torvény altal
van szabélyozva, a birésig a jogait a szerzédés, vagy térvény keretein
beliil érvényesithetd fél terhére kizarélag a méltanyossag alapjan
nem dénthet, Az ellenkezd felfogis a jogbiztonsagot veszelyezteh és
végeredményben biréi énkényre vezethet.”
Ha pedig a térvény megszabja a mvéltaryossag alkalmazasanak
megfontoltan megszabott kereteit, tigy ennek tilfokozdsa a térvény--
nyel valé szembekeriilést jelenti. ‘B. S.

A 44, szami jogegységi dontvény a Kiria gyakorlataban..
Az 1900. évi XXV. torvénycikk 1, §-a ugy rendelkezik,
hogy az iparos vagy kereskedé megrendelések gytijtése vé-
gett csak olyan iparosokat vagy kereskeddket kereshet fel;
akik iizletkériikben az illetd 4ru eladasaval vagy felhasznalasa--
val foglalkoznak. A térvényes felhatalmazas alapjan kibocsatott
27.483/1901. sz. kereskedelemiigyi miniszteri rendelet a nagyobb:
gazdasagi gépek tekintetében kivételt tesz a térvény tilalma
alol, de megrendelések gyiijtését kisbirtokosoknal csak. azzal
a feltétellel engedi meg, ha a megrendelést a kozségi elol)aro-
sag a szerzédési okiraton hitelesiti.

A Ktria IV. sz. és VIL sz tanacsinak gyakorlata ellen--
tétesen alakult ki abban az elvi kérdésben, hogy hivatkozhatik-e:
a megrendels kisbirtokos a rendeletben megallapitott feltétel
megtartasa nélkiil kotott vételi iigylet hatilytalansigira akkor-
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is, ha a megrendelt nagyobb gazdasiagi gépet atvette és haszna-
latba vette.

A Kuria elndke a vitas kérdést a jogegységi tanics elé
-utalta, amely 1931. marcius 15-én meghozta 44. sz. déntvényét.

A 1ogegyseg1 hatarozat szerint a nagyobb gazd'asagl gép at-
vétele és hasznalatba vétele egymagdban véve nem zarja el a
megrendel§ kisbirtokost att6l, hogy a vételi iigylet hatilytalan-
sagara hivatkozhassék. Ez a hatdrozat azt jelenti, hogy a gép
Atvételének és hasznilatba vételének puszta ténye nem zarja el
a jogvita elbiralasat abban a kérdésben, hogy a vételi iigylet ki-
fogastalanul megkétdttnek tekinthets-e akkor is, ha a vételi
szerz6dés eredetileg a térvény- és rendeletszabta kellekeknek
nem felelt meg.

A déntvény hatarozati része mem mtezked1k arra vonatko-
z6lag, hogy a jogvitat a kérdés érdemi részében miként kell el-
dénteni, illetve csak negativ kritériumokat allapit meg, anélkiil,
‘hogy a pozitiv ismérveket is megjel6lné. Megtudjuk a hataro-
zatbol, hogy melyek azok a tények, amelyek egymagukban nem
fosztjak meg a kisbirtokos vevét az iigylet hatalytalansigara
valo hivatkozas jogatol és lehetdségétél, de nem tudjuk, hogy
‘milyen koriilmények teszik az eredetileg hibas iigyletet végiil is
‘megtamadhatatlanna. Az kétségtelen, hogy ilyen kériilmények
fennforoghatnak, mert a hatidrozatnak abbo6l a megallapitasabol,
‘hogy bizonyos jogi tények, bizonyos jogi hatas kivaltasira egy-
magukban nem elegenddk, a contrario arra kell kévetkeztetni,
‘hogy tehat mas tények, vagy ugyanezen tények, de mem egy-
‘magukban alkalmasak lehetnek a hatads kivaltasara.

A hatarozat indokolasa utal arra, hogy a ]ogegysegl tanécs
az elvi kérdés hatdrozati eldéntése alkalmaval meérlegelte azt
a szempontot is, hogy az egyébként korlatlan cselekvéképességii
kisbirtokos a megrendelések gyiijtésére vonatkozé korlatoza-
soktol eltekintve, szabadon, tehat a- kdzségi el6ljarésag kozre-
‘miikédése nélkiil is, rendelhet nagyobb gazdasagi gépet és ennél-
fogva médjaban all a vételi iigyletet az eredeti feltételek meg-
tartdsa mellett ugyanazzal az eladéval utébb térvénnyel 8ssze-
egyeztethets6 modon megkétni. Az indokolas szerint az is két-
.ségtelen, hogy az ilyen érvényes vételi iigylet nemcsak szébeli
vagy irdsos szerzédéssel létesithets, hanem rautalé (konklu-
-dens) tények utjan is megvaldsulhat.

Annak az elbiralasat, hogy a doéntvény hatdrozati része
.szerint a jogiigylet ..mg.a...adhat‘adansagauoz egymagukban nem
elegendd tények mellett forognak-e fenn a megrendels kis-
‘birtokosnak egyéb olyan tényei vagy jognyilatkozatai, amelyek-
b8l a kifogastalan vételi {igylet megk6tését meg lehet 4llapitani,
.az indokolas bir6i mérlegelés targyava teszi s dtmutatasul csak
annyit mond, hogy ezt a kérdést az eset koriilményei szerint
‘kell elbiralni.

A jogegységi dontvény ezek szerint helyreallitotta ugyan
a jogegységet abban -az elvi kérdésben, hogy a nagyobb gazda-
sdgi gép atvétele és hasznilatba vétele egymagaban véve aka-
dalya-e az eredetileg hibds jogiigylet megtamadasanak, de mivel
a déntés nemleges volt és mivel a jogegységi hatiarozat egyéb-
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ként az 1900. évi XXV. t-c. 1. §-dban foglalt tilalomra és a
27.483/1901, sz. kereskedelemiigyi miniszteri rendelet 6. §-anak
utolsé6 bekezdésében megallapitoit feltétel hidnyara alapitott
szerz6déshatalytalanitasi perek érdembeni elbiralasat igen tag
keretek kozé hatarolva, tigyszolvan teljesen a bir6i mérlegelés-
t6] tette fiiggéveé, tovabbra-is fennmaradt annak a lehetdsége,
hogy a bir6i mérlegelés keretében, elvileg ellentétes 4llaspontok.
jussanak kifejezésre. A jogegységi dontvény megjelenése 6ta el--
telt harom esztendé birdi gyakorlata valéban azt bizonyitja,.
hogy a Kiiria hasonl6 iigyekben, csaknem congruens tényallasok.
mellett, rendszeresen, elvileg kiilonbéz6képen itél, aszerint,
amint az iigyet a I'V. sz. vagy a VIL sz. tanacs biralja el.

A Kiiria VIL sz. tanicsa pl. az egymagukban nem per-
donts, rautalé tényeket egybeveti és egyiittesen mérlegeli, tgy,
amint azt a jogegységi déntvény indokoldsa megkivanja, Ez a
tanacs figyelemmel van a kisbirtokos vevd magatartdsara, figye-
lemmel van az egymagukban véve talan kisebb jelentéségii, de.
egyiittesen mégis silyosan szamité olyan tényekre és jognyilat-
kozatokra, amelyekbsl a vevének a vételi iigylet fenntartasara.
irdnyuld szandékara kévetkeztetni -lehet.. Ez a tanics olyan
kériilményeket, hogy a kisbirtokos vevé pl. a vételi iigylet meg-
kotése utan tjabb biztositékot szolgaltatott, fizetési haladékot
kért, részletfizetéseket teljesitett, valtékat wjitott, stb. nem te-

 kinti k6z6mbésnek, a gazdasagi gépnek a gép élettartama jelen-

16s részét is felemésztd hosszi idén 4t valo hasznalatdban pedig
olyan rautalé tényt ismer fel, amely az eset egyéb kériilményei-
vel egybevetve, a kifogastalan vételi iigylet megkodtésének meg--
allapitasara rendszerint. alkalmas. (C. VII, 4164/1931, C. VIL
5093/1931,, C. VII. 5279/1932,, stb.)

- Ezzel szemben a Kiria IV, sz. tanacsa rendszeresen és

‘kévetkezetesen arra az allaspontra helyezkedik, hogy a kis-

birtokos vevd olyan magatartisa, amelybsl kdvetkezdleg a vé-
teli {igyletet hatdlyban levének tekinti, olyan tényei, amelyek
ennek a jogiigyletnek teljesitését célozzak és olyan utobb, eset-
leg évek multan tett joglépései, amelyek a vételar behajthaté-
sagat kivanjak biztositani, stb., stb., nem tekintheték olyan ra-
utal6 - tényeknek vagy jognyilatkozatoknak, amelyekbsl a ki-
fogastalan vételiigylet megkodtését meg lehet allapitani, mert
a tanics véleménye szerint mindezek a koriilmények csak a kis-
birtokos- vevé- azon téves jogi meggyszddésének eredményei,
hogy a térvényes tilalom ellenére kotott vételi jogigyletbsl ki--
folyolag 6t jogi kitelezettség terheli. Ehhez képest a Kuaria IV.
sz. tanacsa a gazdasagi gép barmily hosszi idén 4t tarté hasz-
nilatdnak sem tulajdonit jelent8séget. A IV. sz. tanics gyakor-
lata tehat csak annyiban alkalmazkodik a 44. sz. jogedységi
déntvényhez, hogy formailag mérlegeli sz eset Lériilményeit
annak megallapitisa céljabol, hogy fennforognak-e konkludens
tények, de mar eleve bizonyos, hogy ilyen tények fennforgasat -
sohasem allapithatja meg, mert a tanacs elvi allaspontja szerint

a kisbirtokos vevé minden cselekvésének rugdja a jogban vald

tévedés és ennélfogva olyan tény, amelyet ez- a tanidcs rautald
ténynek tekintene, nem is képzelhets. :
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Mivel a bir6i mérlegelés targyava tett iigyek tényallasai
akkor is, ha egészen szabvdnyos esetekrl van szé, bizonyos
‘mértékben mindig divergalnak egymastol és mivel a tényallasok,
akar csak arnyalati kiilonbségei is atbillenthetik a meérleget, a
két tanacs itéleteiben mutatkozo ellentét elvi jellege talan nem
domborodik ki elsé pillanatra szembesz6ké moédon. Pedig nem
kétséges, hogy elvi eltérésrél van sz6 és nem kétséges az sem,
hogy a keét tanacs altal elfoglalt két kiilonb6zé elvi allaspont
kéziil csak az egyik lehet helyes.

A dontvény indokolasa vilagosan és félre nem értheten
elismeri annak a lehetdségét, hogy az érvényes vételi iigylet
szobeli vagy irasos szerzédések nélkiil is, pusztan rautalé tények
-itjan megval6sulhat és a biré kotelességévé teszi, hogy ezeket
a rautal6 tényeket az eset koriilményeivel egybevetve mérlegelje,

Az a biréi gyakorlat, amely mérlegeli ugyan az eset koriil-
ményeit, de elvi allaspontjanal fogva tagadja annak a lehets-
ségét, hogy ezek a koriilmények a vételi iigylet kifogastalan
‘megkotéset eredményezd, rautalé kériilmények lehessenek, ellen-
tétbe keriil magival a jogegységi. déntvénnyel, amely a konklu-
dens tények fennforgdsanak lehetdségét elismeri.

Mivel a Kiiria két tanicsa rendszeresen ellentétes elvi ala-
pon nyugvd hatarozatokat hoz, feltétleniil sziikséges volna, hogy
a vitas elvi kérdés a jogegységi tanics dontése ala bocsattassék.
Kivanatos volna, ha a jogegység érdekében hozandé 1ijabb dént-
vény a rautalé tények fogalmat, legalabbis exemplifikative meg-
vilagitand. Ha ramutatna néhiny olyan, a gyakorlatban sirib-
ben eléfordulé kériilményre, amelyeknek rautaléd jellegét a to-
vabbi bir6i gyakorlat nem teheti vitdssa. Minden bizonnyal elé-
segitené az iligyek egydntetii és egyittal méltdnyos elbiralasat
az is, ha a jogegységi dontvény megallapitana, hogy a gazda-
sagi gépek huzamosabb idén 4t valé hasznilata elzirja a kis-
‘birtokos vevét az iigylet megtamadasanak lehetéségétsl.

: Dr. Sziics Géza.

Autégarazsdij és torvényes zalogjog. A Kiiria jogegységi tandcsa
elé¢ a kovetkezd vitds kérdés keriil: ,Az autégarizs tulajdonosdt ga-
razsbérkovetelése tekintetében megilleti-e az 1889: LX. t.-cikk 72.
‘§-dban meghatdrozott tdrvényes zilogjog".

Ez a vitds kérdés megint a theoria zsarnoksiganak, az életnek,
a jogi kategoridkat elmell6z6 jogérzetének a teoretikus, kévetkezmé-
nyekkel valo Osszeiitkbzésének a probiémdjihoz juttat.el, A jogsza-
‘baly a bérletnek, haszonbérletnek adja meg a torvényes zilogjogot.
Amikor a jogalkalmazé arra a kérdésre keres vilaszt, megillet-e va-
Tamely kévetelést a térvényes zalogjog, akkor (figyelmen kiviil hagyva,
‘hogy mas jogszabdlyok maés fajta, itt nem aktudlis kdvetelésre is ad-
nak toérvényes zalogjogot,) abban a kérdésben kell- illast foglalni,
vajjon a szobanforgé kévetelés bér- iletve haszonbér-e, vagy mas
transpondlassal, hogy az a szerzédés, amelybsl a kévetelés ered bér-.
leti, illetve haszonbérleti szerzédés-e. A jogalkalmazis logikai
subsumtioja szerint a kérdés feltevés kétségteleniil helyes. Ha pedig



