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Hunyt szemmel a verdfényen

Miklésvari Cserevégbe’ most aratnak.
Biiza zizeg, sarldé harsog, vigan vannak.
Bélogat a vén cserefa lombfejével,
Mlnlha bblcsen, dregesen igy beszélne:
A j6 munka j6 dldasa . . .

Jsten adta . . . Falu ldssa .

Székelyek, arassatok ! .

Miklésvart az Olt vizében most ferednek
Nyajacskai barnabbrii gyerekeknek.

Kacagasuk felhallszik a temetdig,

Hol almaik nagvapaink tovabbszdvik.

Lombkeziikkel integetnek,

SzellGszajjal izengetnek,

Gyermekek, drvendjetek !

Miklosvari Szdlaserddn most szedrésznek,
Kicsi gobék, fehérnépek, szegény népek.

All az erdd éﬁl ogéval Dsszefogva,

Egy testként 4ll minden fdja, minden bokra
Es susognak nagy fanitdst:

Tartsatok igy Ossze 8 egymast

Szeressétek, székelyek !

Miklésvari temetGben most temetnek,
Rogbdl eredt székelyt rogbe most eresztnek
Lent mar varjdk porrdomiott, régi sk,
Tatarverd gyeplivéddk, kuruc hdsok.

sz4z keresztre fel van vésve

ElSk s holtak eskiivése :

Székelyek ! Feltdimadunk 1!
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Szerkesztd ég és kizdbhivatal;
Szeged, Csemegi-utca 4.

Szellemiek és anyagiak
e cimre killdenddk.

*

Fel. szerkesztd telefonja: 21—06.
Csekklapunk szdma: 43302

*

B sserkesstdség vidéki tagjai :

csitészegi és korddi Korody Istvdn
(Debrecen)

Mezey Ardad (Felsbgalla).
Péterfy Gyula (Kispest).
Tordai Sandor Laszl6 (Godollo).

Vargyassy Marton (Pestszenterzsébet)
mint a Hargitaydralja Jelképes
Székely Kozségek birai.

Fomunkatdrsak :

Dr, Ball6 Istvin (Szeged),
Dr, Boga Dezsé (Tapé),
Dr. Bogdin J6zsef (Mako),
Dr. Gyenge Miklés (Mako),
Dr. Gyulay Ferenc (Budapest)
Dr. Kemenes Antal (Jiszberény),
Kovacs Dénes (Mariabesnyd),

Dr. Némedy Gyula (Szeged)
Dr. primor Szacsvay JOzsef (Budapest).

ELOFIZETESI DIJAK :

Egész évre — — — —10.—P
Félévre — — — — — 550P
Negyedévre — — — — 3, - P
Szdmonkint — — — — 025P

Felelds kiad6:
CS. JOSA JANOS.

Szerkeszidi dzenetek

Felelds szerkesztd hivatalos oOrija
mindennap 4-—5-ig.

Szerkesztoségi iilés minden szom-
baton 5 6-ig a Hargitavaralja jel. kép.
székely kbzség hivatalos helyiségében,
(Raffay-vendéglb.)

Kéziratokat vissza nem adunk.

H. Sandor, Balatonberény.
KOszbndm! Az elbfizetés a kildott
Osszeggel majus 1-ig rendezést nyert.
Az {idvozletét szivbdl viszonzom.

David lvan, hirlapird, K, vi-
sdrhely, Mdrcius 1-én és jilius 19-én
kelt b. levelekre nyilvinosan adom meg
a valaszt, taldn igv inkdbb tudom a cé|-
hoz segiteni. A Gébor Aron életrajz
regény megirdsaval kapcsolatos azon
kérdésekre nézve, hogy G. A. fiatal
éveiben szerkesztett gépek, OGnmiikodd
kocsi sth, luirdsat, valamint szerelmi
eletére vonatkozd adatokat (ki volt a
titokzatos Jusztina, egykorti Daguerrotyp,
vagy mas kép marait-e errl a piipos
ndrdl ?) tartalmazd irdsok, és ismeretien
levele,nek szivege stb. hol taldlhato
Magyarorszagon? megkeresést inléztem
a G. A. Tarsasaghoz, azonban véilaszt
nem kaptam. Azt a tfirekvést amely a
nagy székely szellem életének, emlékei-
nek és csodalatos munkdjanak meg-
mentését tlizte ki cé jaul, tisztelettel
iidvdzdlj. ik, s hissziik, hogy akad Ma-
gyarorszagon e sorok olvasdsa utin, e
kérdéssel toglalkozd székely kutatd, aki
rendelkezésére fogia bocséjtani a sziik-
ségelt adatokat. Kéziratait mind'g ha'ds
koszbnettel veszem. ,Farcady Jend #n-
vallomasai“ c. irodalmi levélsorozat
kozlésére pedlg drommel vallalkozom,
Szeretettel {idvdziom )

Vargyasssy M. Pesierzsébet. A
hidnyzé szdmot megkiildtem. Ertékes
irdsodra pedig meg kell jegyeznem, hogy
a székely Ostirténelem mar eléggé ki-
taposolt 1i'csapidsa nvoméin mozogva
nem a sok'ranyi és elszélesedd kérde-
sek Osszefoglald ismertetése a focélunk,
hanem egy-egy kérdés atapos. foldolgo-
z4sa es megvilagitisa — a leerégibb
forrasok alapjan. Mieldtt kozlését meg-
kezdeném, felhivom erre a figyelmedet,
mely esetben a forrasokat készséggel
megjeldldm. KitlinG szolgdlatat jelentené
ily irAnyi t8rekvéseinknek, ha a hiva-
tottsdggal megmutatkozo ismert munka-
erddet e szempontok szerint irdnyitand}
A “zegeden él6 csiksomlybi diakok
névjegyzékét, ha sikeriil Ssszesllitanom,
kbzlom. Uy frasnd m-gjoit, '6vd szdm-
ban jo11 Uiv!
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a Hargitavaralja jelképes székely kdzségek hiv. kozldnye
Tudomanyos, szépirodalmi és {arsadalmi hetilap. Megjelenik minden csiitdrtokdn

Fe'elds szerkeszto : Foszerkesztd .
csikszentgytrgyi Josa Janos kbzs. bird farkaslaki Dimény Mdzes kozs.biré

Székely-torténelmi tanszék
a szegedi egyetemen

Minden nemzet miltjdra, erre a szilard torténelmi alapra épiti
tovabb jovenddjét, de multjabél meriti az épitd és fenntartd erdt is,

Az a nép, mely O6smiltjdnak hagyomdényait, emlékeit meg0rizni,
fenntartani, megvédeni és a lehetd legtisztabb és legeredefibb forma-
jiban, hamisitatlantl igyekszik atmenteni €s Aatszdrmaztatni az uto-
dokra: a honszerelem legéri¢kesebb fegyvereit szerzi meg fajtdja
életének biztositdsara,

A honszerelem ugyanis nem mds, mint az Oshagyomanyokra,
Osemlékekre, Oshatdrokra és ezek szerzOire vald allando emlékezés.
Ez az allandé emlékezés termel: ki aztin a hagyomanyok, az Gsem-
lékek és az Oshatirok megtartdsdra, megbrzésére és megvédésére ird-
nyul6 gondoskodds kiilontéle eszkozeit.

Az a nép, mely hagyomanyait, Osemlékeit, Oshatdrait veszni
hagyja, Osi kultiszit, Osi erényeit idegen kultisszal .és erényekkel
oltja be vagy cseréli fel: fajit sorvasztja, és 6shatdraibél folyton szii-
kill6, dnmagat megfojté hurkot készit, és lassan-lassan elvész a né-
pek hulldmverésében. -

Minden Ontudatos hddit6 a meghdditott nép Gshagyomanyait
kezdi eltiintetni, aztin Gsemlékeit lerombolni, Osi szokdsait megval-
toztatni és ennek helyébe a sajit életét biztosité fegyvereket igyek--
szik ‘f6lhalmozni. -

Ezzel szemben minden idegen uralom ald jutdé nép lelkiségében
megélénkiil az emlékezés, mely tetterds ellenhatdsban, a gondosko-
dasban nyilvdnul meg.

Egy nép életképességét, életakardsdt nemcsak az hatdrozza meg,
hogy milyen mértékii az idegen befolyds és idegen érvényesiilés el-
leni kiizdelme, hanem leginkabb az, hogy milyen mértéki az ,emlé-
kezése“ és a ,gondoskoddsa.”

Az emlékezés és gondoskodds napfogyatkozdsdra vall az a ko-
riilmény is, amikor egy nép a torténelmére, nyelvére, szokisaira,”
hagyomanyaira vald emlékezést és gondoskoddst' idegen lelkiiletii
torténészeknek, nyelvészeknek vagy hatalomnak jitssza 4t.
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Ezt a napfogyatkozdst latiuk a székely Ostdorténelem égbolioza-
tan. Osmiiltunk elsotétitésére, Osszezavardsira és megvaltoztatisdra,
a htineredetiiséglinket és Attila kirdlyunkhoz valdé jussunkat igazolo
bizonyitékaink eltlintetésére iranyuld madsfélszdzados glnymosoly és
az idegen lelkiséget eldaruld propagandaszerii torekvések adtdk vissza
nekiink az emlékezést és a gondoskoddst, a mi a dontd kultirfegy-
verkezésben nyert ellendlldst a masodik ezerév eldkészitésében,

Ebben a gondolatban vetjiik fel az emlékezés és gondoskodas
irdnyitdsat vallalo nagyjaink elott a székely-torténelmi tanszék fel-
allitisdnak szitkségszerli és eloddzhatlan kérdését.

Csonkamagyarorszag negyedmillionyi székelysége a felejihetetlen
szép Erdélyhez val0 ragaszkodasival képviseli ma az ezeréves Ma-
gyarorszdg gondolatat, E negyedmilliényi székelység erkdlcsi és szel-
lemi hatalmdban nyer kifejezést e csonkafdldon az 6shagyomdnyaink,
Gstorténelmiink, dsemlékeink és Oshatdraink visszaszerzéséért folyd
dics6, hosi, torténelmi 4tiitd erejii kiizdelem,

Magyardzatra nem szorul, hogy a nagy {orténelmi gondolat
hordozéjanak, a székely Géniusznak, a magyar feltdimadds érdekében
szitksége van az Erdélybdl szamiizott kolozsvari, mai szegedi egye-
temen egy székely-10rténelmi tanszékre. E székely t6riénelmi {anszék
természetes célkitiizése : felkutatni a roman, orosz, keleti népek, Kina
sth. torténelmi irodalmanak székely és az egyetemes magyar torté-
nelemre vonatkoz6 teriileteit, birdlni, tudomanyos eredményeit a ma-
gyar reviziés mozgalomba bekapcsolni, és a székely—magyar &stor-
ténelem Orok idore szolo megirasdrél gondoskodni.

Trianon kiépitésében oroszldn része volt a vilaghdbord eldtti
kdzdonynek, Az ellenséges lélek éppen ezt a kbdzOnyt haszndlta ki az
eurdpai kozlélek megmérgezésére, a magyar nemzet gyaldzasira és
Magyarorszdg vadlottak padjira hurcolaséra.

Ennek a kdzbnynek megtdrésére a feldllitandd székely torténelmi
tanszék gondolatinak els0 zdszlévivOje: a szegedi egyetem.

Az eddigi kozonynek egyik kidlid példajdul megemlitjiik, hogy
a Bombay-i egyetem ndlunk is ismert nevi{i tandra, Modi, koteteket
irt a hin nemzetrdl, Ki gondolt arra, hogy ezeket a koteteket édes
magyar nyelven megszOlaltassa Ostorténelmiink tisztdzdsa érdekében?
Nem gondolt erre senki, még a Magyar Tudomdnyos Akadémia se!

Kozségiink ezért lapunk hasibjain, a székely-torténelmi tan-
széknek siirg6s felallitisa érdekében megszélaltatja a szegedi egyetem
ezidei rektorat, a vilaghirli tudést, dr. Gelei Jozsefet, dr. Ditrdi Ga-
bor és dr. Abraham Ambrus tudds professzorainkat, mint kdzségiink
Orokos tb, birdit s megkeresést fog intézni fdbirdnkhoz, sepsiszéki-
nagyborosny6i Bartha Lajos honvéd altibornagyhoz.

E tanszék betdltésének kérdése latszik a legnehezebbnek. Min-
den vonatkozdsban alkalmas és a fennti célkitlizéseinknek megfeleld
tandr keresése és ezen allis pdlydzat utjdn leendd betdltése hatrdl-
tatnd a komoly kérdés megoldasat,

Kozségiink figyelme a csonkahoni székelység neves irdja, la-
punk fomunkatirsa, dr. Kemenes Antal fogimn. tandr felé fordult, aki
megkereséslinkre azt a felvilagositast adta, hogy abban az esetben,
ha a Kultuszminiszter Ur magdéva tenné elgondoldsunkat, hajlando



HARGITAVARALIA 3

volna a jelzett célkitiizések megvalésitdsdra tuddsat, tollat, hazafias
langold lelkesedéssel rendelkezésre bocsatani.

Dr, Kemenes hosszii évek sordn foglalkozolt az orosz nyelv és
torténelem tanulmédnyozéséval. Ot évi Oroszorszagban tartézkoddsa
idején tdkéletesen elsajatitoita az orosz nyelvet. A német, tordk, an-
gol, roman és a keleti nyelvek ismerGije.

Az orosz és a roman torténelmi irodalom magyar vonatkoza-
sait forditja, birdlja és magyarazza. Ugy tudjuk, hogy ezzel a ma-
gyarsig egyetemét érdekld kérdéssel ezideig érdemben senki sem
foglalkozott.

A székely sajtéban székely kérdésben kotetekre mendt alkotott,
A székely rovasirds terliletén egészen (j csapdson haladva, uttdro
munkat végzett eddig is Orosz eredeti forrdstanulmanyai a székely
Gsiortenelem (miivelbdéstorténet) kereteibe vagnak. A Pesti Naplo
»Magyar tandr a székely rovasirds O-tordk szibériai forrdssainal“
cimmel emlékezett meg dr. Kemenes eredeti és uttor6 munkéssiga-
rol. (Irodalmi munkdssdgar6l 1. Révai Lexikon XX, XXI. k., Kis
Lexikon, Magyar Irod. Lex. stb.)

Az ,emlékezés” ¢és a ,gondoskodds“ jegyében hiviuk fel ez
alkalommal az illetékesek figyelmét a székely-toriénelmi tanszék
iigyére. Hisszilk, hogy szavaink megériésre fognak talalni.

csikszentgyOrgyi Josa |dnos.

Székely rovasiras és a
tulajdonjegyek

E cimmel 1914-ben konyvet irtam és rdvilagitottam benne a
rovasirds € a ma is haszndlatban [évl tulajdonjegyek kozotti
kapcsolatra.

1913-ban a ditréi (Csik vm) Tdszoktetén székely rovdsirdsok
k6em!ékeit fedeztem fe!, melyek dr. Nagy Géza tuddsunk feltevése
szerint a legrégebbiek. A Niirnbergben megjelent Korberger-féle 0Os-
nyomtatvanyban felfedezett ABC szerény véleményem szerint székely-
magyar és nem magyar rovisirdsi emlék. Kozel 0t éves orosz hadi-
fogsdgom alatt tovabb tanulmanyoztam a rovisirds és a tulajdon-
jegyek kozotti Osszefiiggés kérdesét, amit 1919-ben Moszkvaban a
Rjumaneff-kbnyvtarban végzett kutatdsaimmal egészitettem ki,

Hazatérésem utdn 1922, januar 26-an, Tugdnyi Karoly elndklé-
sével iilésez6 Néprajzi Tdrsasdg-ban oroszorszagi tanulmanyaim
eredményér6l Budapesten el6adast tartottam, amirdl a f6varosi sajtd
szeretettel emlékezett meg.

A turdni testvérnépek kozott és a moszkvai orosz eredeti kitfo-
tanulmadnyaim alapjan rdjbttem arra, hogy a székely nemzetiink Osi
irdsinak kitforrdsa az O-tor0k irds ¢és a keleti rokonnépek tulajdon-
jegyei, az tigynevezett famg-jegyek kozott irasos viszonylat éllott fenn.
Kezdetben a famg-gal kizarolag tulajdonjogot fejeztek ki — amint
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ezt a Kr. u. VIII. szdzadbeii 6-tordk feliratos emlékek bizonyitjak, —
a famg-bol irasbetii fejlodott ki.

Kimutattam azt, hogy Kiiltegin sirfelirata (Kr. u.732-bél) ABC-
jének 38 betiijéb0l 29 famg, azaz tulajdonjegy.

Székelységiink, mint az erddk, bércek viligaban él6 nép. rovis-
irdsos betilit jorészt egyenes vonalas rovdstechnikai konnyiiségeknél
fogva a legrégibb idGben szerszamokon, gazdasigi eszkdzokon, fej-
fakon stb a tulajdonjog kifejezésére is haszndlta. A keresztény val-
lds és miivelodés térfoglaldsdval a laiin betiis irdsmod haldlos csa-
past mért a székely rovdsirdsra, Az dltaldnos haszndlatbdl kiszoritotta.
Ezzel az Osi székely rovésirdsnak megsziint az irdsos célra val6 hasz-
nalata. A rovasirds betlinek konnyii rovds és véséstechnikdja azonban
‘a tulajdonjegyekben a székely rovasirdis ABC-jét a mai napig fenn-
tartotta egykori irdsos jellegének j6részt elhomalyosuldsaval,

Kemenes Antal dr.
jaszberényi
all. rgimn. tandr.

A mi fanatismusunk . . .

» » » Maroknyi székely porlik mint a szikla
Népek harcdban zajl6 tengeren,
Fejiink az 4r jaj szdzszor elboritja,
Ne hagyd el Erdélyt, Erdélyt Istenem!
(S zefhe himnusz.)

Ma, a lélek nélkiili robot, ‘a napi kenyérharc, a testvérgyiildlet,
az Altalanos kozdny és a sivar hétkdznapiassdg idején is vannak még
dobbenetes hatdst szavak, amelyek megrdzé erbvel ragadjidk meg a
lelket és végigkorbacsoljdk a megfasult idegeket! . . . Szavak, ame-
lyek mély értelmet zdrnak magukba . . . Szavak, amelyek évezredes
torténelmet, sotét tragédidkat, érzelmet, indulatot, gydny0rt, banato,

miultat — jelent — jovot fejeznek ki. Oh! igen . . . vannak szavak,
amelyek nemcsak betiikb0l allanak . . . amelyeket nemcsak hangok
alkotnak, hanem lélek van benniik . . . Szavak, amelyek a lélekhez
szOlnak . . . érzelmet nydjtanak . . . felrdznak fdsult kabultsagunk-
bol . . . mély hatdssal vannak mindig és mindenkor és mindemellett
orok energiat sugdroznak magukbol . . . — Ezen hipnoticus szavak
kozott szamunkra is van egy boldogan — fijdalmas, egy 0rdkon
igéretes . . . és ez: _Erdély.“

Val6ban valami csodds fanatismust, biiszke ontudatot, mélysé-
ges tiszta szeretetet és 0rok kivandst jelent nekiink — Attila ivadékai-
nak — Erdély! '
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Ah! Testvér! tudod-e, érzed-e, mily hatdsa van ennek a szé-
nak, — amely megsemmisit minden fo!dit benned, de felemel, hogy
meglasd gyarl6 életed és megnyitia szemeid, hogy észrevedd a mes-
gyét, amely 6 hozza vezet . . . Erzed-e, hogy mint er6sodik benned
a szandék, az akards . . . s lehet, hogy tudtodon Kiviil is fanaticus
lész eszmében, célban és kiizdelemben.

A népek harcidban dontd jelentéségli volt és lesz az tnmagukba
vetelt mély fanatismus, amely erdt, energidt ad a kimerithetetlen kiiz-
delemre s biztositja az élniakards jogdt a mindig szebb, gyGzelme-
sebb életre. — Nekiink vériinkben van ez az erb . . . benniink csak
egy cél lobog . , . sziviink csak érted dobog . . . Erdély!

Erdély — esz6ban benne van mindaz, amit a székely szive-lelke
kivdnhat, benne van a Székely Sors! S ha vannak kozdttiink olya-
nok, akik félelemmel gondolnak a  XX. szdzad gigdszi létkiizdelmé-
ben a Székely Sorsra, ha ®ssze-Osszeszoriil a hontalan székely szive,
megzsibbad testiinkben az ideg és Osztonds félelemmel gondolunk a
kétes bizonytalansigban is oly fatumszerien kdzeledd végzetes jO-
vore . . . ez a sz0 ,Erdély“ fanaticussa tesz!

Csak meg kell figyelni, hogy hanyan valljdk magukat sz€kely-
nek, hdnyan éahitozzdk Erdély biibdjos tajat azok, akiknek semmi
kapcsolatuk nincs hozza ! Vajjon miért bitszkeség székelynek lenni,
miért dics6ség Erdélyben lenni oly sok-sok embernek, akik érzékte-
lenek egyébként minden szép és ériék irant ? S6t az internacionalista
bolygé népfaj miért ragaszkodik o'y fanaticusan e drdga foldhoz ?
Milyen csodédsan leny(ligbzéleg képzeli el az alfoldi magyar paraszt a
soha nem latott Erdélyt, mily 6ridsi az az er6, ami mindenkit meg-
kap e sz6ban:  Erdély.” Mennyire meseszeriivé teszi ez a vonzé erd
ezt a foldet az idegenek szdmdra! . . . Hat akkor mi lehet nekiink
székelyeknek ! Csak gondoljuk meg, hogy a roméin torekvések ten-
gelye is Erdély. Tudjuk, mily éhesen vetették r4 magukat erre a meg-
szentelt csodaszép orszagra, amely nekiink kozvetlen kaput jelentett
az Orkkévalosdggal, a mindenséggel. Hin Csaba kirdlyunk ,Hadak
utja® Erdélyb6l indult ki, hogy étivelje az aethert. S bdr elvehették,
elrabolhattak a bércet, . . . a volgyet, . . . a fenylt, . . . a ziigod
patakot, bitorolhatjdk a draga foldet, de azt, ami mindebben ,Erdély,“
azt a kiilonds valamit ellopni nem lehet tdlink! . .. az a miénk
marad és biztositja jogunkat a vériink dztatta minden pici rogre. S
bar a népek harciban a maroknyi székely porlik mint a szikla, de
minden egyes porszem ljabb és ujabb lelket és energiit lehel e
szOba: Erdély . .. minden porszem egy-egy Ordk ima Istenhez
Erdélyért . . , Székely orszdgért! . ..

Hat ez a mi erbnk ! . . . ez a nagy fajszeretettel parosult hon-
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szerelem . ., . Ez, mely 0rokkon-0rokké biztositani fogja fennmarada-
sunkat . . . amely kiemel bennfinket a hidnyos emberi érzésekbdl. ..
ez, amely dolgozni €s kiizdeni fanit . . . ez, amely benniinket gy6-
zelemre visz és ez, ami nem enged csiiggedni a megprobdltatisok, a
hontalansag idején sem ... ez a mi fanatizmusunk :. .. Er-
dély V.o

A békényloki remete-kolostor

Torténeti emlékeink megtrzését és kikutatdsats szorgalmazéd to-
rekvéseink visszhangjat halljuk otthoni testvéreink lelkébdl. Gyergyo-
szentmiklo:i Biénessy Alajos ugyanis pontos helymeghatarozassal ki-
kutatta ¢és megjeldlte azt a helyet, ahol valamikor a békényloki remete-
kolostor allott, Csanod patakdnak a Békény patakidba o©mlésénél. A
kolostort, miutin lakéi elmenekiiltek a tatir vagy torok dalis idején,
feldiltédk és a romokat a Csanod—Békény érja elsodorta, ugy hogy
rataldlni mar senki se tudott. Blénessy most Oreg székelyek helyszini
elbeszélései és a rendelkezésére allo torténeli adatok alapjan rabuk-
kant a kolostor szegényes maradvanyaira és felhivta az egyhazi eldl-
jarosag figyelmét a kolostor alapjainak feltdrasa érdekében megindi-
tand0 dsatds sziikségességére ¢és a helynek emlékkbvel valé megjelo-
lésére. Igy kisért az a gondolat, hogy figyelmeztessiik a csiki székely
testvéreket arra is, hogy ne hagyjak végleg eltiinni Ostorténelmiink
régi emlékeit se. Ott van pl. a csikvacsarcsi var, melynek alapmarad-
vanyait 30 évvel el0bb lehetd legpontosabban felmértem és rajzomat a
Hargitavaralja hasdbjain is kozoltem. A gyeppel fedett rés eket ki
kellene asatni. A jelenlegi teriiletrdl és az dsatds eredményeirdl fény-
képfelvételeket kés:iteni és a helyet emlékkével megbrokiteni épp itt
az ideje.

Az el0bbi emlékmii_hirdesse Blénessy elgondoldsa értelmében
a kés6i utédoknak, —-mint 6 irja a Csiki Lapokban — hogy ott ke-
resztény kultira voit 6sidok 6ta s hogy mi voltunk azok, akiknek ha-
tdn mindig el0szor csattant a betord torok-tatér horddk diihds ostora,“
mig az utébbi emlékmii hirdesse az Osfoglaléd székelység Oskultirajat,
OstOrténelmi nagysagat, mi romjaiban is tiszteletet, csodéilatot és élet-
erdt_parancsol a fasuld utédokban, (cs. J. J.)

Székely csaladok magyar
nemessége és fonemessége
Irta: Dr. Ballé istvan
(Folytatds)

Jobbagytelki 1651, Kakasdi 1616, Képosztisszentmiklési 1653,
1656, maskép Veres Kecseti 1606, Nagy Kibédi 1608, 1624, Kilyéni
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1610, Kocsédrdi 1588, Kokdsi 1630, Kopeci 1606, 1€07, 1608, 1623,
1624, Kordspataki 1642, 1651, Kovendi 1609, 1669, maskép Szabo
Kovendi 1669, Nagy Kozépaijtai 1584, 1649, Lorincfalvi 1656, Luka-
falvi 1656, Mdjai 1608, Makfalvi 1569, Menasigi 1656, Mikhdzi 1649,
Nagyaijtai 1650, 1650, Borosny6i 1632, (1685—80.) Nagybdolini 1606,
Nyujtodi 1649, Székely Pailfalvi 1590, Nagy Panyiti 1607, 1655, Nagy
maskép Rdkosi 1659, Nagy Remetei 1633, Rétyi 1650, Sepsiszent-
gybdrgyi 1637, Sinfalvi 1669, Somlyéi 1611, Szdrazajtai 1633, 1649,
Szérhegvi 1655, Székesi 1608, 1631, 1672, Szentgericei 1634, Szent-
ivdni 1650, Szentdomokosi 1656, Szentmdrtoni 1590, 1656, Szent-
rontdsi 1656, Szenitamdsi 1656, méaskép Balogh Szeredai 1571, 1576,
Nagy Szotyori 1606, Tusnadi 1656, Ujfalvi 1627, Nagy Gydri Re-
metei 1624, Nagy Szentmihdlyfalvi 1615 (1885—81) Nagyszombathi
Bagyoni 1679, Nagy Vajna Pavai 1584, Nemes Szentistvdani 1608,
Német maskép Szentpili Homorddszentpdli 1609, Német Vargyasi
1655, Nyird Mindszenti 1656, Okos 1656, (1885—122.) Okos Mena-
sagi 1656, Oldh maskép Ldszlo Bessenydi 1676, (1885—123.) Oldh
Gyergyonifalyi 1652, Kovesdi 1655, Solymosi 1608, Olczi Mérkos-
falvi 1624, Oni Selyei 1653, Orbai Szentléleki 1615, Orbdn Lovéiei
1607, Markusfalvi 1607, Oroszhegyi 1609, maskép Szdcs Udvarhelyi
1663, Osvdth Bethlenfalvi 1606, Ordég Bigyoni 1669, Pdkai maskép
Székely 1664, Pdl Alsdcsernatoni 1655, (1885—124.) Amadéfalvi 1656,
Bar6ti 1649, Csatdszegi 1656, Csomafalvi 1655 Dalnoki 1644, Gyer-
gyészentmiklésfalvi 1584, Kelementelki 1633, Kilyénfalvi 1655, Malom-
falvi 1655, Menasigi 1656, Rdkosi 1656, Remetei 1655, Siklodi 1654,
Szentkirdlyi 1656, Szentmihalyi 1656, Szovérdi 1656, Vargyasi 1609,
Fdlfalvai 1661, Pdiffi Andrasfalvi 1609, Koronkai 1622, Varfalvi
1647, Pdlgysrgy 1655, Gyergyouijfalvi 1688, Pdl Jdnos maskép
Szentivani 1650, Pdl Jidnos Bikfalvi 1649, Pdlmiklés Zabolai 1615,
Paldczka Kordsi 1649, Panyithi Backamadarasi 1614, Pap Bégyoni
1670, (1885—125.) Lemhényi 1677, Nagysolymosi 1674, Sandorfalvi
1680, Pdrducz Mohacsi 1649, Patakfalvi Betfalvi 1607, Jenlakai 1583,
Pataki Sepsiszentgydrgyi 1610, Pénzes Vésarhelvi (1885 126.) Pete
Biizahdzi, Péter Aldobolyi 1609, Amadéfalvi 1656, Janosfalvi 1656,
Lemhényi 1610, Mindszenti 1656, Szentdomokosi 1656, Szentkiralyi
1656, Vacsdrcsi 1656, Péterffy Agardi 1608, Kovendi 1569, Mogyo-
rési 1597. Pethd Angyalosi 1591, 1607, Felfalvi 1609, Kaposztas--
szentmiklosi 1609, 1656, Karicsonfalvi 1656, Nydradtdi 1655, Petres
Tusnddi 1656, Pildtus DAalnoki 1591, Prinyi Alsészentmihdlyfalvi
1620, (1885—127.) Puskds 1655, Ditr6i 1650, Piinkdsdi Uzoni 1650,
1656, Piispik Kaposztasszentmikl6si 1647, Rado Harasztosi 1640,
(1885—128.) Raffain Tusnidi 1618, Réikdczi Rakosfalvi 1572, Rdkosi
Aldobolyi 1628, Alsocsernatoni 1647, 1655, FelsOcserndtoni 1589,
1610, 1655, Ilyefalvi 1630, Rapczon Kozmasi 1625, Réthi Gyergyo-
szentmiklGsi 1654, Rigmdny 1656, (1885—129.) Rigé Almasi 1591,
Salamon Szentivani 1583, Vardoifalvi 1640, Salatia Kopeci 1625,
Sdndor Agyagfalvi 1609, Amadéfalvi 1656, Borzsovai 1616, Farcadi
1609, Kénosi 1591, 1650, Sdnta Csicsdi 1656, Kozmasi 1655, Nagy-
ernyei 1591, Osdolai 1620, Szentimrei 1591, Sdrvdri maskép Székely
1655, (1885—130) Sas Rugonfalvi 1617, Sebe Atyhai 1606, S6va-
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radgyai 1623, Vargyasi 1609, Sebestyén Angyalosi 1624, Kopeci 1608,
1649, Mez6béndi 1615, Selester Kokosi 1631, Sellyei 1631, Sellyér
Sardi 167, Seres Kilyéni 1622, Sigmond Etfalvi 1617, Kilyéni 1650,
Rugonfalvi 1677, Siket Csikdelnei 1650, (1885-—181) Siklddi 1655,
Siko 1655, Boloni 1659, Futdsfalvi 1626, Silvester Sepsiszentgydrgyi
1620, Siklodi 1614, Sillyé (Sill6) Csicséi 1656, Simdndi Csegezi
1647, Kovendi 1674, Simon Bogdzi 1637, Delnei 1656, Felvinci
1650, Vacsércsi 1656, Simonffi Bagyoni 1609, Kibédi 1622, Sipos
Ehedi 1608, (1885—182) Lécfalvi 1625, Rigményi 1656, S0 Akos-
falvi 1630, Sdfalvi 1631, Silyom Polyani 1584, Somogyi Bergenyei
1607, Samsondi 1612, Sos Vargyasi 1607, 1650, Szabd Alsétorjai
1649, (1885—184.) Amadéfalvi 1655, Baconi 1632, Béagyoni 1679,
Borosny6i 1619, Bankfalvi 1656, Csikfalvi 1608, Csikszentgybreyi
1665, Feldobolyi 1610, Felsofalvi 1607, Harasztkeréki 1620, Hatoly-
kai 1591, Keresztiri 1585 Kézdivasarhelyi 1632, Kisgalambfalvi 1607,
Kovasznai 1591, Kokosi 1628, Korospataki 1650, Markusfalvi 1697,
1620, Nagybaconi 1649, (1885—185) Sémsondi 1609, Semijénfalvi
1607, Szentmihdlyi 1656, Szenttamdsi 1656, Szeredai 1571, 1576,
Zsbgodi 1656, Taplocai 1609, Vajai 1656, Vasdrhelyi 1589, Zabolai
1638, Udvarhelyi 1593, Szabddi Galambodi 1608, Szaniszlo Felso-
cserndtoni 1621, (1885 186 ) Szappanos Szentmihdlyfalvi 1649, Szdsz
Bandi 1655, Bar6ti 1655, Felvinci 1589, Korondi 1656, Lo6rincfalvi
1656, Csdvasi 1654, 1655, Malomfalvi 1607, Nagybtloni 1622, Sardi
1607, Sikloédi 1647 Somosdi 1656, Szentimrei 1631, Zsdgodi 1656,
Szebeni Paélfalvi 1651, (1835—187) Székely maskép Sirvari 1655,
(1886 —31) Székely Akesfalvi 1609, Bodosi 1655, Délnoki 1646,
Kibédi 1588, Kolpényi 1655, Malomfalvi 1569, Pavai 1609, Remetei
1607, Sardi 1620, Szabédi 1655, (1886—32.) Szél Nagyernyei 1569,
Széllyes Béiai 1639, Szenfes Amadéfalvi 1656, Kisbaconi 1671,
Szentgyorgyi Székelykocsardi 1668, Szép Baksafalvi 1629, Bibarc-
falvi 1654, So6varadjai 1614, Szereday Szeredai 1571—1576, Szildgyi
Somosdi 1633, (1886 —33 ) Szilvdsi Ilyefalvi 1610, Szogyo Galam-
bodi 1655, Szotyori 1682, Szdcs Danfalvi 1656, Felsdcsernatoni 1655,
Készonfelsofalvi, 1631, Nagyernyei 1675, Szeredai 1607, Szdke Zi-
goni 1615, Szovér (helyesen Sdvér) Gyergydalfalvi 1627, Tamds
Csomortdni 1656, (1886—91) Kaszonujfalvi 1581, Rakosi 1656,
Szentdomokosi 1656, Szentkirdlyi 1656, Tamdsffy Zetelaki 1585, 7a-
mdsi Akosfalvi 1639, 1630, Tama Bbloni 1650, Tdnezos Vadasdi
1608, (1886—92) Tanké Amadéfalvi 1656, llyefalvi 1656, Malom-
falvi 1610, Siklodi 1617, Szépvizi 1542, 1607, Tar Csegezi 1609,
Tarcsafalvi 1607, Tarsoly maskép Torjai 1631, Tatdr Dombroi 1650,
Tompos 1656, (1886—93.) Tordai Kocsardi 1607, Torjai Felsbeser-
natoni 1655, Torni Zetelaki 1603, 7d6th maskép Uzoni 1649, Toth
Kecseti 1656, 76t Sinfalvi 1650, 70th Szovatai 1608, Udvarhelyi
1609, Vasarhelyi 1608, Torok Harasztosi 1650, (1886—94.) Hodosi
1608, Kebelei 1609, Kiskdszoni 1641, Samsondi 1672, Szentmihalyi
1656, Szentmikl6si 1608, Keresztiri 1611, 7ovisi Hagymésbodoni
1633, Tuson Polyini 1615, Udvarhelyi Szentmihalyfalvi 1653, (1886 —
95) Ujfalvi Kovesdi 1672, Vadasd Erddszentgydrgyi 1656, (1886 —
137.) Vajda Bergenyei 1607, Lécfalvi 1674, Soésmezbi 1619, 1672,
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Tekerdpataki 1607, (1886—138) Vajna 1621, Kovdsznai 1611, 1616,
Szabédi 1655, Valonez (helyesen Voloncs) Kézdiszentléleki 1609, Vi-
nya Kovasznai 1649, Vinyolds Korosményfalvi (Csikszentgyorgyi) 1607,
Vinyolds 1656, Vdradi Széarazajtai 1654, Vdrallyai 1610, 1652, Varga
Bandi 1655, Szentmihalyi 1617, 1656, Zstgoddi 1656, Vdrhegyi Léc-
falvi 1610, Vas Borzsovai 1656, (1886—139.) Makfalvi 1656, Malom-
falvi 1569, Martonosi 1592, Rigmanyi 1656, Soviaradi 1656, Szent-
simoni 1608, Janosfalvi 1591, Vasmdth 1656, Szentmihdlyi 1607,
Vata 1656, Szentgyorgyi 1583, Vécsei Bo6i 1570, Végh Bessenydi
1607, Csernatoni 1608, Fels6cserndtoni 1654, Szentivani 1590, Vere-
bélyi Hidasteleki 1589, Veres Amadéfalvi 1656, Arkosi 609, 1647,
Csekefalvi 1617, Csikszentgydrgyi 1653, Kovendi 1679, Maksai 1591,
1632, Mirkosfalvi 1607, Samsoni 1584, (1886 —140.) Vida Pékai
1626, Zacharids Teleki 1607, Zdgoni 1649, Zajzon 1517, 1610, Rétyi
1630, Zald Csibafalvi 1633, Zeke Nagygalambfalvi 1607, (1886—141.)
Zolya Miklésfalvi 1641, Sigmond Etfalvi 1607, Fels6falvi 1591, Kilyéni
1650, Rugonfalvi 1607, Székelyszalldsi 1624.

Horvéth Sindor Budapesten, 1908-ban adta ki a magy. kir. -
Orszdgos Levéltirnak az 1886—1907. években bemutatott cimeres
nemeslevelek jegyzékét. Ezek a csalddok a kovetkezOk. Zardjelben a
jegyz€k lapszama. Baczoni Dobolyi 1648, (9.) Barabds Albisi 1674,
Blénesi (Belényesy) Gyergy6szentmikl6si 1615, (11.) Csomortdnyi
1722, (14.) Erdélyi Csicséi 1668, (16.) Fuabidn Semjénfalvi, (17.) Filep
(Philep) maskép Remetei T. Lip6ttol 1686, (39.) Imreh Szépvizi 1641,
(23.) Kelemen Nagyernyei 1672, (25,) Kenyeres Ddélnoki 1615, (25.)
Keresztes Nagybaconi 1681, (26,) Kocsis maskép Angyalossy 1635, (27.)
Literatus maskép Varga Szentlaszl6i 1635, (30.) Mdthé Naznanfalvi
1679, (32.) Mihdly Arkosi 1676, (33.) Orbay Szentléleki 1617, (37.)
Padl Pavai 1650, (37) Péter Dalnoki 1665, (46 ) Puskds Ditroi 1744,
(41.) Ravasz Vajai | Rudolftél 1598, (55.) Sepsy méskép Marussy
Székely 1l. Ferdindndtél 1625, (48.) Simonffy Marosvasérhelyi 1681,
(47.) Szabé Délnoki 1665, (46 ) Szigydrio maskép Nagy Marosvédsar-
helyi 1676, (49.) Teleki Délnoki 1665, (46,) 7dth Sovéradjai 1671,
(53.) Veress Szentsimoni (Csik) 1640, (55.)

Dr. lliésy Jénos és Pettk6 Béla Budapesten 1835-ben adtik ki
a kirdlyi kdnyveket, név szerint sorolvdn fel azokat, akik a kirdlyi
konyvek szerint cimeres nemes levelet kaptak, vagy nemességiiket
igazoltdk. it a nemesség igazoldsokat mellézve a nemeslevél szerzdit
sorolom fel. Zirdjelben a munka lapszama,

Arossy (Haralyi) Déaniel 1691, (18) Abos (Borzsovai) Ferenc
1742, (245.) Andor (Komolldi) Janos fiai Tamds és Benedek 1716,
(245,) Andrdssi (Kaszoni) Ferenc 1721, (215.) Angyalosi Mérton fiai
Samuel és Ferenc 1702, (245.) Antal (Udvarhelyszéki) Pal, felesége
Tibddi Kata, gyermekei Istvan, Gergely, Andrds és P4l 1725, (245)
Antal (Csikszentimrei) Jdnos és Istvdn, Janos felesége Bede Judit,
gyermekei Istvin (ennek felesége Benedek Rebeka, lednya Rebeka),
Erzse, Kata, Klira; Istvdn felesége Thamdsi Mdria, gyermekei Istvan,
Anna, Zsuzsa, Borbala 1762, (245.) Kdkossy Andrds és Gyobrgy-Jo-
zsef, Andrds felesége Bagyoni Krisztina, gyermekei Laszl6, Zsigmond
és Jozsef, Gyorgy-Jozsef fia Lajos 1790, (118 ) Szofyori Sdmuel szé-
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kely fohadnagy, felesége Damd Il na, gyermekei Sdmuel, Teréz 1808,
(213.) Baka (Kurtapataki) Aron, felesége Nagy Judit, gyermekei An-
tal, Anna nemességmegujitds cimerrel 1743, (246.) Balds Janos (Ma-
rosszéki) 1721, (246.) Balds Kéroly székely kapitany, gyermekei Kon-
rad, Man6 1826, (246 ) Baldsfi Gergely (Miklosvérszék) 1721, (246 )
Bdlinth (Lemhényi) Gyorgy, felesége Felszegi llona, gyermekei, Pal
Demeter, Janos, llona, Borbala, Katalin 1753, (246.) Balla (Csikszent-
mihdlyi) Jozsef és Mihdly 1739, (247.) Balog (Marosszentimre) Sin-
dor 1761, Barabds (Albisi) Istvdn 1703, Barabds (Szépvizi) Matyds
1742, Bardt (Dersi) 1702, Bdrdi maskép Sinka (Maros sz.) Mihaly
1729, (248.) Barra Laszl6, Andrds, Séandor és Jozsef Apafi Mihdly-
tol nyert nemesség megujitisa 1800, Barfdk maskép Szentivdnyi Ja-
nos 1701, Bene méaskép Kdszoni Samuel 1742, Beteg (Tusnadi) Ja-
nos 1742, (249.) Biro (Gyergyo6szentmikiosi) Péter, Pdl 1716, Biré
Janos (Csik sz.) 1721, Biré (Csikpélfalvi) Béla 1761, (250.) Bird (S6-
varadi) Daniel 1761, Bod Janos (Hiromszék) 1723, Boka Gyorgy (Ma-
ros sz.) 1701, Borra Janos (Haromszék) 1700, (251.) Borsos Miklos (Csik
sz.) 1718, Borsos (Gyergyouijfalvi) Gergely 1761, Csaté (Csikszentsi-
moni, maskép Csatészegi) Janos nemességének megtjitisa 1715, (252.)
Csedd (Csikszentgytrgyi) David 1742, Csedd Antal 6rnagy 1753, Cser-
g0 (Gyergybremetei) Baldzs székely f6hadnagy 1823, Csiki Janos lu-
kafalvi ref, pap Ozvegye Torok Anna és gyermekei Lajos, Antal, Si-
muel, Déniel, Elek 1830, (253.) Csipkés Andrds Albert, Jinos, Fe-
renc (Aranyos sz.) 1702, Cziké (Csikmindszenti) Ferenc, fiai Jozsef,
Gyorgy ¢és Istvin, testvérei Bertalan, Ldszlo, rokona Gydrgy, ennek
fia Ferenc 1721, (254 ) Damd (Liszny6i) Jozsef néhai huszdr Ornagy
felesége nemes Orbai Zsofidtol sziiletelt gyermekei Antal, Mihaly,
Jozsef, Borbala nemességének megtjitisa 1801, Domokos (Csiktaplo-
cai) Istvdn nemességének megujitisa 1744, Dedk ]ozsef székely hu-
szar f6hadnagy 1823, Dénes (Bodoki) Istvan 1700, Didszegi (Galfal-
vi) Janos és Gyorgy nemességujitis 1703, (255) Endes (Csikszentsi-
moni) Mihaly, Gydigy és Péter 1717, (255.) Erdss Mozes és Ferenc
(Kézdi sz) 1750. Etfalvi maskép Varga Balint 1702. (257.)
Folyt. kov.

A mi nagy értékeink:
Szabo Dezsd

Irta: Gergely Gergely.
Folytatas,

»A tliz, mint egy mérhetetlen Oriilt hisztérika, sikongva, rohtgve,
heje-hujdsan, jajgatva és ezer hangon ropta tincdt. Néha meg-meg-
razkédott s ilyenkor vad Oleléssel szorifotta magdhoz a gybtroit em-
peri munkat, Belekapaszkodott sajit lobogd hajdba s ég6 hajtiiket
dobilt szét a faluba, mint egy részeg szinésznd, Kacérkodott lehajolt,
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végignyalta a foldet s azutdn, mint egy mérhetetlen vitorla, nekilobo-
gott a sipadt égnek. A sotét utcdkbol, az egész felriadt falubdl segit6
emberek torlottak Ossze, A bennrekedt barmok bdgtek, a lovak nye-
ritve rohantak a szikldk kozt, a sotét mez6k hiis megnyugtatisiba,
Meggajdult baromfiak sutdn, rikoliva szokdostek a lehullo égb zsarat-
nokok kozt. Az egyik ég6 hiz el6tt egy asszony, kirissztva dagyabol.
egy szal ingben, megbontoit hajjal, mint egy homlokon ittt barom
bogte az égbe: Jaj Istenem! Jaj Istenem I*¢

Mennyi mozgalmassdg, micsoda vad forgatag, sodrds. A folyto-
nos diiborgés, mindig legmagasabb cé, nem enged gondolkodni, ma-
gaval ragad s igazdn élvezni ezt a szagulddst csak tigy lehet, ha tel-
jesen atengedjiik magunkat, ha hagyjuk, hogy vigyen magaval, ha
kikapcsoljuk agyunkat és csak érziink.

De nemcsak akkor ilyen mozgalmas irdsa, amikor mozgast ve-
tit elénk, hanem éllandéan. Egy pillanatra sem &llhatunk meg, lélek-
zetet sem vehetiink, maris 0j rohands kovetkezik s ebbdl all egész
munkdja, minden munkdssdga. Ezt sokszor a lehetetlenig fokozza az
egymasra tolulé szavakkal. Szinte egyik, sajit mondata szalad a toll
ala: ,A szavak, egymds sarkdra lépve zivataros elGfakaddssal bugy-
gyantak ki beldle”.

A vagtiban legnagyobb szerepe az igének van, mint a mozgas
leghtibb és hivatott kifejezGjének.

A cselekvés szava

Gyakran halljuk szomortian emliteni; hja, hol van a mi nyel-
viink mas nemzet nyelvének kifejezGképességéhez! Mennyi rokonér-
teimfi szavuk van pl. a francidknak, hany arnyalatot tudnak azokkal
kifejezni ! stb. stb, Teljes tisztelet minden ndci6 nyelvének s ez a
megdllapitdis mds nyelvre vonatkozdan lehet helytdll6, de nem igaz a
magyar nyelvre vonatkoztatva. Mert egyéltalin nincs okunk semmi
szégyenkezésre nyelviink miatt. A hibat inkabb magunkban kell ke-
resntink, mert van a mi nyelvkincsiinknek sok olyan szava, amelyek csak
nagy idokozokben bukkannak elénk s gyakran nem is tudjuk milyen
gazdagok vagyunk. Mert nagy kifejezb ereje van a magyar nyelvnek
s egyaltalan nem lesajndlni val6, hanem szeretni. Oly hajlékony, oly
idomithat6 ez a nyelv, hogy minden nép Kkoltészetét a leghlibben
tudja tolméicsolni, tigy versben, mint prézdban. Nagy elbnye és szép-
sége e nyclvnek, hogy a legtobb szénak megvan az ellentett parja, a
melyhangtinak a magashangt véltozata. Szdmtalan példét lehetne em-
liteni ennek igazolasara barmilyen szOfaj korébdl. De kiemelkedden
nagy kifejezberejiikk van az igéknek s ezek kozOtt is a mozgést jelen-
toknek. Figyeljik meg csak pl. ,surran“-t akusztikailag, A spirans és
likviddk egymdsutdnja is micsoda gyorsasigot kblcsondz e szonak,

SzabO Dezs6 nagyon j6l tudja ezeket s jol ki is hasznalja. Sza-
vainak igen nagy szazaléka ige, vagy igei funkcit végzb sz6. S kii-
I6ndsen j6 érzéke van, amellyel igen sikeresen tudja kivdlogatni ko-

*). Az elsodort falu I. 180-81 L (3. kiad.)
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ziilok azokat, melyek a legszildrdabb stabilitisbol is mozgdst csinal-
nak. Ilyen igen gyakori szava pl. a ,bomlik.“ A test remekbe bomlik,"
»A félénk sugaratokbdl, a meghunyd bitorokbdl kibomlott a csaldd.“
Ime, a tokéletes mozdulatlansagbdl eleven, méghozzd gyors mozgast
csindlt, Hasonl6an alkalmas és gyakran hasznalt szava a,rdngds,” vo-
naglds “,A megmérgezett falu nem ember volt mdr, hanem rdngds,
vonaglds, ordité tag “

De kiilonbnél-kiilonb mddot tud Szabé Dezs6 arra, hogy moz-
gds kifejezésére képesitsen az igén kiviil mds szét is. Itt kezdOGdnek
aztén a névszdcsavardsok, az igébetdrések. ,Akkor a parasztkiraly
felmagosult a lobogé éjszakéba “ A ,felmagosult“-at ilyen hasznalat-
ban még nem igen lattuk. Fontos itt a mozgis kihangsiilyozdsa, ha
a kifejezés még oly szokatlan is. Szabé Dezs6 a finis canctificat me-
dia hive. Igy lesznek aztin ilyenek: az ,egész élete komldtermelés-
be lodult“, vagy : ,Pistike [0kift egyet a tanité halhatatlansagdn®.
Ez egy kissé mar drasztikus mddja is a siettetésnek.

Nagy szeretettel haszndlja a mozzanatos igéket, melyeknek el6-
haladast-jelentésiik villimvonalszerfi. ,Rugdossa a rém." (tiid6vész).

A mozgas szolgdlatdban 41l Szabé Dezs6nél minden sz6. Egy-
arant cselekszik nala a targy, az elvont fogalom, stb. stb. Az ajt6
wjajgat és elhallgat,“ a tiirelmetlenség ,kirugdos belGle“; a vidam-
sag ,lehalkul* az arcrdl ; a vagy feltincol és pokoli ballettet jdr. A
mamorrdl igy ir:  mindjobban rugdosta az agyakat, az atizzott tagok
mind merészebben mondtdk fel a koztarsasidg rendjét.“ ,A meggyiilt
panasz felcsordul a dolgok ajkdra.“ A kedv fellobban és ,dus cseve-
gésben virdgzik ki.“ A sirds _jfelzikken belble,“ vagy ,megdradt lelke
kiloccsan a vildg draddsaba.“ Itt a megjegyzés fel-felkunkorodik; az
izmok felkukorékolnak ; az Onérzet vastagodik ; ,az arcokon kihajna-
lodik a megbdantott vér,“,az aprilisi nap trombitdl.“,A forré ital szét-
ugrdlt testében és felkiabdlta minden fiatalsdgit.“ Ezen a médon lesz
az €let zuhogd, rohand, toporzékold, stb. stb, ad. inf. Annyi ezekb6l
a példa, hogy csak fel kell iitniink egy lapot akdrhonnan, mdar is
tolulnak elénk ezek a szdgulddsok Szabé D. mfiveibdl.

Van olyan eset is, amikor egymassal szemben haladé erbvona-
lakkal fesziti Szab6 D. a mozgést.  Din6, hatra maradva, keserves
sirdssal igyekezett elébbre toldani magat “

Ha egy kissé jobban megfigyeltiik a felsorolt példakat, kdnnyen
észrevehettiik, hogy az ige legtdbb esetben nemcsak a sajat hatds-
korében végezte el feladatat, hanem felilmulvdn dnmagat, inadekvéat
munkat is végzett. Az ige, mint kblcsonkért szamdr, a jelz6* és ha-
tarozo terhét is viszi® — irja egy helyen giinyosan Szab6 D. s ez
raillik az 6 stilusara is. Mikor pl. az egyik helyen azt olvassuk ,sza-
vakat hullatott,“ a ,hullatott“-ban kifejezésre jutaz a mod is ahogyan
a beszéd végbement. ,Irtézatos szdjak vak vonagldsa rohogitt feléje
a padlor6l.“ Az ige ebben a mondatban bizonyos glinyt is fejez ki.
»Hasédbokban fetrengett végig minden ujsagot.“ (Hasdbokat irt.) A
nfetrengett* itt inkabb elnyujtézast, nagyterjedelmet fejez ki, mint a
sz0 valodi értelmét,

* Az ige jelz0i szolgalatdval a késbbbiek fclyamén fogunk taldlkozni
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Nem egyszer silytalan, vagy stllyal nem mérhetd, vagy épen
elvont féneveket tesz silyossa igék segitségével Szabé D. A séhaj-
tas pl. amely eddig mindnyajunk ajkarél szdllf, ndla ,esett le az aj-
kdrdl,* a hangok itt ,rogokké silyosodiak “ Ezek és az ezekhez ha-
sonlo kifejezések az expressiv erd legtomorebb megnyilatkozasai.

Igekdték tanca

Bizonydra megragadta figyelmiinket szokatlansigdnal fogva az
elébbi fejezetben 1évdé példdk egynémelyike. Azilyen kifejezések, mint
»az arcokra kihajnalodik a megbantott vér,* ,A meggyiilt panasz rel-
csordul a dolgok ajkara“ stb. rendkiviil szokatlanok. Az igekdtds
szerkezetek rendkiviil tomdrséget mutatnak. Vegyiink példinak egy
egészen egyszerii esetet. Ez a sz0, ,rdszeletel“, tulajdonképen két
igekotds igének az Osszetélele, a ,rdfesz* és , felszeletel* bsszevondsa.
Az els6 sz6bdl az ige, a masodikbol az igekdtd maradt ki. Szabd
Dezsé ezeket a lehetéségeket is a legtokéletesebben haszndlja fel s
igen érdekes alakokat hoz létre az igekdtbk szoktalan alkalmazdsaval.
Altalaban mintha vezetdszempontja ennél a ,nem szokdsos hasznd-
lati mod“ lenne. A ,fel“ helyeit kovetkezetesen ,ki“-t, hasznal.  Ki-
ébredni.” (Fel. . ) Az ,el“ helyett hol a ,ki“-t, hol ,meg“-et hasz-
nélja. ,Kifintorodott* (El. . .); ,meghervasztott® (el. . .),meglankult*.
Kivilaglik ezek hasznélatinak a célja akkor, amikor nem igekdtds
igeket gazdagit ezzel ,Milla orok bdgyadtsdgabol kitréfdlkozott.” A
mozgas nélkiili ,bdgyadtsdgbol” csak ugy lehet kijutni, a stabilitas-
bél csak igy lehet eleven mozgds. Igen szokailan kapcsolat ez, de
nagyon kifejezd Vagy: A fili felbolondult Budapestre.“ Erthet6, t6-
mor kifejezés. Még néhany megkapé példa: A fiatalokbol kifeszen-
gelt a tavasz;*,A gyerekekre kiverdfényezett a kozeledd szabadsag.“

Sokszor egész mondatokat helyettesitenek az igekotds szerke-
zetek. Az djra Osszemelegedtek helyett Szabd D. azt mondja ,vissza-
melegedtek.“ Masik helyen mikor valakit keresnek, nem;azt olvassuk,
hogy dsszekeresték mindenfelé, hanem épen ellenkezlleg  s2étkeres-
ték.* Ebben benne van az is, hogy szétosztottdk a teriiletet a kere-
sésnél s hogy mindenki egy bizonyos irdnyban kutatott Micsoda dssze-
vonds ez: ,Az Oregasszony dtijedt a szomszéd szobdba.” (,ljedten
ment at“ helyelt; de ennél sokkal kifejez6bb, tigy jobban_benne van
a féltdo gond.)

Sokszor teljesen elveszti jellegét az igekotd és egy uj sz6 kép- .
zéséhez jarul hozzd, ,A kabdtokat beitta valamelyik kocsmaba,“ A
»beitta“ tobb mondatot helyettesité kifejezés. Ugyanezt az értelmii
mondatot ennyi széval, ilyen tomoren aligha ki lehetne fejezni, (Nem
a kabétot, hanem az érat itta meg.)

Hogy mit lehet az igekotdk felcserélésével elérni, azt legjobban
a kovetkezd példa mutatja: ,Még a testét fedd ruhat is leajdndékoz-
ta.“ Micsoda kiilonbség érezhetb az ,el“ és ,le“ inversioja folytan,
mennyire mast fejez ki az elajdndékozni, mint a leajdndékozni.
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Az igekotdknek ilyen szokatlan hasznélata, a mozgist végzd
igét is elevenebbé teszi.

Translativus

A-vi-vé-s alakok haszndlatarol van itten sz6, melyek Szabé D.-
nél tdméntelen szdmban hemzsegnek. Céljuk ezeknek sem mds, mint
még érzékelhetdbbé tenni a mozgast, hiszen igy szinte a szemiink
elott megy végbe a viltozds.

A-vé? hasznalata ha nem is gyakori, de eléggé ismeretes. Az
ilyen mondat példaul : A guggold falu egyetlen egy gombdlyii forrd
boldogsdggd lett,” fel sem tiinne, mert a lett, vdlik és ehhez hasonld
igékkel megszokott formajiu. De Szab6 D.-nél nem ilyen egyszeriiek
ezek. Nala barmelyik ige elvégezheti a fénéven, vagy akar a mellék-
néven is e valtozdst, sot legtobbszor az épen nem odavaldé (mondjuk
nem megszokott) ige végzi ezt s igy igen érdekes alakok jonnek lét-
re, melyek legtdbbszor igen jellemzok és végteleniil tomorek.

Figyeljiikk csak meg, melyek azok az igék, amelyek ezt az at-
alakitast végzik. ,Kulccsd tévesztett agg csalabard “ — Kulccsa ala-
kitott, kalaodlt, stb. lehetne, de ,téveszfett* — szokatlan, De benne
van igy ebben az is, hogy rossz és nagy is e kulcs — Micsoda
tomorség van ebben a mondatban: ,A fit feljott Pestre, hogy wurrd
pazarolja magét.* Gondoljuk csak meg, hdny mondattal kellene mas-
képen kifejezni ezt a gondolatot, (Feljott Pestre, itt pénze révén be-
keriilt a magasabb korokbe s idovel Ot is az urak kozé szami-
tottdk.)

Az ilyen szerkezet szdméara is megtaldlta Szab6 D. az ide al-
kalmas igét, amit tudatosan és kovetkezetesen haszndl, ahol csak le-
hetséges, Ez az ige a ,ficamodik.“ E szonak bnmagdban is kiilonds
jelentése van &s Szabé D.-nél még érdekesebbet kap. ,Szerencsétlen
pappd ficamodott tragikus szinész.“ ,Egy rabbinak indult filozofiai
magdntandrrd ficamodott esztéta.* Az e szOval végzett valtoztatasokban
az is kifejezésre jut, hogy az emlitett dolog nem felel meg teljes
mértékben hivatdsdnak, s csak a kényszeriiség folytan lett azza, ami.

Még érdekesebb e forma haszndlata akkor, mid6n belsd érzések
kifejezésére szolgal ,Szeretett volna valamit kérdezni tble, kérdést,
melyben atlophatna magiba fia megbuijt lelkét, hogy j6 meleg anyai
vérével rokonnd melepitse.” Itt a ,rokon“ szd fogalma nyilvanvaléan
nem a szokott értelmii, hanem érzés kifejezésére szolgal. Hasonld :
»Az ebéd, mint egy nagy kozos lélek, kbdzos, egyhusii_csaldddd me-
legitette Gker”

Példik még : ,A hangok fekete rigokké siilyosodtak.“ (A hang
konnyii, de silyosat fejez ki) ,A szantd kéz okollé vadul.“ (Az Okol
iit és igy vad.) Egy kissé kedélyes: ,A gyomor és has is ardnylag
szerények voltak . . . nem polgdriasodtak pocakkd.“ (Polgariassig —
pocak.)

De nemcsak fOnéven végzi ezt az dlalakitist Szabé D., hanem
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melléknéven is. Pl: ,Ahogy az (ij rémek megszokottd fdsultak, a si-
ras lefiradt.“ Mennyire Osszhangban van itt is az ige (érzésbelileg)
a melléknévvel ,Odafurta magat az anyja teste mellé, fejét rifektette
a lakatlannd iiriilf mellre.“ ,Teljes jozannd tisziult."

Hogy miért kellenek az ilyen szerkezetek, kitiinik a kovetkezd
mondatbol : Kenyérré rohané kalaszok* _atérezték a kaosszd bomladozi
gigaszban a lesulyosodd vihart,“ Kellenek, hogy beleilleszkedhessenek
a rohandsba, Oriilt forgatagba, ki ne iitkbzzenek onnan mozdulatlan-
sdgukkal. S el kell ismerni, nagyon jok, nagyon kifejezdk e szerke-
zetek legttbbje. Alijon itt még egy végpélda : ,Elet, miért biintettél
engem magyarrd ?“

VI, Non plus ultra

Szabé DezsOd mondanival6ja halaszthatatlan, nincs ideje gondo-
latait rendbeszedni, lassan felépiteni, hétktznapi nyelven tudtunkra-
adni akaratdt. Nédla nincs kozépszer s nem is lehet. Az iigy, melyet
képvisel életbevigban fontos; a nemzet sorsa fiigg attél, hogy m:g-
értjiik-e, vagy sem s ehhez nem tehet hangfogét, de nem mondbatja
természetes hangon sem, ezt kidltani kell, hogy mindenki megddb-
benjen s felfigyeljen rd. Ezért kell a végtelen nagyotmondis, a min-
dent tilkiabdlas, az orok fortissimo. Igy van aztin az, hogy Szabd
D.-nél nincsen alapfok s hogy nala semmi sem olyan, mint amilyen
a valésigban, hanem tobb, sokkal tobb, a — legtdbb ; vagy ha ke-
vés, nagyon kevés, a — legkevesebb. Igy lesz aztin; |, Lintinella
rogtdn egy valdsdgndl valdsdgosabb nOsténykigy6,“ s olyan hogy
»S0ha még kigyd nem volt ilyen kigyd." lgy lesz valaki: ,Tudds,
nagyon tudds,“ majd _hohér, nagyon hdhér.* Azért nem elég csak
ennyi hogy ,0kol,“ hanem _hdrom emberre valé kil ; legagyoniitébb
dkol,“ a fog ,legharapdsabb fog.“ a kovetd ,a legutdnatdncolébb em-
ber.“ Az arok ,nagyon drok,“ a plébdnos ,nagyon plébdnos,“ sbtaz
Isten is ,nagyan-isten Isten“

Nem egyszer két kiilonbozd érzetteriileti fogalom 0Osszekapcso-~
lasaval talilkozunk a fokozas érdekében, pl. ,vak-siikefen.“ (Latas és
hallds teriilete) Maskor synonim szdéval fokoz, pl. ,dacos-kihivian
nézett.“ De van példa arra is, hogy egy szt o©nmaga ismétiésével
fokoz : . nagyon falu-falu volt.“

B6 alkalom nyilik itt is a névszbcsavardsra s nem egyszer ta-
ldlunk melléknévi —bb—t fénevekhez ragasztva. ,biinebb itt a biin,“
»@ kender igyekezett kenderebb lenni.“

De fokozasra szolgdl a gondolatok bizonyos szabalyszerii ismét-
I6dése a gondolatritmus is, ,Nagy kelyhii kék virdgok voltak a ke-
zében., Nagy kelyhii kék virdgok voltak a szemei.“— Mar nem volt dldo't
a tavasz Kakas Istvdnnak. Mar nem volt Kakas Istvin a tavasznak,“

A fokozéds céljaira is megvannak Szabl D.-nek a j6l megtalalt,
kivalasztott, legalkalmasabb szavai. ElsGnek kell ezek koziil emlite-
niink a ,roppant szét. Nincs mfiveinek egyetlen lapja sem, ahol ez
ne fordulna eld: ,A haldlnak e roppant zuhalagidn Miklés réangott “
»A falu egy része leégett. Belelobogott az Osz roppant deriiltségébe
De roppant Szabd D -nél a szél, pohdr, a tehén tbgye, stb, stb, is.
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Masik e célra haszndlatos sz6 a ,fragikus.“ Az el6z6hdz ha-
sonléan mindeniitt ott van, kiildbndsen olyan helyeken, ahol s&téten
kell festeni. ,Szobaja fragikus volt a reggel sziirke vonagldsatol.
»Arcdra valami fragikus vizio lobogott ki.“ Tragikus az édesanya
joésdga, a zihdlas, stb.,, minden, ha arra szilkség van.

Harmadiknak az ,abszolut“-ot kell emliteniink, mert csak sze-
retet, csak imadat Szabd Dezs6 szdtirdban nincs, nala abszolut
szeretet,“ _abszolut imadat,“ stb, van csak.

A felstfok legmagasabb pontjit a | frenézis“ éri el, ami egyben
a kdosz, ziirzavar kifejezoje is. ,Az életfrenézis minden vitustinca
csak e hideg, nyugodt fekvOk torz ringdsai.” — ,A meglapult hazak,
mint sdpadt, riadt gyermekek rémiiltek bele a szokatlan doldok fre-
nézisébe.“ S igen sokszor fordul el6 a ,frenetikus siker.“

Van aztin még egy sz6, melynél nagyobbat Szabé Dezsbd sem
tud mondani, az ,egyetemes.“ Ennek jelentése magéban foglalja az
dsszest, a mindent. ,A nyomorult kis falu kacagva tdncolt bele az
egyelemes kezdOdés ndszaba.“ ,Az egyelemes marcangoldst. . . elta-
karta a csok.“

Nézziik meg mily hatdrokig megy egy szabddezsdi fokozds :
»Elvégteleniilt mezén millié és millid bblesdé megszimlalhatatlansaga
ringott.“ Hét szo kozill négy a sok, a nagysdg kifejezésére szolgal,
,Egy éktelen, mindent dtrontd kidltas, a vildgegyetem akarata.“ Ezek
mar a lehetdség legszélsO hatdrait dongetik.

Kiilon emlitést érdemel a ,rengefeg” (hatirozatlan szamnév) szé.
Ezt éltaldnossdgban tobbesszamu értelemben haszndljuk. Ha pl. azt
mondjuk : rengeteg embert lattam, itt rengeteg=sok. Szabé D. azon-
ban egyedekre vonatkoztatja és a nagysag kifejezésére alkalmazza.
»Koriilvették a rengefeg bacsit.“ ,Ebben a helyzetben valahogy ki-
teljesedett a rengeteg férfi Bsbolény jellege.“ ,Rengefeg teste hullam-
zott.“ ,Akdrki csindlta ezt a rengefeg tréfat, nagyszerii miivésznek
kell lennie.“ (Az utobbi mondatban rengeteg=nagy )

Hasonlé szerepe van a ,femérdek® szonak is, ,Az egész femér-
dek vilag.“ (Csak egy van. Itt a temérdek szintén nagysdg kifejezé-
sére szolgal)

Valami.

Mais alkalommal épen ellenkezd6 médon éri el ironk a fokozast.
Azzal, hogy nem hatdrozza meg, nem szabja meg a hatart, hanem
csak érezteti s érzésiinkre bizza annak felallitisit. Erre igen alkalmas
szOt taldlt a ,valami“-ben, mely szintén megszdmlalhatatlan mennyi-
ségben fordul eld miiveiben.

»Valami fekete szdmum tdmadt fel benne, valami megfacsarta
a szivét,“ ,Az ég barna borulata valami nagy szelidséget, valami ott-
honossé fajt szomorusigot szoritott a puha mezbre.“ ,Valami meg-
hajlé szomoriisdg mosolygott a levegbben.“ Sok esetben a valami a
gondolat elhomdlyositdsdra, misztikusabbd tételére szolgdl, ami azutdn
alkalmat ad arra, hogy kifejezhetetlen nagysdgra gondoljunk.

A fokozds céljat szolgaljdk ezen kivill a jelz6k halmozasa, a
szokatlan jelzbhasznalat, stb., mindezekrél azonban a kovetkez6kben
lesz majd sz0, (Folyt. kov,)
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Sasvar-megye ezer év

taviataban.

Lehetiek-e a felsd tiszaviddki ,,gyepii Grok*
ivadékai a Vill.—IX, szdzadban mar kialakalt
Székelyorszag székelyei ?

Az eddig nem ismert 8srégi magyar virmegye felfedezése.

Irta ; Csikszentgydrgyi JOSA JANOS.

Nemrégiben jelent meg a budapesti Hargitavdralja jelképes szé-
kely kozség kiaddsdban dr. Domahidi Sipos Zsigmond tollabél egy
'6 oldalnyi {erjedelm(i dolgozat, mely ez év jaliusdban, szabadsdgom
idején, jutolt egyik székely testvériink utjdn kezemhez. R&gidn lattam,
hogy ir6ja a székely eredet kérdésében a Hunfalvi — Kardesonyi —
Szddeczky — Erdélyi — féle székelytorténelmi drvényb6l kiemelkedve,
de hatdsa alatt, Gj elméletet igyekszik folallitani, sajnos a székely-
Ostorténelem eléggé szépen és jol megalapozott foulvonaldrdl letérve.
~A magyarorszdgi gyepiik és aszékelyek“ cimli munkdjdban ugyanis
tovabb épiti azt a feltevést, amelyet ,A székelység® 1931, évi 4. sza-
maban ,A sdsvéri székelygeneratio és a Comitatus Sdsvar“ cimii
érdekes cikkében igyekezett lefektetni, Idézi Verbdczi ama ,megeleve-
nedé“ sorait, hogy ,vannak Erdélyben székelyek, kivaltképen vald ne-
mesek, akik scytha népbdl val6k. . ., kiket ma helyteleniil, romlott
néven sciculusoknak hivnak. . .“ s kimondja, hogy ,a hagyomany
torténetl becse csak akkor tiinik igazdn elénk, ha nyomozunk . . .
ha a székelység Osvédelmi szervezetét, a gyeplivédelmi szervezetet
nyomozzuk.“ A gyeplik nyomozasaval foglalkozék pedig Kkétiéle szé-
kelyt ismertek — irja — : I. Gsfoglalkozasd, 1. a gyepfivel Osszeforrt,
gyeplin filo székelyt. ,E nép a gyepiiszervezet felbomldsa utan kor-
nyezetébe olvadt be, vagy nemességet szerezve enyészett el.“ (! 7?)
A kozépkori kbztudat a gyepiiGrzést annyira a székelyhez nbve latta,
hogy a késébb pétlasukra hatérgyepiikre telepitett mas fajikat is, de
egyaltaldn a gyepii-Grioket székelyeknek nevezték “ Igy jelentkezett,
irja a szerzd, ,a foglalkozds utdni székely és a nemesi szabadsighoz
hasonlé helyzeti székely nép és név.* ,A gyepliszervezetben €16
székelységnek gyepiikon valé jelenlétére mas magyardzat nem kindl-
kozott, mint az, hogy ezek kitelepitett székelyek. Ez a felfogds min-
den tSrvényes alapot nélkiilozott, akdrcsak az a mdsik ellentétes fel-
fogds is, t. i. hogy a székelyfoldi székelyek innen-onnan, a hatdrok-
r6l Osszeszedett székelység leszdrmazdi, a keleti orszdghatir védel-
mére megszervezve.“

»A gyeplinek, mint honvédelmi szervezettségnek a kinyomo:é4sa
hozta azt a kivalé eredményt, hogy a székelyek valamennyien kozos
nyelviiek-fajiiak szerte Magyarorszag teriiletén és a honfoglalé ma-
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gyarsdg e szervezetekben talalt ofthont“. . . Tehit a székely mar
akkor hiin hagyomdanyokat &rz6, hun vérii mai nyelvét beszéld Gsnép,
mely Attila birodalmdnak sizétesése alkalmival nem ment Keletre, de
itt maradt a gyepfiszervezetekben, a csiglamez6kon.“

Innen magyardzza a szerzl, hogy Anonymus és Kézai mas-mas
helyen csatlakoztatjdAk az Oslakos székelyeket a hofoglalokhoz. Majd
azt allitja, hogy a vérszerzOdésben lefektetett torvények egyikének a
LkozOsen szerzett foldbol kozbsen osztoznak,“ elve szerint kaptdk
székely Oseink a Székelyfoldet hadizsdkmdny fejében. ,Tehdt itt kell
keresni a Székelyfold megszdllasanak jogcimét.“

LA gyepiiintézményt — irja tovdbb — a honfoglalék fenntar-

lottdk és a székely (?) gyepiivéddket meghagytdk. E foglalkozés utébb
annyira Osszeforrt a székely nép nevével a koztudatban. hogy még a
masfaji gyeplidroket is székely néven hividk, sot az erdd6rdket és a
késbbbi varak kapubreit is . . . utdbb a varkapuk kiin—besenyd
Orségeinek, s6t a hatargyeplikdn kipusztult székelyek helyébe telepi-
tett kin—beseny0—magyarnak is ,székely“ lett a neve . . . A szé-
kely név fennmaraddsa maga bizonyitja, hogy a néhai gyepiik Orsé-
gének vérszerinti utddai a székelyfoldi székelyek is, akik Pauler,
Szddeczky, Kardos és Sdndor Imre (valamint a szerzd Aéltal) meg-
jelolt uton-médon jutottak mai hazdjukba a Comitatus Sasvar terii-
letérol.
: »A magyar honfoglalds a gyepiiszervezeteket a székelyekkel
egylitt drokolte s igy az handrokség itt, a magyar foldnek Oslakéibol
valok. Anyanépiik egy, a hiin. A magyarorszdgi gyeplik székelyei
egyek (?) Anonymus székelyeivel, kinjaival és Kézay székelyeivel,
akik a hin nevet a romlott székellyel cserélték fel a han, majd az
avar uralom bukéisdval.“

- A magyar honfoglalokkal szemben is indokolt volt a székely

név meglartdsa, nemcsak azért, mert a magyar is Gij néven jott visz-
sza, de mert mindkettd mds-mas vérkdzosséget, szervezetet (!) alko-
tott mar akkor, bar a magyarsdgnak is megvoltak a maga székelyei,
gyepfi-kapudrei.“ (?)
: oA székely név idOszerfileg népet, nemzetet, vagy foglalkozést
jelolt : ugyane megdllapitast tehetjik Anonymus ,kinjai,“ székelyei-
nél, kiket hol kdnoknak, hol székelyeknek nevez aszerint, hogy népet
akar-e szerepeltetni, vagy gyepliért. Ezzel a relytély, — az 0Osszékely
haza és eredet kérdése, megoldddott! Ez pedig az, hogy az _1339-t6l
a székelyispan cimei kozoit el6jovod ,hdromnemi (?) székelység“ egyik
nemét (?) az ugocsai kdzponttal sikeriilt a szerzO6nek klkutatnia a Sds-
véri Comitatusban.

‘Aztdn, hogy telsessé tegye az Osszékelyhaza és eredet rejtélyé-
nek megolddsat, azt irja dr. Domahidi Sipos Zs., hogy a krimhildi
csatabol megmaradt, ellenségt6l iildozott 3000 hiin harcos a sdsvari
comitatus teriiletére vonulva, csiglajukon, gyepiijiikon vértdk be a hon-
foglalokat. A hihmaradékoknak e _részbshazdjabdl mentek tehat Gse-
ink a magyarok elé is, és a Székelyfoldre is! Hogy aztin a székely
Gshaza valoban a Sisviri Comitatus volt azzal bizonyitja, hogy em-
lékezet Ota“ laktak a sdsvéri székelyek (?)

»lgy lesz érthetévé — mondja dr. Domahidi Sipos Zsigmond —
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az ungi hatdrszélen val6 csatlakozdsa a székelyeknek a magyarokhoz,
mely Kézaynal majnem igy van irdsban lefektetve . . . Igy lesz ért-
hetové Anonymus székelyekre vonatkozd emlékezése, kiket Bihar vdr
ellen vonultat fel. Igy lesz értheté Anonymus mésik feljegyzése, hogy
a honfoglalék elsében Ung varat foglaltdk el és e teriileten az si hin
szédllason, gyepiikdn szdlltak meg.“ Miutdin Thuréczi szerint ,a meg-
menekiilt 3000 hin a Csiglamezén, Erdélyben, Pannonia hatérszélén
varta be a honfoglalokat, nyilvanvalé, hogy ez az a Sasvari Comita-
tus, amelyen emlékezet 6ta élt (Senydi) Pal apja, nagyapja.” Vagyis
a székely Oshaza és eredete megvan oldva !

En tgy vélem, hogy ezen gyepfior — székely szdrmazds elmé-
letnek megdontésére elég volna annyit mondanunk, hogy val6ban
mas az a székely nép, melynek a keleli Oshazdb6l valé kikdltdzése
utdn a VIII—IX. szdzadban a Bihar—Szereth kozott 6sfoglaldsti orszd-
ga volt a keleti ir6k tuddsitisai, — melyek a mi kr6nikair6ink fol-
jegyzése eltt mintegy 300 évvel irédtak — értelmében és mds aza
székely nép, amely Aftila birodalmanak szétesése 6ta a magyar te-
rilleten mindenféle , néptoredékkel“ keverten a gyepiikben htizédoft meg
és éIt Arpad bejoveteléig, Ha szerzG szerint ezek az ,ittmaradtak* ke-
let felé nem mentek, akkor egészen bizonyos, hogy sem a gyepiidr-
székelyek, sem a krimhildi csatdbdl ellenség bosszija el6l ,félve”-
gydvan menekiild6 3000 han harcos sem alapithattdk a VIIL.—IX. szd-
zadban mar meglévo Székelyorszdgot, annal kevésbé sem, mert ezek
az utébbiak tigy-e ott maradtak az ugocsai kdzponti Sédsvar Comita-
tusban, hogy bevarjik a honfoglalé magyarokat. A tény az, hogy amig
valaki meg nem céfolja a keleti, arab és gordg ir6k azon tudositdsa-
it, hogy a székelyeknek orszdga a VIII —IX. szdzadban mdr meg volt
a Bihar és a Szereth kozoit, addig nem 4llithatja senki, hogy a gye-
piibr-székelyek, kik e neviiket a gyepii iiléstol kaptdk és ,mindenféle
fajii népb0l“ verbdtek dssze, a honfoglalds utdn ,zsdkmdnyrésziil” nyer-
vén a mai székely-lakta teriilztet, alapitottdk orszagukat. De ha a gyepfi-
nyomozok és a szerzd szerint Anonymus is kétféle székelyt ismertek,
akkor csakugyan lehetett is kétféle székely, a magyarorszdgi gyepii-
iil6, gyeplivédd, gyepiivivd székelyek (?) és az Aftila népebdl az Os-
hazab6l kiszakadt és koran kiilon orszagot alapité székelyek, kik a
magyarok Etelkbzben tart6zkoddsa idején a mai foldjiikdn éltek a
gyepiiszervezetnél magasabb alkotmanyjogi szervezetben, ami azt iga-
zolja, hogy mdr régebben ott lakhattak, a 8—9. szdzadndl is elobb,

Ha feltessziik, hogy az orszdgos gyepiik Orszékelyei a honfog-
lalds osztalyrészéiil kaptak a Székelyfoldet, akkor egy valosagos gye-
pliszékely népvdndorldsnak kellett volna bekovetkeznie, amirll. sem a
kronikairdk, sem a torténelem nem tudnak. S tegyiik fel, hogy a mai
magyar feriileten Gslaké gyepiiiilokr6l a torténettudomany beigazolja,
hogy ezek Attila egyenes leszdrmazoi kozill valok, s hogy ezek fogad-
tak a honfoglalé magyarokat s nem a székelyorszagi székelyek, akkor
is mi, Székelyfoldrdl valok, Attildhoz valé kapcsolatunkat a ,Siculi
trium Generum,“ a hin-kabar-székely egyenes leszdrmazds vérségi
kotelékének emlékezetét oklevelesen megCrzott Zakul, Szakul, Zekel,
Szekel-orszdg székelységén at tartjuk fenn. Konstantin és a keleti ir6k
a 9. szazadbeli hiin-kabar-székely lovassigr6l méasképpen emiékeznek
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meg mint Kézai a ,maradt itten® 3000 htnrél. Gydva nyulat nem
szl Nubia pérduca!

A ,hdromnemii székelység“ (trium generum Siculi*) kérdése

észen mdas valami. Itt csak hivatkozom dr, Bdlint Gdbor-raés a ke-
leti irOkra, akik szerint a székely Attila igazi hin nemzetének mel-
1ékdgat tevd hdrom nemzetségli kabartbrzs volt, melyet Szekel- (had-
viselb, eldkeld, vitéz)-nek neveztek. Tehdt a harom nemzetségii de
egy nemzetté olvadd székelyek laktdk oOsfoglaldsti foldiiket.

A székelyhoni székelyek szaporasigukndl fogva mdr az Gskor-
ban kisebb-nagyobb rajt bocsatottak Magyarorszag teriletére,

A legrégibb idokbeni kikdltozkodés is az Osi Székelyorszagbdl,
mely a régi egykord ir0k szerint Bihar és Szereth kozott fteriilt el,
indult meg s nem megforditva, miutin a VIII —IX. szdzadban Szé-
kelyorszag Osi alkotmanyszervezetében mar meg volt.

Minthogy a besenydk el6renyomuldsa a magyarokat menekiilés-
re kényszeritette, a székelyek is nyugat felé menni kényszeriiltek és a
Szereth vonalat feladva a Keleti-Karpatok bels6 vonulatira visszahizod-
tak. A nagyobb teriiletii orszaguk hirtelen megsziikitésével kardltve jart
természetesen a nyugat felé valo terjeszkedés, a kikolidzés,

Anonymus az V. fejezetben azt irja, hogy a ,Székelyek elobb
Attila népe voliak“ és Erdély Oslakéi. Kézai szerint is Erdélyben lak-
nak a székelyek a honfoglalds idején.

Anonymusnak ,a székelyek el6bb Attila népe voltak“ értesitésé-
b&l kovacsoltdk azt a hitet, hogy a székelyek Attila hinjainak Erdély-
be, a Csiglamezore menekiilt ivadékai. Es ez a hiedelem — csoddla-
tos, — ma is tartja magét*), Szerz6 dltal négy izben is idézett Turdczi-
Kézainak krimhildi csatdbdl menekiilt 3000 hin harcosa egyéltalin nem
lehet alapitéja Székelyorszdgnak s nem lehet azonos az Osfoglald széke-
lyekkel, még akkor sem, ha magat sajt nyelvén székelynek nevezte !

Anonymus jelzett hiraddsa ugyanis azt jelenti, hogy a székelyek
nem Arpad magyarjai kozill valok és nem Atlila menekiilt és ittrekedt
toredék-ivadékai, de mégis Attila hinjainak ivadékai, mert eldbb Attila
igazi hinjainak, a han-kazar torzsnek, — amelyb6l késobb a kabar
melléknevet szerz székelyek kiviltak, — keleti dgat tették.

Vagyis igy elevenedik igazsdggd és valésagga f6birdnknak, Bartha
Lajosnak, a szerz6 4ltal el6ljar6ban elmondott ama 40 év elGtti meg-
kapban taldlé felelete: ,a magyar nép Arpdd magyarjainak, a székely
Attila hiinjainak ivadéka! . . ."

Nem tudom, hogy Bartha Lajos f6birink a torténelmi nagy
milt tokéleles ismerése alapjén tette meg e mélyértelmii nyilatkozatot
éppen a hiineredet elleni tamadasok idején (Szadeczky), vagy a ha-
gyomdnyt 6rz0 székely lelkének véletlen fogalmazdsa volt e tokélete-
sen megformdlt gondolat, de egy bizonyos, hogy Anonymus megélla-
pitdsédnak torténetirdi bolcseséggel adott magyardzatot és kifejezést,

Igy csak természetes, hogy Domahidi dr. Sipos Zsigmond test-
vér végkonklusidja ,A székely nem Altila népe, de Attila vére“ ellent-
mond - fébirdnk gydnydrii definicidjanak is, mert a székely igen is
Attila népe voll és Aftila vére is egyardnt!

*) L.vitéz Akosfalvi Sziligyl L4sel6 dr. ,Székely nemesi rendi tirsadalom*
1937, IL L
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Amint nem igaz, hogy az igazi székelyek — a hun birodalom
felbomldsa utin — Attila itt rekedt hinjainak ivadékai, hiszen ezek,
szerzd szerint is beolvadtak vagy eltiintek ; éppligy nem igaz az sem,
hogy a székelyek Magyarorszdg teriiletérél telepiiltek, vagy koitoztek
be Erdélybe, mert ezen allitasokat a honfoglalast kbvetd szdzadok
sziilték csak.

Es igy nem igaz az sem, hogy ,A Székelyfsld népe a ,Sasvéri
Comitatus® tertiletér6l a Szamos volgyén a ,Meszesi kapun® at jutott
a mai helyére még a gyeplirendszer fennéllasanak idéjén“ s még
kevésbé igaz az, hogy a székelyek ,a honfoglaldsban val6é kodzremii-
kodés fejében kaptak osztilyban” a Székelyfoidet, mert Székelyorszag
a 1X. szazadban a gyepiiszervezetnél egészen mds Osi polilikai szer-
vezetben (Szék — megye, nem = keriilet, Ag = alkeriilet) mar megvoit
a keleti ir6k egykori perdontd adatainak értelmében. Tehat nem zsdk-
manyolhattak sajit hazadjukat a székelyek. llyen lehetetlen allitdsa szer-
z6nek az is, hogy Arpdd magyarjainak segitettek a székelyek ,sajat“
gyepiijiik elfoglaldsiban, tehat harcot vivtak volna Onmagukkal is!

Dr. Homan Bilininak ama fejtegetése, miszerint a székely nép
»az avar birodalomhoz tartozdé s ennek bomlisa utdn a IX. szdzad-
ban Erdélybe huzdédé néptoredék” és ,hazdnk teriiletén torténetileg
kimutathato hin torzsek valamelyikének ivadékai“ sem felel meg a
torténeti valosagnak, mert a keleti irok adatai szerint a székelyek
harom nemzetségii tOrzse nem nyugatrdl, hanem keletrdl jott be mai
hazajdba és mar ott lakott akkor, amikor a magyarok még Eiel-
kuzuban tanydztak. .

» Torténetileg megallapitott tény — irja D. S. Zs, — hogy az
orszagos hatargyeplik és hatdrkapuk szervezetei, sOt helynevei is csak-
nem kizarolag mai nyelviinkdn hangzottak. Nem bizonyit ez maést,
mint azt, hogy a székelyek Gsnyelve a mai magyar nyelv volt.“ .

D. S. Zs. eme megdllapitdsa Thury Jozsef irasat juttatja esziink-
be. A magyarorszdgi gyepiiknek, helységeknek nevei a Székely-
foldiektol fiiggetleniil keletkeztek, mert a székellyel kodzOs eredetii és
nyelvii néptél szarmaziak. A magyar nemesség ugyanis hin-kazar
eredetii és nyelvii, éppen 0gy, mint a székely.

A magyar, kazar-kabar, kabar-szakui (székely), bolgar, avar:
hin testvérnépek. Nyelvilk nyilvdnvaldan egyezd, bar nyelvjarasi el-
térések feltlinék. A székely nyelv az adighe-kabard-székely nyelv.
A székely nyelvben olyan szavak és kifejezések vannak hasznalatban,
amiket a magyar nyelv szOtdrival nem lehet megfejteni. Csak tgy
idevetek hirtelenében néhanyat: Irdm — drnyék, Rozan = elhamvad,
Csinord = arok, Alit = hederit (Nem es alit réja = ram se hederit,
Kriza), Kéver — kblap. Bdlint Gdbor 0sszeillitotta az adighe szotart.
Ennek segitségével volt megfejthetd a Szék. Oklevéltdr elmdsolt Ked,
Kedd - je, a: khe, kha. Nemen khe — székely biré, Kharkha — zsellé-
rek birdja. Ennek a szotirnak segitségével fejtettem meg a Balaton
név eredetét.*) Bdnyai Janos nagyon hasznos munkat végez azzal is,
hogy most dolgozik a székely-szotar Osszedllitasdn, Sok eredeti szé-
kely sz0 keriilt el6 pl. a Kiszi = székely ételfajta stb, ‘Aztan a ,Szé-

*) L. A szegedi m, kir. 41l Szent Imre herceg fidisk. 1929-30. évi Ertesi-
téje 4—6 L - ) e 1 e
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kely“ sz6 Bdlint G. szerint a székelyek rokonai: az adighe-kabardok
nyelvében dzeko, dzako, szeko, szako = hadjard, le, li (v. lle, 1li,)
= festiilet, test; dzeko-li, dzako-li, szeko-li, szako-li, arabosan e-szegel
esz-szekel = harcos testiilet, hadvisels, elGkel6 vitéz. Ellentéte a zsi-
lle = foldtest, foldnép, = (zsiller), a székely-magyar zsellér,

960 korill Jozsef Kazar kirdly hiin-magyar Osszeirdsdban onallé
torzsként van megemlitve a Zagul nemzet, mely az arab /bn Roszteh
bolgéar-Szaghul-Szakuljdnak, Konstantin csdszar-ir6 bolgar*)-Szakul-
janak felel meg. Ez a tdrzs Konsfantin csiszar szerint a Kazar torzs-
bol legeldszér kiszakadt haromnemzetségii, kivaltsigos, és Kabar
melléknevet szerzd Szakul (Szaghul). Ebbél lett az e-szegel, esz-sze-
kel arabos és a székely magyaros név. Ha most mdr krénikdsaink
.romlott“ névr6l beszéinek, akkor ez csak az Osi ,szakul,“-nak, ,sze-
kel“-nek siculussa valé romlasat jelentheti.

,Az Osszszékelyek nevében tiltakozom—irja dr, Domahidi S. Zs —
mert mi sohasem voltunk kabarok, sem torokok, hanem a magyarral
egyvérili, magyar nyelvet beszél6 hunutédok.“ A magyar, kazar-kabar,
kabar-székely, bolgar-avar: hiin népek, amelyek — megnyugtatasul szol-
géljon — nem tartoznak az Ural-altdji csoportnak sem finn-ugor,
sem torok-tatir 4gahoz, hanem a kozépsd turdni dghoz. Az 1.-és 2.
ag tdvolabbi rokonok, de rokonok mégis !**) A székely és magyar
egy t6rol szakadt testvér, de az elszakadas utan kiilon-kiilon fejlod-
tek nyelvileg, jogszokdsaik kiépitésében, kozigazgatdsi szervezetiik-
ben.

,Valosdg az, — irja tovdbb dr. Domahidi S. Zs. — hogy a
székely tényleg a gyepiibrzése utdn kapta nevét a ,gyepiiszak“ utdn,
amelybdl alakult a ,szék“ sz6 is.—

Voltunk mar _lofejok“, ,hadifoglyok®, ,szolgdk”, ,var6rok®,
#ltcsindlok”, ,favagok”, aztin ,zsdkocskdk“, ,zsak ivadékok®, ,bag-
lyok®, ,german gepiddk“ és igy tovabb s most leitiink ,gyepiidrik®.
Mik lesziink még, ha mér székely véreink Is az dlmodozé tudomény
csindloi felé hajlanak ? A gyepliszak“=gyeplidr, gyeplivivd, Gondolom,
ha ez igy van, akkor taldn a hantorzsek altal szaka, szaka glinynév-
vel illetett nem hianok lehettek a gyepiliszakdk = gyepiivivok, akik
nehéz harcot vivtak a tengernyi viz ellen, amely a _gyepiikdrvar“
falait veszedelmesen ostromolta az dradasok idején, mert a ,szék“
sz6 mashonnan szarmazik és mAis jelentésii, és pedig az &s hian-
kabard-székely ,Szig“, ,Szigge“, ,Szike* = Zeek = iiléshely, lako-
hely, megszallo hely, kerillet. (Judices Siculorum Sedium Udvarhel
et Maros-zeek, Zolnai: Magy. okl. sz6t. 899. 1) A latin ,sedes“
hattérbe szoruldsa ez a hin-kabard-székely szike, zeek ; szék szd
eloit, mely nagyobb kozigazgatdsi egység. A Szék Nemekre (keriilet),
a Nemek Agakra (alkeriilet) oszlott. A ,Nem*“ &si adighe-kabard-szé-
kely sz6, mint az ,Ag“. Age = nyulvdny, rész, ag.) Ugylatszik még
ma is sokan nincsenek ezzel tisztdban.***) A ,székekre* (megye), ,ne-
mekre“ (kerillet) és ,dg“-ra valo felosztds mdr a poganykorban

*) Bo -hiin-rokonsdg-koziil valé szakul.
5 **) L. Turdni népeké a jovo c. vezércikkem: ,Abony és vidéke* 1920. aug.
1. 13. sz,
***) L, vitéz Akosfalvi Sz, L. i. m. 9. I,
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megtoriént. Erre az 6si adighe-kabard-székely Osnevek tesznek ma is
gybzedelmes tanusdgot, a Székelyfoldon.

A székely torténelem tanuhegyei ezek, melyek megerGsitik a
keleti ir6k egykort kozléseit: Székelyorszdg székelysége a 8—9. szi-
zadban Bihart6l a Szerethig elteriild dllamban élt, mikor a magyar
testvérek Etelkozben laktak. Mint az anyatorzsbél legelszor  kivélt
hirom nemzetségii hiin-kabar-székely nemzet keletrdl jott mint 6sfog-
lal6 Oshazajiba eliité jogi és sehol nem ismert tdkéletes alkotmény-
szervezeti érettséggel, ami biiszkén vet vildgot nagy kirdlyunk, Attila
Osi birodalmanak felderitésre varé fénykorara, melyet nem a honi hin-
avar gyepiikbél, hanem a kinai, hinbirodalmat jeilemz6, Evkonyvek-
b6l ismerhetiink majd meg, ha Ostorténelmiink kikutatdsdra faradsa-
got és dldozatot is tudndnk hozni.

De lassuk az oklevelet, amelyre dr. Domahidi Sipos Zsigmond
az egész gyepiibr-székely elméletét felépiti.

Salamon fia, Domokos fia (a Sény0r6l valo) Pdl Lajos kiralyhoz
fordul — elddjének Karoly kirdlytdl nyert oklevelekre timaszkodva —
székely voltdnak elismerése targyaban.

Az I. oklevél szerint 1. Kéaroly kirdlyt Salamon fia, Domokos arra
kéri, miutin 6 — Domahidi dr. Sipos Zsigmond forditdsa értelmé-
ben — ,a sédsviri székelyek nemzetségébOl“ wvalé ,de generatione
Syculorum de Saswar,“ de a hdborus id6 viszontagsdgai miatt fold-
jér6l eltdvozni kényszeriilt, adjon neki engedélyt a visszatérésre

Minthogy a kirdly el6tt ez a dolog nem latszott bizonyosnak,
meghagyta Domukosnak, hogy az esztergomi és egri kdptalannal ok-
levelesen bizonyitsa be dllitdsat, egyidejilleg mind a két kaptalant
utasitja, hogy tegyenek jelentést arr6l, hogy Domokos mi mddon iga-
zolta magat elOttiik.

Az esztergomi kdptalan jelentése szerint Domokos tizendt tani-
val vildgosan igazolta azt, hogy 6, a sdsvdri comitatusbeli és Ker.
Szt. Janos ecclesidhoz tartozd Temesbdl, Nagy-LOvobol*) szdrmazé
sisvari székely, ,idem Dominicus coram nobis testibus infra-
scriptis Syculum in comitatu Saswariensi, de Themus, de Nogh Lweuu
apud sanctum Johannem se esse euidenter comprobauit.”

A tanuk nevei: Pataz, Leustik, Albert, Marton, Mikl6s, Jakab,
Istvan, Baldzs, Ferenc, Janos, Mikcs, Landis, Ramacsa, Arnold és
Csima, kik mindnydjan eskiivel erBsitették meg, hogy 0, sziilei és
Osei is sdsvari székelyek. How

Az egri képtalan jetentése szerint Domokos igazi §zckely és ezt
az egri kiptalan sok nemestsl és kanonoktdl tudja s bizonyos, hogy
ennek a Domokosnak ©rokds joszdga volt NagylovOn, a Temesi
Székely-ben,**) ahol Ker. Szent iénos tiszteletére templom épiilt,

Karoly kirdly a két képtalan jelentése alapjin Visegrddon 1323.
majus 29-én kelt oklevele értelmében megengedi Don"{okosnak fold-
jére valé visszatérést szdrmazdsdhoz méltd, torvény szerinti kotelesség
teljesités mellett.

A 11, oklevél szerint Karoly kirdly megtekintvén az 6 hivének,
Domokos székelynek, Salamon fidnak, Egyed fia Ivdn szolgdjdnak

*). Szaboles megyében.
*%) Falu Szabolcs megyében, Nyirbogddnytél EK.-re.
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hiiségét és hiiséges szolgalatait, ennek, de kiilobndsen ama hiiséges
szolgdlatinak jutalmdul, melyet 6 Dézsa akkori vajda Debrecen mel-
lett vivott csatdjaban, urdval, megnevezett lvannal egyiitt férfiasan és
hiiségesen, vérének kiontdsaval teljesitett, kilonds kirdlyi kegyképpen
megengedi, hogy Domokos és az 6 orokosei, barhol akarnak, akar
Domokosnak Seny6i nevii falujdban, akdr masutt az orszdgban, sza-
badon lakhassanak, de a kirdly és az ¢ ufddai idejében Domokost és
orokoseit senki ne merészkedjék arra kényszeriteni, hogy a székelyek
kozds helyére, vagy mdshovd menjenek lakni akaratuk ellenére, sot 6
és maradékai, mint az orszdg tobbi nemese, bdrhol akarnak, szaba-
don lakhatnak.

A lll. oklevél szerint Lajos kirdly Salamon fia Domokos fia, Se-
ny6bdl vald, Pal kérésére Karoly kirdlynak 1323. és 1326-beli okle-
velét 1365. februdr 2-dn kelt kivaltsiglevél alakjaban megerdsiti. Dr.
Domahidi Sipos Zs. erre az oklevélre épiti fel gyepiirendszer elmé-
letét. De ebbbl az oklevélbdl nem olvashaté ki az, amit 6 kiolvasott.
Nevezetesen nem olvashaté ki : 1) hogy ezzel megoldhaté lenne az
Gsszékely haza és eredei ,rejtélye,“ 2) hogy ebbdl az ,1339-t0] szé-
kelyispdn cimei kozt el6jove ,hiromnemil székelység* ugocsai kiz-
ponti egyik neme"” kimutathato lenne, 3) hogy a ,nagyterjedelmii sas-
vari Comitatusban elhelyezkedd sasvari székely generacié Osi- nem-
zetségi birtokai, multjuk és a gyepiikkel kapcsolatossdguk intézménye-
sen megrogzitve volnanak,“ 4) hogy a kirdly szabadsagot adott volna
a gyeplikrdl, OrhelyekrOl (= a székelyek kdz0s lakéhelyérdl) valo, s
magyar nemesek jogdhoz hasonlé szabad koltdzkodésre, és végiil
5) hogy a kirdly ,a gyepiikr6l valo tavozasi tilalom al6l feloldotta®
volna, mert ezekrdl az oklevelekben szé sincs.

A ,Magyar nyelv 1931. évi méjus-jliniusi szdma 205-9. lapjain
kozolt latin szoveg mellé adoft magyardzatban ezt olvasom: _Az ok-
levél a felsGtiszavidéki székely hatdrdrik egy eddig teljesen ismeret-
len drdllomdsdra és a székelyek XIV. szdzadi tirsadalmi helyzetére
nézve tartalmaz feletébb érdekes adatokat. Az oklevél Domokos ki-
valtsag levelére vonatkozd részét igy adja: ,és senki sem kénysze-
ritheti Oket arra, hogy a székelyek kiozis Orhelyén vesztegeljenek.”

Szabad székely (nem jobbdgy) soha vérat, gyepiit nem Orzott
sem a Székelyfoldon, sem Magyarorszagon !!

A vonatkoz6 oklevelekben fentieknek semmi nyoma nincs. Egyetlen
egyszer sem fordul eld ,0rdllomds,“ &rhely (custodia) szd, vagy olyan
kifejezés, ami erre engedhetne kbvetkeztetni, De nem fordul el6 semmi-
lyen alakban a gyepii sz6 sem. A ,locus“ sz6 az ,ad communem lo-
cum Syculorum® kifejezésben fordul eld, melynek jelentése :  tér,“
»allomas,“ lakohely,“ ,szdllds,“ ,helység,“ de semmi esetre sem je-
lent ,6rallomast,“ vagy ,6rhelyet.“ Saswaar lehetett ,Castrum“-(erds-
ség szerz0 szerint még a XIII. szdzadban is, de nem volt mér a XIV,
szazadban. Nagyon igaza van a ,Magyar Nyelv“-nek ,akkor, ami-
kor a székely Oci_jogra vonatkozd hiteles (?) foljegyzések nagy hord-
erejét (I) leértékelni torekszik azzal, hogy e generacit egyszerii te-
lepitésnek, hatdrallomasnak tekinti, amelynek kizar6lagos feladatat a
tiszabecsi ,vadum liberum* tiszai gdzlé Orjzetében latja.“ Domahidi
dr. Sipos Zsigmond a ,Magyar Nyelv” helyes meglatasit nehézmé-
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nyezéssel’ fogadvan, azt erdsiti, hogy az oklevélben felcsilldmlé néhai
nevii ,Comitatus Sdsvdr“ és a ,sisvari székely generdcié (nép)“ ki-
fejezések e Comitatusban“ a honfoglalds kordt megelézbleg szervezet-
tem, székely csigldt laké generacio, Gstelepes nép tartdzkodasat, 1étét
bizonyitjak.

.- Hogy a/ Comitatus Sasvar“ kifejezés nem lehet honfoglalas el6tti
eredetii, az természetes, Tehdt e késdbb folcsillimld nevezet nem le-
het bizonyiték a honfoglalds elbtti dllapotokra nézve.

" Es a ,Comitatus“nyilvan- a,féesperességgel* fiigg Ossze, mit iga-
zol az is, hogy az oklevél Nagy-Lové helymeghatdrozdséndl a Szent
Janos ecclesiat is megemliti.

: A ,Comitatus* sz6ban tehdt semmiesetre sem lathatjuk ,a hé-
romnemii székélység egyik generdcidjit és annak telephelyét,“a ,co-
mitatust és generdciot® semmiképpen sem lehet a hiinok itt lakdsdval
kapesolatba hozni, anndl kevésbé lehet ,benniik a hiin korszak ma-
radvdnyait ldtni4 és a comitatus szé alatt az  egyvérii, feketevérii
székely generdcioOsszességének“* megjeldlését érieni, mert tudvalevileg
az egyhaz tiizzel-vassal pusztitott minden poginykori emléket, szot,
hagyomdnyt s igy aligha volt érdeke, hogy felelevenitse és megtartsa
az utdkor szamara,
De nincsen sz6 sehol az oklevelekben a ,sasvari székely nemzet-
ségrdl® sem,
" Dr. Domahidi Sipos Zsigmond ugyanis az oklevél ,de genera-
cione Syculorum de Saswar“: kitételét sasvari székely nemzetségnek
forditja és ebbdl aztin megdllapitja, hogy a nagy kiterjedésti Sasvar
székely megyében megtalilta a haromnemii székelység egyik nemét :
a sasvari székely nemzetséget, melynek nyomozaisa lesz tovabbi célja.
A ,generacio” itt nem nemzetséget, hanem szdrmazast jelent és az idé-
zett kifejezés helyes értelme: ,Sdsvari szdrmazési székelyek.“(Székelyek
'sarjadékdbol vald : Sasvarrél.) Ennek helyességét killonben maga az id.
oklevél eme mondata is igazolja: , . . . de generacione eiusdem Do-
minici cereius edocti liberam eidem concessimus licenciam ad pro-
‘pria redeundi ad debitum impendendum Regie maiestati servicium
juxta generacionis sue legem, sicut debet.“ (Szdrmazdsarol biziosab-
bat megtudva, megadjuk a szabadsdgot sajatjdba vald vxsszat‘érésre a
kiralyi fenségnek kijar6 koteles szolgdlat mellett és gy, amint szdr-
-mazasanak megfeleld torvény értelmében ezzel tartozik.) Vildgos, hogy
/Domokosnak nem székely nemzetségét, hanem székely szdrmazdsdt
kellett igazolnia. Hogy aztin Szabolcsban, Ugocsdban és mésutt is
_laktak székelyek az természetes. De abb6l, hogy a Sasvari Comita-
tusban egymastdl tavolfekvd székely Iakossagﬁ_, vagy székely nevii
{Themusy Zekul) falvak lehettek azt kovetkeztetni, hogy e teriileten olyan
Osszefiiggd Osrégi székely telepiilés volt, melynek egyik nemzetsége
.az ugocsai kdzpontli sdsvéri székely nemzetség s hogy_ innen a Székely-
foldet is benépesithetie, egyaltalin nem lehet, de nem isszabad. A sza-
_bolcsi Székely-Zekul. falu és az ugocsai néhany székely lakosii Sasvar
. csak azért keriilt egy kalap ala, mert egy egyhdzi keriilethez tar-
toztak — az egri kaptalan jelentése szerint — valamikor, hiszen ez

* L Dr. Domahidi Sipos Zs. A Székelység 1933, 4. sz.-ban kdzbit cikkét.
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id6ben, a XIV, szdzad elején, a sdsvari fbesperesség mar ismeretlen
és csak emlékezetben él!

Végeredményben a Sdsvdri Comitatusban nem lehet keresni szé-
kely nemzetségeket, mert it nem voltak soha székely nemzetségek,
csak székely szdrmazasi székelyek lakhaitak a miultban is, ma is.
A székely eredet és Oshaza kérdésének megolddsdra kitaldlt gyepii-
rendszer elmélet megddl mar ezzel is.

A 1. oklevélben, mely az elsé utdn hdrom év miilva kelt, arrél
van sz0, hogy a kirdly Domokosnak, Salamon fidnak, Egyed fia Ivdn
szolgdjdnak (famulusdnak) kiilonds kirdlyi kivdlisdgképpen engedi meg
a szabad koltozkddést és killonds szigorral hangsiilyozza a kirdly,
hogy az & és utddai idejében Domokost és OrOkdseit senki se merje
kényszeriteni a székelyek kizds lakhelyére, ,ad communem locum Sy-
culorum,“ — akaraluk ellenére.

»ldem Dominicus et eius heredes vbicumque voluerint, siue in
possessionibus ipsorum ‘acquisiticiis, specialiter in possessione ipsius
Dominici Seneu vocata, siue alias in Regno nostro deinceps liberam
habeant residendi perpetuo facultatem, nec quisquam nostris et suc-
cessorum nostrorum temporibus eundem Dominicum et suos heredes
ad communem locum Syculorum vel alias contra ipsorum voluntatem
causa residencie ire compellere presumpmat, ymo eunden et ipsius
successores titulo aliorum nobilium Regni nostri vbicumque voluerint
residere libera facultate residendi permittat gratulari et gaudere.“

A székelyek (?) altal lakott Sdsvart dr. Domahidi Sipos Zsig-
mond a székelyek kozos lakhelyének, gyepiijének, a Magyar Nyelv
kozleményének ir6ja a ,s2ékelyek kizds Orhelyének® nyilvanitja, a
felsOtiszavidéki székely hatarorok (felfedezett) 6rallomasinak, a gyepfii-
szervezet egyik tagjinak az id. okl, ,székelyek kozos lakohelye“ ki-
fejezése alapjan.

Ez az oklevél ismeretes volt mar régebben is. (Fejér : Cod. Dipl.)
Szabd Karoly, a Székely Oklevéltar szerkesztbje, kivonatosan kozli
(Sz. O. I. 52)) és jegyzetben a kovetkezOket irja :

»Senyd falu Szabolesban, egy mértidld tavolsdgra, Székely faluiol,
Hogy ezen szabolcsi Székely nevii falu nevét székely eredetli lakésa-
itél vette, bizonyosnak tartom, Szabotcs virmegye kbzepében hatdrdorok-
rél sz6 nem lehetvén, Székely falu lakoésait hatdréroknek nem hihet-
jiik, s Fehér allitasat, hogy a székely nem nemzeti név, hanem tisz-
tet, foglalkozdst jelent s egyértelmii a hatarbr névvel, ez adat dltal is
megedfolinak tekinthetjitk, Mert ha székely valGsdggal annyit jelentett
volna, amit hatar0r, s ha 1. Lajos kirdly az esztergomi és egri kép-
talan nyomozasdbdl arrél lett volna meggy6z8dve, hogy Sény6i Pdl
és atyja Domokos igazdn székelyek 1évén, hatdréri szolgdlatot tartoz-
nak tenni, lehetetlen lett volna neki azt mondani, hogy igazi székely-
ségik el lévén ismerve, ahol nekik tetszik, ottlakhassanak. Ellenkezd-
leg az oklevélbdl az tiinik ki, hogy igaz székelynek lenni, annyit teit,
mint teljesen szabadnak lenni, amint hogy ez a székelyekre nézve
teljesen allott, akik az dltal, hogy ide vagy oda, pld. az Aranyos, vagy
Vag vidékére telepedtek, mint székelyekkel velok sziiletett szabadsa-
gokat el nem veszthették, mig a hatdrérok kivdlisdgai természetesen
a helyhez kotott szolgdlattételtdl vollak foltételezve. Hogy a székely
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nemzet nem volt hatdrér, — habér hazija foldjét s igy Erdély keleti
hatdrdt védte is, — kitetszik abbdl is, hogy a székely foldon Iétezett
végvarak, — mint Szent-Lélekre, Udvardra, Véarhegyre nézve a XIIL
és XIV.-ik szdzadban oklevelesen tudjuk, — kirdlyi birtokot képeztek
s Orségiik kir. varnagy alatt dllott, mig a valodi székely birtokban
kirdlyi jog nem létezett"*

Ez viligos beszéd ! Vizsgéljuk meg ezutdn az ,ad communem
locum Syculorum“ kifejezést az oklevél alapjan. Miért kért Domokos
Egyed fia Domokos szolgéja, (Domahidi dr.” S. Zs. szerint is) famu-
lusa el0szbr csak engedélyt a kirdlyt6l arra, hogy (sziil6) foldjére,
falujiba visszatérhessen ? ,, . . . petens a nobis humiliter, et cum
propter maliciam temporis inpaccati de terra sua a longo tempore
retroacto dicesserit, concederemus sibi licenciam et parceremus eum
redire ad propriam terram suam.“ [

Miért kellett igazolnia azutdn azt, hogy székely ? Es amikor ezt
a Nagy-Lovoi lakos és Temes-Székely-i birtokos Domokos, az oft €16
15 tantival (az oklevél nem mondja, hogy ezek székelyek voltak, mint
Domahidi dr. S. Zs. dllitja) és az egri kdptalan sok nemest6l és kano-
noktol nyert értesités alapjén ,idem Dominicus est verus Syculus de
generacione Syculorum de Saswar et hoc a multis nobilibus et con-
canonicis nostris scivimus,” megallapitja, miért kellett eltelnie jo hé;
rom eszlenddnek a hivatalos elismerésig, és miért kellett kiilonds ki-
rilyi kegyképpen“ inter alios Siculos eundem Dominicum hac regie
gracie prerogatiua speciali duximus decorandum® — elismerni ? Es
mi késztette a kirdlyt arra, hogy Domokos érdemeit, hadi szolgalatait
hangsilyozza, mikor ez az igaz-székelynél nem érdem, hanem kote-
lesség, és foképpen mi lehetett az oka annak. hogy a kirdly pecsét-
tel ellatott levélben Domokos személyére — és nem  dltalanosan —
meghagyja, hogy 6t — a székelyt senki sem kényszeritheti a széke-
lyek altal kdzosen lakott teriiletre, foldre akarata ellenére eltdvozasra
birni ? Miért kellett a Kiroly kirdly oklevelét, melyet Osszetdrt és
szétszakgatott pecséttel mutat fel Sénydn laké Salamon fia, Domokos
fia: P4l, Gjra dtiratni és megerGsittetni Lajos kirallyal ?

Mert, ismeteljiik, a kirdly elismeri Domokos igaz székely voltat,
és kiilon szabad koltdzkodést is biztosit neki.

Domokos tehat szabadon jshet-mehet ahovd akar, de szerzett
egy kiralyi okiratba foglalt olyan eldjogot, amellyel felvértezve senki
sem kényszeritheti mar t5bbé, hogy oda menjen, ahol a sz¢kelyek
kozds szdllasa, teriilete van. Tehat minden kétséget Kizdroan ezen
elbjog megszerzése el6tt valami ok miatt kényszeritették, hogy oda
menjen, most azonban mdr iigye rendben van. Vagyis Domokost igaz
székellyé avatjdk a tanik, ugyanakkor kirdlyi parancs értelmében nem
kényszerithetd, hogy a székelyek kozé menjen lakni.

Tudni kell, hogy a szabad székelyek jogilag egyenl6k vol_tak.
E jogegyenldség alapjan az egész Székelyfdld kozos volt, mert mind-
annyiuké volt. Ez voit a s:ékely foldkozOsség. Az Oskorban kimon-
dott koltozkodést és birtoklast mar a XIV. szazadban minden szé-
kelyre nézve torvény biztositotta — még a kiils6 orszdgokban is.

“). L. Szék, Okl. 1. 52. lap.
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Ezt az alldspontot kiilonben maga az oklevél is igazolja. Neve-
zetesen az oklevél két helyen azt erfsiti meg, hogy Domokos apjaés
Osei sdsvariak. Mar pedig 0 éppen oda kér Karoly kirdlytdl vissza-
térési engedélyt.

Ez pedlg Dr. Domahidi Sipos Zs. szerint a székelyek kOz0s
helye, a gyepii, és az egész gyeplirendszer, a ,Sdsvari Székely Comi-
tatus“. Miutin a Temesi Székely és  Nagy- lbvé" -~ ahol Domokosnak
birtokai voltak, — szintén a ,SAsvari Comitatusban® van : Domokos
a kérés lde]én nincs a Sasvari Comitatusban. Tartozkodasi helyét
azonban az oklevél nem jeloli meg, a valésziniiség szerint Sény6n,
ahol fia Pdl lakik, él az apa is. Ebben az esetben Sényd nem esik
a Sésvari Comitatus teriiletére. Mar most ha az oklevél a székelyek
kbz0s helye alatt a ,sdsviri székely Comitatust” érti, — ‘miként ezt
Domahidi is éllitja — a kirdly Domokos sajat sziilofoldjére valé
visszatérését szorgalmazd kérésének teljesitésével dnmagéval jonne, a
legfurcsdbb ellentétbe akkor, amikor kirdlyi tekintélyének stilydval
parancsolja meg, hogy az 6 és utodai ideje alatt senki sem kényszerit-
heti Domokost a ,székelyek kozds teriiletére” menni ! — holott el6bb
megengedi, Vagyis a székelyek kdzds lakohelye nem Iehet a Sésvén
Székely (?) Comitatus* !

Az oklevél emellett sehol sem sz6l a Sdsvdri szekely (¢/1 Coml-
talusrol, csak egyszerﬁen Sdsvdri Comitatusrdl, ennélfogva. a sasvari

Szeke!y Comitatus* neki is létezett. Err6l nem tud egyetlenegy ok-
levél sem, még a gyepfielmélet alétémasztéséra hlvatkozott 1323-
1326-6és 1356-beli oklevél sem.

Tudni kell azt, hogy az Osiségi torvény behozatalélg (1351) a
jobbagysagnak személyl szabadsdga és szabad koltozkodési joga nem
volt. Domokos, az oklevél szerint Egyed fidnak, Ivannak  szolgdja,
Domahidi S, Zs szerint  famulusa“, a foldestr szolgélatalra beren-
delt jobbagy (nemes jobbdgy), a familirisok osztalyaba tartozo,. bir-
tokkezel6 tisztviseld, Serviens, vagyis hadiszolgdlatot teljesitd famili-
aris, 1. Karoly kordban. Mint ilyennek szabad koltzkodést joga mem
volt, ezért kéri a kirdly engedélyét sziilb6foldére, — -ahol 0, apja,
nagyapja és Osei laktak, — val6 visszatérhetésre, A kiraly el6tt gya-
nussa lesz a dolog. Blzonysagot akar latni. E kozben igazoljak, hogy
székely, mert mint ilyennek szabad barhova koltozkddnie. Azt kell
mindebbdl logikusan latnunk, hogy az oklevél ,ad communem locum
Syculorum® alatt a székely foldkdzosséget, a székelyek kbztbs fbld]ét
teriiletét érthette csupan.

Logikai képtelenség egyébként az az elképzelés, miszerint ‘1.
Kéroly kirdly a rég eltiint és mar ismeretlen sasvari gyepiit vagy gye-
plirendszert értette a _Székelyek kodzds helye, szalldsa“' alatt, mikor a
székelyek kozos helye, foldje pontosan korillirt hatarral az 6 idejében
és azelGtt is ismert volt egész Magyarorszigon, az a Székelyfold,
amelyet 6seink, Szent Istvin birodalmaba val6 olvadds ellenére, min-
denkor még 1505- 1506- és 1554-ben is Székelyorszdgnak, ,Zekel-
orzag“-nak¥) neveztek az oklevelek bizonysiga szerint és az Osrégi,
els6foglaldsi hazahoz vald rendiiletlen ragaszkodds, meg a ]oglakvé—
nyeik alapjan.

*). L. Szék. Okl. 1, 307. 315, 11 10, qsl 52 .1 SO alsse .
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Minden esetben a valosdg az, hogy az id. oklevelekb&l = senki
sem bizonyithatja azt, hogy a székelyek gyeplior ivadékok, s hogy a
székelyek kozds Osteriilete, Gsfoldje a Felso-Tiszavidék gyepiiszerve-
zete s igy a gyeplibr-székely Oshaza elméletnek komoly alapja nincs.

Domokos esetére pedig rdillik VerbGezi eme meghatdrozdsa :

A kiralyi privilegium az az oklevél vagy szabadsiglevél, melyet a
fejedelem jO akaratjibol gyakran még a kodzdnséges torvény ellen is,
engedett valakinek,“
: A tanusdgot egyrészt 15 ember teszi, ami nem elfogadhato,
mésrészt a - hallomdsbol értesillé : egri kaptalan, ,a multis nobilibus
et concanonicis nostris scivimus“. Es a kiraly mégsem épit valloma-
sokra's nem ismeri el igaz székely voltat, mert ezt nem teheti, ha-
nem az érdemekre valé hivatkozassal kiilonos kirdlyi kegyképpen
teszi szabaddd Domokost. Mdrmost ha Verbdczinek, a kirdlyi privi-
legiumra vonatkoz6 el6bb idézett meghatdrozasat Osszetessziik az 1555.
apr, 28-4n Székelyudvarhelyt megtartott Székely ' nemzetgyfilésen
Osszeirt Osrégi székely torvények 63. §-ban*) foglaltakkal, mely sze-
rint: ,Székelynek a foldér6l, ha ki akart menni, szabad volt minden-
kor, és ha valaki valahonnan székelyek foldjére akar jonni, az is
szabad, erGvel ki nem vethetik de a nemes jobbdgyot be nem fogad-
hatjdk, el se vethetik“: — viligosan 41l elbitiink az a rejtély .is,
hogy miért kellett a kirdlynak kiemelni azt, hogy Domokost senki se
merje kényszeriteni, a s ékelyek kozos helyé e, foldjére — akarata
ellenére menni.

Ezzel most mar mi is eljutottunk a végkonklusiéhoz.

Ha a Comitatus Sasvar nem volt gyepii6r-0si telepiilés, és nem
volt aé ott €16 hinivadékok Osszeségét jelent6 fogalom, hit mi volt
akkor

Erre a felelet nagyon konnyii. A kirdly nem ok nélkiil fordul
az esztergomi és egri érsekséghez, mert csak Ok tudhatnak Domokos
szdrmazdza fel6) biztos adatokat szolgaltatni. Szent Istvdn 998-ban
10 piispokséget alapit. Az egyhdzi kozigazgatdsnak alapjdul pedig az
orszag politikai kozigazgatdsa szolgil, E szerint a politikai megyék
alapjan keletkeztek az egyhdzmegyék. Kozigazgatdsi kozegei: a foes-
perességek. ,A politikai megyék megalakuldsa jelzi egyszers-
mind a fbesperességek megalakuldsat, melynek legrégibb nyomaival
joformdn a XIIl.-ik évszdzad okményaiban taldlkozunk.“**) .

Szent Istvdn idejebeli varmegyék teriiletére estek a komdromi,
honti, barsi, sdsvdri, esztergomi, visegradi és szent-eusetachi fGespe-
rességek. A sdsvdri foesperesség emlékél fenntarfottdk az 1233%** és
1272 %% beli oklevelek. i A "

A féesperességeket, mint Pesty Frigyes is irja az ,Eltiint régi
varmegyék® cimii munkdjaban, nem a_varispinsag, hanem a valosa-
gos megyék utdn szoktdk elnevezni. Igy a ,Borsvai fesperesség“

“) Szék. okl. I. 124. 1. )
én **) 1, L. Ortvay Tivadar ,Magyarorszig egyhazi f0ldrajzil eirdsa a X1V, szdzad
elején” c. 1. 4. : :
*+*) L. Katona: Hist. Crit. V., 645. Pray, : Annales |, 237, és Specim. Hier-
archiae 1l, 67. Theines 1, 16. 1I7. Fejér IIl. 1I, 319. 326. Kovacsich; Suppl. ad
Vest. cony. |, 10. Palma; Not. Rer. Hung. 1. 637, Knauz; Mon, |. 297,
8% S, Fejér V. 1. 255, Knaxz 1. 597,
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meglétébol joggal lehetett kovetkeztetni a régi Borsva megyére, mely-
10l csak az 1301.-beli oklevél emlékezik meg utoljira. A sdsvdri fo-
esperesség utdn teljes joggal kovetkeztethetnénk Szent Istvdn idején
alakult Sdsvdr megyére is, De ime az 1323. és 1326.-ban kelt ismer-
tetett oklevelek fenntartottdk az emlékezetét az eddig nem ismert Os-
régi Sdsvdr megyének, melynek székhelye Sasvar volt, annak az ezer
évvel eldbb épiilt templommal egyiitt, mely Ker. Szent Janos tisztele-
tére épitettek Oseink a Themusy-Zechul faluban.

A templommal egyiitt eltiint a virmegye emlékezete is. E varmegye
mar nem volt meg a IV, szdzadban, mert sz6 ttbbé nem esik az egyhaz-
megye teriiletén. Az egri egyhdzmegye teriiletén a XIV. szdzad elején
11 fOesperesség van: a Maramaros-i, Borsva-i, Szabolcs-i, Ung-i,
Zemplén-i, Saros seu Mos-i, Novum Castum-i, Borsod-i, Heves-i, Pa-
ta-i és Val. Agr.-i. Az 1233.-ban és 1272-ben még emlitett sdsvdri fo-
esperesség nemsokdra megsziint, mert megsziint Sdrvdr megye is. Az
1323 és 1326.-i oklevél szerkesztése idején azonban az esztergomi és
egri kdptalan emlékezetében még élt, mint az oklevél igazolja,

Ezzel nemcsak megcafoltan, dr, Domahidi S. Zs. ama 4llitasat,
hogy Comitatus Sdsvar—sdsvari székelyek, sdsvari székely generacio
dsszessége, hanem felfedeztem egyuttal egy &srégi, eltiint magyar var-
megyét, amirdl eddig a torténeti-foldrajz nem tudott.

Az érdem el6sorban dr, Domahidi Sipos Zsigmondé, mert ha
6 nem tallja meg az oklevelet és a  Magyar Nyelv“-ben kdzzé nem
teszi, és a székely eredet téves magyarazatdval figyelmemet f6 nem
kolti talan Orokre folfedhetetlennek maradt volna a ,Comitatus Sas-
var“ relytélye.

Az dltalam felfedezett Sdsvar megyének, az eltiint magyar Os-
varmegyének a torténelmi feledés kodébol vald elbtiinése ragyogtasson
minden székely és magyar szemébe biztaté fény(i reménycsillagot a
dicsé multra épitd jovendd akardsaban.

Székelyek-e a Bélyaiak ?

Elolvasim Dr. Ddvid Lajos munkdjit, melynek cime A két
Bdlyai élete és munkdssdga, de a Bolyaiak székely voltat ,kétségtele-
niil* bizonyitva nem talaltam, A Bdlyaiak erdélyi magyar nemesek,
de nem székelyek, Igaz, hogy Boélyai Farkas anyja Pdvai Vajna
Krisztina székely volt, valamint a felesége is Arkosi Benkd Zsuzsa,
Arkosi Benké Jozsef és Bachmann Julia lednya, de sem Boélyai Far-
kas, sem a fia Janos nem lehettek székelyekké az anyjuk utdn.

Sz6 lehetne esetleg arr6l, hogy Bolyai Farkas felesége vagy az
anyja fia-ledny volt, de erre az idézett munkiban adatot nem ta-
laltam,

Dr. Ballé Istodn.
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Csaszarné pavaja

Ita: csikszentkiralyi BORS DEZSO

A hegyoldal lankis részén a dus fliben ezer és ezer tarka virag
kdprazatos képet nyujtott. A janiusi forr6 napos id6ben tikkadtan,
ernyedt karokkal bobiskédltak a lombos feny6-Oridsok. Ide szOktiink
ki Rézsival, az unoka-hugommal sziileinkt6l, akik lennebb, a kis
patak melletti harsalé alatt heverésztek.

Roézsi lepkemddon szélldosott virdgtol-virdgig, — s amikor egy
c;okorra valét gyiijiott: leiilt a fiibe és rendezgette a szines vi-
ragokat,

En csak néztem szép, rozsds arcat, finom, karcsi termetét.
Olyan volt, mint egy harmatos, iide, nyil6 vad-virdg.

Utébbi id6ben Rozsit évente csak egyszer-kétszer lathattam —
és pedig: a somlydi és a mi bicstinkkor. Ilyenkor szokott sziileivel
Udvarhelyrdl hozzank jonni. Még el6z6 évben kis, csifri lanynak tar-
tottam Rozsit. De utolsé faldlkozdsunk Ota egészen megvaltozott.
Arca kissé hossziikds left. Szemeiben valami kifiirkészhetetlen tiiz
csillogott. Alakja gdmbolyiibb, teltebb lett. — s formds, sejtelmes keb-
Ién megfesziilt a sikkes, fehér bliz. Hol komoly, hol csapongé ke-
dély;: |sejttelte, hogy énjében a fiatalsag fékielen, de bizonylalan tiize
tombol.

Leiiltem melléje, atkaroltam és gydngéden magamhoz vontam :

— Te, Rozsi! olyan nagy és szép ldny lettél, hogy maholnap
meg sem merlek csékolni . . . — mondoftam, nagy komolyan.

Rim nézett s sz6 nélkiil fartotta csokra rézsas arcat. Majd ki-
bontakozott, felugrott és incselkedve szaladt a kozelben levd fenyd-
bokrok felé. En utdna iramodtam s percekig kellett iildozndm, amig
utélérhettem. Es amig e kis 4rtatlan incselkedéseink folytak, észre
sem vettiik, hogy zivataros légkdr kering koriilottiink.

Egyszerre csak a szél tir sikongva szaladt 4t az erdén Az er-
nyedten bobiskalé fak megremegtek. A madarak ijedten buijtak el az
erdd sfirfijében, Majd megvillant az ég és csattogott a volgy, mintha
a pokol kapuit ddngették volna. A szél orkanna vélt s hajlongtak,
ringottak az 6rids feny6k, mint annyi karcsi ledny. Mar fejemen
éreztem a kovér esOcseppeket, amikor felocsidtam a kaprazatos, de
félelmetes kép nézésébsl Rozsi sdpadtan, remegve alit mellettem. —
Itt gyorsan tenni kell valamit! . . . — villant hirtelen agyamban,
Megragadtam Rézsi remegd kezét s szinte futva vonszoltam a kozel-
ben levd erdd felé. Egy nagy feny0fa nyujtott menedéket, amelynek
lombos karjai felfogtdk a zuhogé viztomeget.

A levegd hirtelen lehiilt. Levetettem kabdtomat és Rézsira teri-
tettem, majd szorosan magamhoz vontam, hogy igy is melengessem
remegd testét Haldsan, mosolyogva fogadta atyaskod6 férfiassdgo-
mat. Mint aki belenyugszik abba, hogy az Elet kicsiny és nagy
megprébaltatdsain a nd mindig a férfi védelmével kiizdheti &t ma-

g .
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JO negyeddra milva a nap 1jbol 1ovelte aldé sugarat, kimen-
tlink s a szdrazabb részen leiiltiink. Veliink szemben levé hegyoldal-
rol valami bis dal foszlanyait hordta felénk a szél, elébb halkan,
majd er6sebb lett a hang és tisztin kivehettem a szavakat: ,Hej
péava, hej pdva, csdszdrné pavdja . . .“ Az elOttem még ismeretlen
biis dal szivembe markolt és két kovér konnycsepp indult ttnak ar-
comon. Rozsi ezt észrevette s kendOjével gyongéden letdriilte a
kdnnyeket.

— Ez a végek bujdosé és rabkatonainak kesergbje . . , Régi,
régi dal . . . Ismered ? — kérdezte. : ‘

lntettem, hogy nem.

Es ekkor Rozsi meséini kezdett — sok-sok szivbemarkolé moz-
zanatrdl, Sok-sok szenvedésrbl, kiizdelmekrél, csapdsokr6l, amelyek a
székelység sorait sorvasztottdk, tizedelték.

~— Tudod, — folytatta nagy komolyan, — a székelyek, vére-
ink népkoltészete sok-sok évszazadra nyul vissza Es legtobbjébol a
szivbemarkold fijdalom hangja sir fel ; még a kuruc-kor bujdosdinak
kesergbinél is fajdalmasabban . . Mert 0rokos kiizdelmek, orokds két-
ségek, rettegések kozott élt a székely. . . Oh, hdnyszor kondultak meg
a koriilbastydzott kis templomok lélekharangjai, sirva. . . Jelezve, hogy
itt az ellen, .. Es jott az ellen, feldulta a falvakat, legazolta a szegé-
nyes termést, rabszijra fiizte véreink szine-javat, . . s nem hagyott
mast hdlra, csak femett, romot, iiszokdt és kbnnyeket . A székely-
nek egyik kezében kapa, vagy fe]sze volt ; a mdsikban 6rokdsen fegy-
ver . . . Szdzszor épitett djra, hogy szazegyemkszer semmisiiljon meg
munkéjénak eredménye. . . Aztan jbitek a belviszalyok, Egy-egy fe-
jedelem oknélkiili héborﬁja. A fburak széthizdsa, a hatalmi vigyban
valé pérloskodds, amely mindég fegyverrel végz6dott ... A  székely
Orokds kétségek, medd6 harcok s rettegések kozott élt. Igy szillettek
a bus dalok. Siratva a mitiltat, s féltve a holnapot. . . Es mégis, la-
tod, vagyunk vagy hatszdzezren. , . A székely hii maradt foldjéhez.
Szerette, imadta, védte kines hazdjait — tobb, mint egy évezreden ét.
Es hii lesz hozza orokké.

Elhallgatott, Arca tﬂzplros volt — és lattam, mintlobog szemé-
ben a honlednyi nemes tiiz. . . . E perctdl tisztelettel tekinteitem
Roézsira. Mert nekem jo anyam is sokat mesélt a székely nép torté-
netérdl. De Rozsi komoly és értelmes szavai megleptek Megfogtam
a kezét és tiszteletteljesen megcsékoltam

Csendben, hallgatagon mentﬁnk le, a patak felé. A nap josa-
gosan cuégatta kipirult arcunkat. Lelkemben hozsdndk zsongtak .
és én haldlosan megszeretlem az annyit szenvedett véreinket és k:es
draga hazédnkat. .

O 2 F - Alland6an raktdron fgrf;,' fin divat
- és sportoltdnyodk, nadragok, uls-
r dog er enc - tereck, verberi raglin és @ .
s : trenchcoatrc;iké felgltdk 9
" mindennemii fé s nbi kabétok
ruhaéaruhaza. AT il B
S Z E G E D, Széchenyi-tér 16. ts
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Letiint viligok emlékei a Székelyfoldon

A vilag legfurcsabb varosa Kézdivasarhely.
Egy alagiit, mely évtizedek 6ta izgatja a
nép képzeletét

(Dévid Ivinnak. a Székely Ujsdg hasébjain kdzolt riporfsorozatabdl,)

Miilt szdmunkban megemlékeztiink David Ivdnnak a régi Kézdivasarhely szi-
nes életébdl adott riportsorozatairél, amelyek a Székely ljsag hasdbjain orszdgos
€rdekl 6dést valtoitak ki. E sorozatbdl valé az alabbi részlet, olvasdink figyel-
mének felkeltése érdekében,

K6 és bronzkorszakbeli szerszimokat, korsdkat taldltak évtize-
dekkel ezelbtt a véros teriiletén. Az Gsember tehat valamikor itt jolI
érezte magét s igy a vdros teriilete a torténelemeldtti idokben is la-
kott hely volt. Aztdn jottek a romaiak s a berecki tdbor mellett leg-
erbsebb romai haditelepfilés volt és talan Praetoria Augustinak nevez-
ték; A rémaiak vildguralma utdn mas népek keriiltek ide, Arpad ide-
iében pedig mdr rendszeres vasarokat tarfanak a mai varos helyén.
Err6l a kiilonbozé épitkezésekkor talalt Arpad-kori pénzek taniis-
kodnak. »

Ezek a dolgok azonban csak atmeneti telepiilésre mulatnak s
hogy a vdros végleges megalapitisa mikor (ortént, arrol csak a szé-
kely hagyomdny tud beszélni.

A hagyoméany szerint Thorja (ma Taria) vdrdban lakoit a hatal-
mas Opur (Apor) csaldd s a var keriiletébe rengeteg falu, hatalmas
birtokok tartoztak. A kornyékbeli vargak, fegyverkovacsok, sziirszabok
s egyéb mesteremberek aztdn az egész lakOssag szaméra id6nként
vasdrokat tartottak a vart6l nem messze, a siksagon fekvé dombon.
Igy aztdn ezt a helyet vasarhelynek nevezték el. _

De id6vel egy vasir nem bizonyult elégnek, hit a vér birtokdn
tobbszor gyfiltek Ossze az emberek. Az elsd vasarhelynek azonban meg
volt az az elGjoga, hogy az évad bedllidval &6 nyissa meg a vasdrok
sorozatat s igy azt mondtik: kezdi véasdrhely.

" A népi hagyomdny szOelemzése azt vallja, hogy ebbdl a meg-
hatdrozdsbdl keletkezett aztan a ,Kézdi-Vaséarhely elnevezés, Késobb,
Zsigmond kirdly idejében, 1427 majus 11-én kelt a véros els6 sza-
badsaglevele, amely fgy litszik, megcifolja hagyomdny igazsigat,
mert ebben az okiratban a viros , Thoryawdsdra™ néven van beirva.

Béthori Zsigmond 1588-ban Enyeden adott ki egy okmdnyt,

amely szerint ,Kyzdi Wasdrhel* \;ésérait meger0siti,

* * . - .

Egy beomlott alagit nyilik a kantai x:endhéz egyik pincéjébol.
A szidjhagyomdny szerint ez az alagit a régi hatirrkaszarnya kutjdig
vezet, De, hogy mikor keletkezett, mi volt a célja, senki sem tudja.
Néhany évvel ezel6it csakanyokkal felfegyverkezve néhanyan neki-
indultak, hogy kikutassik a régi, allitélag félkilométeres foldalatti
Gitat, Mintegy tizenkét méternyi Gt utdn a kutatdk hatalmas kovekbél
rakott, nemrégiben épiilt falba iitkdztek, amelyet — a rendhiz alap-
jainak megbolygatdsa nelkill — nem sikeriilt volna attorniok. Ez az
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ujabb keletii fal is azt bizonyitja, hogy az alagit tényleg létezett s
azt valamilyen okbdl a miilt szazad végén befalaztdk.

Az Osi lakossag szerint a foly6sO nemcsak a piac felé terjed,
hanem madsik irdnyban is és az ozsdolai ,Kolik alagutjdba torkollik,
honnan aztdn a hegyek alatt Moldovaba lehet jutni. Ez a feltevés
természetesen nem helytdllo, mert csak 4llitélagosan a kaszarnya-
hoz vezetd alagit bejaratat tudtdk megtaldlni,

Konyvespolcunk
Hirek. — David lvan kdnyve

JHirek“ cimmel jelent meg a székely lélek véltozatosan 1ij ter-
méke, David Ivan ir6 novellés kotele, — Kézdivasarhelyen, konyv-
r6l, amelyet most killdott meg nekiink is a szerzb6, a magyarorszagi
és erdélyi lapok, folyoiratok meleg elismeréssel irtak kritikat, David
Ivan kdnyvében az elbeszél6 formdnak Otletesen 4j alapjat veti meg.
melyet taldn ,szines riportéletnek“ nevezhetnénk. A kdnyv 21 emberi
sorsot rajzol a hétkdznapi emberek orOmében-bdnatiban. A székely
havasoktol a székely kispolgdri lakdsokon &t vezet idegen vilagokba,
hol mindig megtaldlja az igaz embert, mert megtudja értelni az iré
a legkomorabb székely tragédidk nehéz inditékait, melyek latszélago-
san takarjdk be a rejtett gyémantot. Jové szamunkban be fogjuk mu-
tatni a szerzOt irdsaban is, amelynek minden szikely atydnkfia asz-
taldn helyet kell foglalnia. A 10 ives kotet dra 80 lei.

A ref. lelkipasztor és a magyar falu

Ezen a cimen fiizetben adla ki Kézdivdsdrhelyen Bitay Pal lel-
kész a dicsOszentmartoni lelkészértekezleten elmondott székfoglald
beszédét.

A magyar dal hivatdsar6l beszélve, mint szomor( tényt allapitja
meg népiink lelki elferdiilésével kapcsolatban, hogy mindinkdbb fele-
désbe mennek a hamisithatatlan, zamaltos izfi magyar népdalaink.

Mivel a mai élet — irja — mindig ujat kedveld szelleme hatj
at néplinket is, ismertessilk meg vele és tanitsuk meg a mds vidé-
kek magyar ajkdn felcsendfilt régi magyar népdalokat.

Oda kell allitani a lelkipdsztort a népviselet szolgdlatdba is,
mert ,az Orbk magyar érték hordozdja a magyar népviselet, amelytdl
mindinkdbb tavélodik a falu, s ami a magyar életnek hirdetbje kel-
lene legyen, tulipdnos ldddk mélyén foszlik, penészedik.“

LAz 0rok magyarsig nem golitikum, hanem lelkiség és szelle-
miség, — szegezte le Makkai Sandor plispdk. A lelkipasztornak a
politikai életben csak egy feladata lehet : Orkddni azon, hogy a tak-
tika az Orbk magyarsdg szolgdlatdban alljon.”

Az érdekes és reformatus lelkipasztoraink részére sok megsziv-
lelni val6 értekezését Bitay Pdl a kivetkezOképpen fejezi be :
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A magyar ttorbk egyik legkivdldbbja, Vadnay Andor az
1890-es években megijelent falukutatd tanulményét igy végzi:

»Minden dolognak érnie kell. Ha ma nem sikeriil, meg fogom
fEI_ebbezni ezt a kérdést a jovohtz. Ha sohasem sikeriil, tigy veszem,
mintha hidba éltem volna. Akkor hadd temetkezzem jeltelen sirba
Fekete Nagy Baldzs vagy a szegvari Szbke Jinos mellé.

LKozel félszdzad telt el azéta, mire meg érett a falumunka
gondo!ata. Es mi, elsdsorban falusi lelkipasztorok, mint a falunak
legbszintébb és legigazibb vezetdi vagyunk azok, akikhez Vadnay
Andor megfelebbezi gondolatait és akik keziinkbe vesszik a gon-
dolat megvalésitisit, a Metamorphosis Transylvaniae édes, nehéz
munkajat.“ (k—1i)

Gobésagok

Szandiméter-Szent Demeter. 1880-as évek-
ben Csikszenttamdson telepedett le Magyar Ist-
van uriszab6, Akkoriban a kdzségben minden-
ki, még a jegyz0 is, székely harisnya-nadragban
jart s igy kénytelen volt az tri szabd az efféle
munkat is elvdllalni. A régi mesterek hosszi
zsineget haszndltak mértékiil, amelyen a rész-
let-méreteket gocsokkek jelezték. Az tj szabd-
mester azonban mér§ szalaggal dolgozott.

— Irjadsza csak Pista fiam, — sz6lt oda
az inasdnak Magyar Istvin, mikor Bar6thy
Janos atyankfidr6l az els0 harisnya-méreret
vette, — derékban 60 szandiméter, combon 24
szandiméter, szdrhossziisig 94 szandiméter . . .
s igy tovabb, BarGthy el6tt ismeretlen vardzs-

szavakkal.
; ﬁ harisnya szabdshoz nem szokott mester alkotdsa azonban nem
sikerii

— Tudtam is, t6rt ki méltatlankodassal Bar6thy a mester felé,
hogy nem fog sikeriilni, hiszen ecsém uram Szentdemeterre szabta azt,
peﬁ:yg ki a suly tudnd megmondani, hogy 0 szentkegyelme mekkora
ember vot kétdgi koraban ! Agoston Jdnos utdn.

Az Orikkétig tojo tyik. A vecsernyei harangozds elbtt Zsiga ba,
beszélgetni indult a faluba, L6rincz Dani baék elbtt az dreg kapu-
ﬁ:élébe_n emberek beszélgettek. Az egyik az arramend Zsiga batol meg-

rdezi ;

— Tojnak-e a tytikjai elég dohdnyra valot ?

— Nekiink csak egy tytkunk van, felelt Zsiga bd’, s az is egyet
Orokkétig tojik.

— Hét az hogy lehet ? kérdék csodéilkozban a tobbiek.

— Haét ugy, hogy azt az egyet, valami nagy baja miatt, 6rokké-
tig tojja s még se tuggya kitojni. Ejsze megszakadt, vaj mi ? adta
meg a feleletet Zsiga ba’,
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Bosznia méhecskéi. Jozsi Bosznidban szolgdita ki a katonasdgot
séhzzatérve joizii, katonaéletb6l meritett, adomdkkal mulatatta a falu
nepét.

— Hat arra ijen nyéri id6ben mijen vildg van? kérdezte Jozsitol
Zsiga bad’. fiin

— Eppen ojan id0 van ott, mint itt. De a varjak oft akkordk
mint nalunk egy-egy felhd.

— Hat ha akkordk a varjak, mekkordk lehetnek ott a méhek ?

— Azok biza akkordk, mint itt ndlunk egy bihal!

— Hm. Hat osztdn mekkora kasban laknak ?

— Hat mekkora ? Akkora, mint itthon a templom kétszer, éjsze
haromszor is!

— S osztdn mekkora likon jarnak ki s bé azok az istentelen
nagy méhek ?

— Az mar akkora lik, mint az itthoni kasnak a lika !

— Eriggy monj el te! S hat azon a kicsi likon hogy tud bé-
monni az a teméntelen nagy méh ?

— Azt mdr nem tudom — fejezte be Jozsi a beszélgetést, mert
mar fojtotta a kacagds az embereket, — én nem lattam, mert mikor az
egyik bé akara monni: én éppeg akkor jovék el Boszniabol.

(A Firtos hegyaljdrdl. Jozsef Dezsé nitdn.)

Larmafa

Ellinytjaink, Nem virt gydsz suhant Fehér [gnde ny, igazgat6,
hédziipari fofeliigyeld, kozségiink eskiidtjének csaladi otthonaba s innen
székely kozséglinkbe. Legiddsebb 36 éves fia, dr. Fehér Géza hézi
ipari feliigyel6 f. hé 2-4n a balassagyarmati kdzkérhazban, ahova el6z6
napon vakbéigyulladassal beszdllitottdk, az operdci6 utdn meghalt.
Temetése 5-én volt Jaszfényszari kozségben.

Az elhiinytat a sziilok, felesége, és kis gyermeke, testvérei: dr,
Fehér Ede, dr. Fehér Istvan, dr. Fehér Kdlman és ifji Fehér Ignac
kiterjedt rokonsiggal kisérték utolsé utjdra. Oszinte részvétiinknek
ezuton adunk mi is kifejezést. -

Dr. Fehér Géza a szegedi egyetemen végezte tanulmdnyait.
Eveken at elndke volt az egyetemi hallgatok Szent Imre Egyesiile-
tének és a Katholikus Didkszovetségnek. Mint az ifjlisdg vezére jelen-
tbs szerepet vitt az ifjlisdgi mozgalmakban. EIO6bb az egyetemen nyert
alkalmazast, 1932-ben all. hdzi-ipari feliigyelové nevezték ki és e
mindségben értékes munkat fejtett ki a hazi ipar fellenditése érde-
kében. :

Nyiraljai Uén Amdrds a szegedi itél6tabla nyugalmazott el-
noke 91 éves koraban elhinyt. Vén Andrds a Székelyfdldrol szar-
mazott ki az Alfoldre, Szegedre 1901-ben keriilt az itél6tablahoz,
1912-ben a Tabla elndkévé nevezték ki, Temetése f. h6é -augusztus
13-4n volt, BensOséges részvéttel kisértitk utolsd (tjdn a reformatus
temetbbe. !
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Hézassdg. A mualt honapban vezette Dr. Boga Dezsd tapéi
orvos, lapunk fOmunkatarsa, oltdrhoz Budapesten, Kontse Jolan ifja,
szép, székely menyasszonyat. A frigykotéshez sok szerencsét és bol-
dogsagot kivanunk.

Athelyezés. Dr. Horvith Jozsef székely testvériinket, m. Kir.
tanfeliigyeldt két évvel ezel6tt Szegedrdl Makodra helyezték. Makorél
nyert jelentés szerint dr, Horvdth Jozsefet tisztel6i meleg iinneplésben
részesitették abbél az alkalombol, hogy 6t taniigyi tandcsosi cimmel
visszahelyezték Szegedre. Csanid-Arad-Torontdl egyesitett virmegye
tanitsiga konnyezd Orommel biicstizott augusztus 1-én rendezett
linnepséget bezard vacsordn is a kozszeretetben 4ll6 népszerii tan-
feligyel6tol, kiben a lelkiismeret és az igazsdg, a munka és az ember-
Szeretet igaz képvisel6jét ismerték meg magyar és székely testvérei
egyardnt,

Borszékflirdi-monografisja. El6z6 szimunkban hirt adtunk
dr. Csiby Andor ,Gyilkosto-monografidja“ c. megjelent kdnyvérél.
Most kapjuk a hirt Csikszeredardl, hogy e hoénapban masik uj kdny-
ve fogja elhagyni a sajtét Borszék-fiirdd monografidja cimmel, Bor-
szek-fiirdd legutols6 leirdsa félszdzaddal elobb jelent meg. Az uj kdnyv
sok olyan adatot tartalmaz, amelyekrdl iddig senkinek se volt tudomasa.
Ha a konyv beérkezik ismertetni fogjuk.

Dalos vildg. Mair augusztusban el fogja hagyni a sajtot vitéz
Kéray Endréné tanitond szerkesztésében és a ,Hargitavdralja* kia-
ddsdban megijelend, csinnal és izléssel kidllitott Dalosvildg dalfiizet,
mely a legujabb szerzésii magyar és székely dalok legjavat fogja nyuj-
tani. A Dalosvildg havonta egyszer fog megjelenni. Az els6 szdm
tartalmazni fogja Miké Erné — Pater Tima Dénes férfikarra irt, Ma-
gyarok iméjat“, vitéz Kéray Endre Lednydlom c. nétdjat és Keczer
Géza csardasat. A magyar és székely lélek bensbségesen tiszta és
mélységesen igaz érzéseit feltdr6 vallalkozdsa irdnt orszdgszerte meg-
indult a felfigyeld érdeklGdés, ami a szerkesztGt és a kiaddt arra dsz-
t0nzi, hogy a Dalosvildg tervbevett 3 oldalnyi terjedelmét novelje és
diisabb tartalommal jelentesse meg. Ezért a Dalos vildg, lapunk mai
szamahoz mellékelt, eldjegyzési felhivdsdn jeizett eldfizetési drak igy
médostiltak : egy évre 3-30, félévre 1°80, szamonkint 40 fillér. Szer-
kesztéség Szeged, Boldogasszony sugarit 43. I. em. Kiadohivatal :
»Hargitavaralja® Szeged, Csemegi u. 4.

Székely Ridllitisunk megBrikifoe A szckely Osgyiiléssel
és kiallitassal kapcsolatos elfoglalisagunk miatt nem gondoskodhattunk
arr6l, hogy .a kidllitasunkat fényképfelvételekben meg(?rblgitsuk. Meg-
lepetésiinkre most kaptunk egy szép felvélelt dr. Ditréi Gabor egy.
ny. r. tanar, 6rokds tb. birdnktdl, mely a Székely Kidllitds egy rész-
letét tartalmazza, Mid6n Ditroi Gabor professzornak ezért a kedves
ajdndékaért hdlds koszonetiinket fejezziik ki, megdallapithatjuk egyuttal
azt is, hogy a szemklinika hirneves professzora €les szemének kriti-
kai bizonyitéka ez a kép, mert azt igazolja, hogy érdemes volt a
Székely Kidllitis a megorokitésre. E felvételt, mihelyt tehetjiik, a Har-
gitavéralja hasabjain is befogjuk mutatni olvaséinknak.
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Turénl Uaddszok Szegeden. Budapestrdl jelentik, hogy a
Turdni Vaddszok Orszigos Egyesiilete, — melynek mint értesiiliink, —
lapunk f6munkatarsa: Dr. primor Szacsvay |6zsef alelndke, a vidék
varosaiban, igy Szegeden is, a kozeljdvbben a turdni gondolatok ter-
jesztése érdekében iilést fog tartani, Székely véreink figyelmét elbre
felhivjuk a Turdni Vaddszok e nagyjelentdségli latogatdsara.

Rémldtomsés egy Csikszeredai romén lapban. Lapzir-
takor kapjuk a hirt Csikszeredab6l, hogy egy oftani roméin lap vezér-
cikkben foglalkozik egyik poetinkkal, csiktapldcai és karcfalvi Holld
Ern6vel, az Igazsdg s, szerkesztdjével, mint a Hargitavdralja munka-
tarsdval és egy cikkével, ami a Hargitavdraljdban soha sem latott
napvildgot, hiszen Holl6 Ern6tél prozit nem kaptunk soha. Ugy tud-
juk, hogy Holl6 Ern6 nyéri szabadsdgit rendszerint otthon toiti Er-
déelyben. Most valami ellenséges indulat vagy lelki rovidlatds sugal-
ta rémlatomds éppen azt az embert tdimadta meg, aki a legmegér-
tobb l€lek szemiivegén 4t nézi az erdélyi életet és aki a magyar-
romdn baritsdg harcosaként mutatkozik be a ,Magyar Ut“ és mds
hazai lapok hasédbjain. A Csikszeredai romédn ujsdg ezzel -ellentétben
Holl6 Erndt egy meg nem irt cikkéérf, minden alap nélkill kémnek
minbsiti a Hargitavdralja szolgdlatiban. A hét legrosszabb viccének
néznénk a dolgot, ha nem latnank meg a romdn lap vezércikkében
azt a méregkeverést, mely Székely-hon fiai ellen irdnyul tisztdn tudat-
lansagbdl vagy gyfilolkddésbol. Addig is mig a romén lap cikkével
kozelebbrbl megismerkedni szerencsénk leend, azt tizenjitk a cikkir6-
nak, hogy a magyar ember nyilt, lovagias természete nem tiir meg
semmi gy(lolkddést, annal kevésbé kémkedést. Hogy ez igy van
kitlinik egy épp most lezajlotl eseménybdl. Ugyanis szerkesztdségiink
egyik tagja a szegedi szabadtéri eldadasok alkalmédval taldlkozoit egy
régi roman osztdlytirsaval. Ellenséges foldr0l jott s baratsaggal talal-
kozott. lgazan eszlinkbe se jutott, hogy a magyar hatésigot és a
sajtot ,Romdn kémek a szabadtéri jatékokon“ cimmel tajékoztassuk.
De dgylatszik odadt nem tudjdk még azt sem, hogy a sziil6foldhdz
val0 ragaszkodds és szeretet még nem irredentizmus annél kevésbé
kémkedés, de azt se tudjik, hogy a Hargitavaraljatél tobb fényévi
tavolsagban 4all mindennemii politikai céigondolat. Igy fest a rossz
lelkiismeret rémldtisa, — a csikszeredai romdn sajté6 vezércikkének
ir6ja lelkén keresztiil !

A Hargitavdralja kBnyoel c sorozatunk 3. fiizete hagyta
el a sajtot tarskdzségi birdnk szerkesztésében. Az fiizet birdnk mai
lapunkban kozolt tanulmédnyédt tartalmazza, amelyet fobiranknak, sep-
siszék-nagyborosny6i Bartha Lajos honvéd altdbornagynak ajanlott.
I. fiizet Dr. Boga Lajos: Csipkerdzsika, Ara 1 P., Il fiizet Dr. Abra-
hiam Ambrus : Emlékezziink. Ara 50 fillér, 1II. csikszentgyorgyl Josa
Janos: Sasvirmegye 1000 év tavlatdban. Ara 1 P. Szeptemberben
megijelenik a IV. fiizet, Gergely Gergely: Szabé Dezs6 stilusa Ara 2 P.

Ha eldfizetdink 1—2 aj eldfizetot szerez-
nének, lapunk rendesebb megjelenését és
fejlédését biztositanak.
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Erdélyi hirek

Kézdivasarhelyrdl jelentik. Dr. Molndr Dénes az augusziusi ha-
romszékmegyei és a szeptemberi orszdgos magyarparti nagygyiiléssel
Osszefiiggésben 10 pontbdl all6 szdzatot intézett Erdély székely-ma-
gyar lakossagahoz, hogy a székelység kulttirdlis, egyhdzi ¢€s iskolai
Onkormdnyzati kérdései érdemlegesen keriilhessenek nyilvanos tirgyalds-
ra. Az erdélyi magyar fiatalok taldlkozdsa mostansag valik valosidggé
€s e szellemi taldlkozén a kisebbségi jogvédelem, s ennek keretében
a kisebbséghez tarlozo egyének, egyhazak, iskoldk, intézmények jogi
kérdései, valamint a békeszerzodésben biztositott székely s a gyula-
fehérvari hatdrozatokban biztositott magyar kultirdlis onszervezés ligyei
1s targyalds ald fognak keriilni. A sz6zat Gszinte nyiltsdggal kimondja,
hogy ha az erdélyi székelység és magyarsig a ,politikai kiizdelemben
kelld erét kifejteni nem tud, nem mer, és a szervezkedés elmulaszid-
sdval, vagy a politikai tényezOkkel torténd erintkezések kapcsan tak-
tikai hibakba esve tovdbbra is elbsegili e kérdések megoldasanak el-
oddzdsit s még tovabb hagyja magat mindig kisebb kdrbe beszori-
tani: nincs messze az idd, hogy az elnemzetietlenitésiikre irdnyuld to-
rekvés fteljes sikert érjen el.”

Rétszéz fBldonfutdos tett erdélyl magyar-székely fa-
Ilﬁl:llll sorsdban osxtozmak a jogi-orvoskari egyefemi
haligaték is. A romaniai, elsésorban a kolozsvéri egyetemeknek az
eddigi évek hétszdzas létszaméval szemben kéiszdz magyar-székely
hallgatoja volt az idén. A két millié magyar lélek kdzds rabsorsdnak
kétségbeeijtt életakardsa kondul fel az erdélyi katolikus és reformatus
egyhaz fohatbésagainak ama kotelességszerii folhivasaban, amelyben a
kbzelgh évmegnyito alkalmival mds életpalyakeresésre szolitja fel azt
a kétszdz tanarjeldltet, akik az egyhdzak iskoldiban remélhetnének
idbvel elhelyezést, A magyar egyhdzak ugyanis a kovetkez6 10 évben
aligha tudnak Oraaddi, vagy segédtandri alldst sem betdlteni, pedig
az dllastalan diploméasok szama is igen jelentékeny. A tanilni vagyo
erdélyi fiatalsdg sorsit megneheziti az a koriilmény, miszerint a ro-
ménok iigyvédi palydra kisebbségit nem engednek. Az orvosi karra
Pedig csak felvételi vizsga sikeres kidlldsa utdn korlatolt szdmban
vesznek fel kisebbségit, de ezeknek sincs kildtisuk a diploma meg-
Szerzésére. A gyakorlati péalyara valé elhelyezkedés egyszeriien lehe-
tetlen, hiszen a roman korménynak vdllalatokra és iizemekre gyako-
rolt kényszerité nyomdsa értelmében a régi kisebbségi alkalmazottak
kiszoritasa a cél I Ha most dsszehasonlitjuk ezeket az allapotokat a hazai
helyzette] megddbbenté képet kapunk. Hazdnkban ugyanis ma is tel-
lesen egyenranguak az aranytalanul kis szimmal képviselt kisebbségek
a magyarsaggal. Itt a roméanok tanulhatnak, alldshoz juthatnak, esziink-
be se jut, hogy a magyarsig érdekeit velik szemben el6nybe része-
Sitsilk, Tobb roman anyanyelvii tanitd, ir6, tandr, képvisel6, lapszer-
keszt6, stb. élvezi a lovagias magyar nemzeinek e foldon é16 édes és
mostoha fiai irdnt egyarant taplalt osztbigazsigat. S csak az imént
nevezett ki a magyar kormany egy romén anyanyelv(i tanitét, pestvi-
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déki vezetd tanfeliigyeldi alldsba. Gondunk lesz ezekutdn kimutatni,
hogy a hazdnkban él6 csekélyszimi romdneredetli honpolgirok mily
elonyoket élvezvek az erdélyi két milli6 magyar és székely altaldnos
rabsorsdval szemben! Guousque tandem . ., .?

Az erdélyl RBzépiskoldh. Kolozsvarrdl jelentik, Az erdélyi
magyar és székely nép mérhetetlen er6feszitéssel tudta eddig is
fenntartani kbzépiskoldit. A rom. kat, reformatus és unitdrius egy-
hazak 12 fitigimnaziumot, 4 tanitoképzot, 3 kereskedelmi iskolat és
2 leAnygimndziumot tartottak fenn a roman dllam minden segitsége
nélkiil, habar a romén é&llam kotelezettséget vallalt, az aldir6 nagyha-
talmakkal szemben, arra, hogy a kisebbségi iskoldkat ;méltanyos hoz-
zdjaruldssal® fogja segiteni. A magyarok és székelyek egy fillér dllam-
segélyt se kapnak vissza abbdl az adobél, amit a romdn kincstdr
kulttir célra beszed t6liikk. A nagyhatalmak garancidjdval kilatdsba
helyezett dllamsegélyt teljesen megsziintették, holott a magyar uralom
alalt minden romdn iskola tetemes segéyben része:iilt. Ezzel szem-
ben a bezdrds Damokles kardja oft csiing minden magyar iskola fo-
lott, és véglegesitett tandr csak az lehet, akit a romdn kozokt. tigyi
miniszter levizsgdztat. Csak természetes, hogy a véglegesitett tandrok
szdma naprél-napra fogy. .

R széhely iskoldk Gnkorményzata, Sepsiszentgydrgyr6l
jelentik. A békeszerz6dés kisebbségi egyezményében a roman kor-
mény vallalta a székely iskoldk Onkormdnyzati biztositisit A magyar
part most, amennyiben a romdn kormdny nem hajlandé a székely
kulttralis, és iskolai dnkormanyzatot biztositani, az alaird nagyhatal-
makhoz kivan fordulni, a szerzOdés feltéleleinek betartatisa érdekében.

Székely szereteliel kérjik olvasdinkat,
akiknek eclofizetése lejart, sziveskedjenek
megujitani, hogy lapunk kiildése fennaka-
dést ne szenvedjen. Az eldfizetés bianco
csekklapon is bekiildhetd 43002 s=z.csekk-

szamlankra.

Kozségi hirek
A budapesti anyakfzség uj
székhelye. Anyakozségiink a Fe-
rencziek tere 7. szdm aldl a Ké-
roly kiraly-tit 1. szdm ald helyezte
at székhelyét. Sepsiszék-nagybo-
rosnydi Bartha Lajos f6birdnk és
farkaslakiDimény Mdzes birdnk fa-
radhatlan tigybuzgdsigdnak ered-
ményeként immar 2 nagy terem all
a févdrosi székelység rendelkezé-
sére. A székelység ift megtalal-
hatja szérakozasdt is, és oles6
kavékiszolgdlasban is részesiilhet,

A jaszberényi és lajosmizsei
kizség megalakulasa. Tirskiz-
ségi birdnk jalius masodik felében
Budapestrél Jaszberénybe s onnan
Lajosmizsére utazott az ottani szé-
kelyek meglitogatdsdra. Mindkét
helyen elvben megallapodtak a
tarskozségek megalakitisdra nézve.
Jaszberényben és Lajosmizsén mér
meg is allapodtak a bir6 és jegyzd
személyében s a kozeli alakulé
falugyfilésen alapszabdlyainkhoz
hiven meg fog torténni a jelképes
székely tarskozség megszervezése
s igy kozségiink két tarskozséggel
fog gyarapodni.



Székely irodalmi és milvészi
esték a vidéken. A szegadi térs-
kozség elsljarondga gy hatérozott,
hogy életbe lépteti a vidéken a soro-
zalos székely irodalmi és miivészi es-
ték rendezését. Augusztusban Makén
és Dorozsmén kivanja kézségiink meg-
rendezni az elsd vidéki székely iro-
dalmi és mivészi estét.

Jaszberény. Lapzartakor kap-
funk hirt arrél, hogy Jaszberényben
Gergelyffy Borbély Pal székely testvé-
riink véllalta a Hargitavaralja jelképes
székely kozség megszervezését. Ger-
gelyffy Borbély Pal a jaszberényi tér-
sadalomnak egyik kiva'é tagjs, t5bb
egyesiiletnek elndke és a jaszberényi
kultarhaz létrehivéasa is az 6 érdeme.

Gyula részvétele a junius
6.-i GsgyliléslinkBn. Megem!ékez-
tink annak idején a gyulai magyar és
székely kozénség Gsgyilésiinkén valé
hazafias részvételérsl, A gyulai lapok-
bél értesiiliink arré!, hogy Milotai
Istvan lapja, az ,Uj Magyarsag® utjan
velt koézlemény alapjdn marosszent-
eydrgvi Pora Miklés székely erdéor
hivta fel a gyulaiak figyelmét &sgyii-
lésiinkre és inditotta meg az Orszag-
zészlé megkoszorizasédra a gyiijlést, A
koszoranak Szegedre szallitdsaval és
az Orszégzaszléra valé letélelre a gyu-
laiak Pora Miklést biztdk meg, ki a
kivelkezs szavak kiséretében telte le a
koszorat: ,A gyulai székelyek és ma-
gyarok nevében helyezem el e koszorit
az Orszégzaszlé talapzatén. Ilisziink
egy Islenben, hisziink egy hazaban,
hisziink egy isteni orokigazsagbar, hi-
sziink Erdélyors zag feltamadésa-
ban!* Amen !

A hoszorira adakozék névsora a
kovetkezs: Dr, Sipos Lazar p, . fil-
kar 2 P, br. Apor Vilmos apét-pléba-
nos, dr, Barlha Béla p. . titkar, dr.
Bertalan Karoly iigyvéd, Biszak Jénos
P @, landcsus, Csaszir Lajos szazados,
Cseresznyés (Odén p. i, tanécsos, dr.
Dajbukat Jens kérhazi alorvos, Fazekas
Lajos szézados, Fogarassy Gyula all.
utmester, Gergely Gydrgy kecsis (az
Gsgyilés napjan elhuny!), Jézsef Dezsd

polg. isk, tanar, Kabay Jézsef v. tisztv.,
dr. Kelemen Istvdn p. . tandcsos.
Léanczy Lajos t6rv. biré, Mihaly Berta
ndi fodrdsz, dr. szotyori Nagy Dezss
p. ii. ig. h, dr. Péall Géabor kérh. fGor-
vos, Peczén Antal ujsdgérus, dr. Ré-
vész Béla allatorvos, Szédsz Domokos
p. f6ndk, 6zv. Szbts Gyulédné p. . f6-
tsnacsos neje, dr, Tompa Gyula tigyész-
ségi elndk, Ungvary Janos térv. tanécs-
elndk, dr, Urmossy Karoly Ggyvéd, dr.
Varju Zoltén kir. {igyész, Zolya Mérton
&l'. tanité 1-==1 pengdl, Andras Ivén
szédagyéros, Becsv Sandor kir. j. b.
végrehajté, Biré Béla gimn, tanéar, dr.
Burnéz Imre kérh. orvos, Cseds Péter

cs. tiszth,, Dr. Dedk Erné kérh. orves,
Fiam lstvén szabé m., Gyarmati Béla

mév szerels, Gyarmati Béla géplakatos,
id. Gyarmati Gergely ny. mév. s. tiszl,
Gyarmali Kéro'y géplakatos, Hamar
Arpad 4ll. ép. misz. rejzols, vitéz Ha-
mar Endre p. @ kat ir. tisztv,, Imre
Lejos ny, r. tiszth, Komjatszeghy La-
jos vendéglés és neie, Koncz Jézsef
(6rasérm., Kozma Andor p, i, fiszh
mezdmadarasi Madarassy Pél v, r. biin-
tets biré, Péra Miklés erdssr, Szabd
Sandor r. tiszth, Szalatnay Endre p. .
{5tandcsos, Szants Janos cs. alhadnagy,
50-50 fill, Albert Janos cs. alhadnagy,
Gyarmati Kélmén vm. kapus 40-40 fill,,
Cyarmati Dénes asztalos, Gyarmali Do-
mokos ny. vasutas, Gyarmati Gergely
v. végr, Méthé Baldzs fogh, Grmester
30-30 fill, Becsy Jézsef OTI becsis,
Csaky Mihaly altiszt, Gyarmati Lajos f.
szabé, Gydrfy Ferenc ny. r. f6t6rzsSrm.
20-20 fill. Kézségink ezilon mond
halas koszdnetet,

Székely - magyar gyermeke
lap. Szeptemberben a »Hargitavéralja
székely-magyar gyermeklapja® cimen
gvermeklapot indilunk. Felhivjuk a szé-
kely és magyar lanilésag figyelmét erre
a kristalytisztdn magyar gyermeklapra.
Elgjegyzéseket kiadéhivatalunk maér
most elfogad.

Dalos vilag eldjegyzési felhivasat
lapunkhoz mellékeltiik. Szeretettel kér-
jitk i. t. olvaséinkat vegyék pértfoga-
sukba a Hargilavéralja kiaddsaban meg-
jelens Dalos wilag-ot is,

Nyomarott @ Hungdria k&nyvnyomddban Szeged, PlspSk u. 12,
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