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szeritette a jogot a kommercializdlasra, a kereskedelmi,
a csekk-; a valtdjog és az élet szdmos mas teriiletén.
. Védelembe veszi cikkiré ur régi csédtérvényiinket
is. Kétségtelen, hogy az 1881 : XVII. t.-c. akkor, ami-
kor megalkottatott, a helyzet magaslatan allott és 6ridsi
haladast jelentett a 40-es évek cs6dtorvényeivel szem-
ben. De azdta ugy a gyvakorlat, mint az elmélet terén
nagy-és oridsi valtozisokon mentiink keresztiil és bar
¢n nagyv tisztel§je vagyok mindennek, ami régi, tehat régi
intézményeinknek is, mégis ugy vélem, hogy régi ecséd-
torvényiink ma mar szintén megérett nugy elméleti, mint
gyakorlati szempontbdl a gvokeres reformra. Ezzel azon-
ban korantsem akarom azt mondani, hogy a es6don-
kivili tamadodjogeal varjunk addig, amig uj esédtorvé-
“nytnk meg lesz alkotva. S6t teljes egészében magaméva
teszem ecikkird ur abbeli felfogdsat, hogy a cs6donkiviili
tamaddjogot fiiggetleniil a esédjog reformjatol surgdésen
meg kell alkotni, még pedig abban a terjedelemben, hogy
a tobbszor hangoztatott es6digény alapjan is kell tama-
diyogot adni. K nélkiill az intézményv gyakorlati érték-
kel nem bir és éppen oly kevéssé lesz igénybe véve, mint
Németorszigban, vagy Ausztridban. Technikai aka-
dalya annak, hogy ez a torvény kiilon alkottassék meg,
{ppenséggel nincsen, :

Ugy tudom, hogy a hiteltorvénykezés kérdését- és
ennek keretében a esddonkiviili tamadéjogot a j6vo
évben megtartandé Orszagos Jogaszevulés is  fel-
veszi napirendiére. B6 alkalom lesz tehat mind-
azokkal a kérdésekkel foglalkozni, amelyeket a cikkird
ur feldlel, és ugyv a jogaszkozonség, mint a kommercialis
korok csak halaval és koszonettel addézhatnak eikkird
wrnak azért, hogy a kérdések tisztizdsara a szmaksajté
figyelmét értékes utmutatisok kapesin mar most fel-

hivta.
Dr. Schreyer. Jakab,
m. kir. udvari tanacsos, tigvvéd.

A kitelmi szolgaitatasok egyensulya.
I. Hugo Viktor lﬁres regényében (1793.) hagy vita fo-

- lyik: ,Eléttem csak az igazsigossag lebeg” — szol aw .egyik.
En sokkal magasabbra nézek® — felel a masik. ,,MJ lehet
még az igazsig feletty — | A méltinyossig” — hangzik a vd-

lasz. Mar a latinoknal is az Aequitds volt az Istennd, akit iob-
ban tiszteltek, mint a Justitiat; 6. tartotta kezében a mérleget,
amely az egyensulyt mint a legmagasabb foku igazsigot szim-
bolizalta. A mérleg-csillagkép most is ott van az Aequitds mel-
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lett, aki a ¢idrdg monda szerint itihagyia a foldet és ma nrar
csak az égben, mint a Sziiz-ctillagzata ragyog.

A jogi mitholégia mérlegét a legrégibb 6kor emberei a
gyakorlatban hasznaltak, mert a ver{ pénzt nem ismerték és
igy iigyleteiket per aes et libram kototték. A mérlegtarté (tibri-
pens) még akkor is jelen volt a kotéseknél, amiddn a pénzt
mar nem mérlegelték és csak a jelkép kedvért dobtak egy darab
rezet a mérlegbe,

A meérleg szimbdlizalja azt az eszmét, hogy a helyes és
igazsigos jog kovetelménye: a szolgaltatis és ellenszolgaltatas
egyensulya. Lattuk a haboru alait és azt kovetd iddokben: mily
centralis problémaja lett a kotelmi jognak a helytelen névvel
illetett gazdasagi lehetetleniilés. Ennél az egyensuly késdbh
(ex nunc) borult fel, az alabbiakban azt fogjuk vizsgalni, ami-
kor az mar kezdettdl fogva, a kotelem Kkeletkezésekor (ex
tune) fennforgott.

Az egvensulynak leghelyesebb meghatirozisat Jhering
adta abban, hogy a kétoldalu visszterhes jogiigyletekben a szol-
galtatds és ellenszolgaliatas egyenértékét (Gleichwert) ér-
tette aequivalens alatt. Jogbolcseletében oly fontossagot tulaj-
donifott e fogalomnak, hogy a forgalmi joghan az igazsag leg-
fébb postulatumanak teszi meg. ,Das Aequivalent ist die Ver=
wirklichung der Idee der Gerechtigkeit auf dem Gebiete des
Verkehrslebens” (Der Zweck im Recht, 103.). ’

Ennek az eszmének nagy ereje a jog teriiletén kivitl a koz-
gazdasig tudomdnyénak teoretikusait is hafalmaha- ejteite,
igy Proudhont. Az 6 elméletének alapveté gondolata a szolgal-
tatdsok kolesonossége és egyensulya. Az Organisation du cré-
dit de la circulation és az Idée générale de. la Revolution
cimii miivében {felallitotta a mutualismus tételéi: a gazdasagi
szolgaltatisok egyensulyat és reciprocitasat, mely szerinte
kell, hogy a tarsadulomgazdasig megszervezésének alapelve
legyen,

: II. A tételes jog vilagdban sem uj oz az eszme.

Diocletianus csaszar rendelete- engedte meg eldszir, hogy
az eladd, aki ingatlandért fele annyi vételarat sem kapoti,
mint amennyit az ért, a jogiigyletet megitimadhassa. Gazda-
sagpolitikai intézkedés volt ez, .mely a szorull helyzetbe ke-
riilt ingatlan-tulajdonost védte. A glossatorok igvekeztek az-
tan a jogi formulat megtalilni s a megtimadisi jogot az elado
tévedésére, illetve a vevs dolusira alapitottik. Késébb a k-
zépkorban a vevonek is megadtak laesio enormis c¢imén a

megtimadasi jogot, majd a jogfejlodés — kiilonosen a canon-
jog behatisa alatt — Kiterjeszteite minden visszterhes jogiigy-

letre tekintat nélkiil arra, hogy annak targya ingd vagy in-
gatlan dolog. Bekeriilt e szabaly az Optk-ba (934, §.) s,
nyilvan a Code civil nyoman, melynek 1674., illetve 1683. §-a
a diocletianusi Allaspont szerint esak az eladonak adta meg a
megtimadasi jogot, ha a vételir az ingatlan értékének hét
tizenkettedrészét sem érte el.

A német polgari térvénykonyv elejteite a felén tuli sérel
met és — eltekintve a nagyfontossagu 138. $§-t6l, melyrsl ké-
sbbb szolunk — a 344. §. a kothérnél a 655. §. a szolgalati szer-
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zb6déses kozvetitése utani jutalékndl, a kereskedelmi torvenyiik
741. §: a veszélyben 1évd hajok megmentéséért kikotott segély-
dijnal tulajdonit fontossagot a szolgaltatisok aequivalentia-
janak. Mindezen esetekben mérséklésnek van helye, épp ugy,
mint az ‘Adv. Ord. 94. §-a alapiin a tulmagas tigyvédi hono-
rarium kikotése esetén.

Vétér emel ellene a mi Ki. 280. §-a ¢s hidba keresiink
14 szabilyt a polgari torvénykonyv kotelmi-jogi- javaslataban.
Legfeliebb a javaslat azon sziik szavaival kell beérniink,
hogy ha a szolgillatas meghatirozasa a szerzddé felek egyikét
(34. §.) vagy harmadik személyt illet (36. §.) ennek a mélta-
nyossag szevint kell azt meghaiiroznia, tovabb&, ha tobbnek
kell a szolgaltatis mennyiségét meghatiroznia, ugy eltérd
vélemény esetén: az dtlagos dsszeg az ivdnyadd (87. §.).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy maginjogunk,
st a szigorubb elveke; valld kereskedelmi jog, bizonyos ese-
tekben -nem allitja. ie]l a szolgaltatasok egyensulyinak ko-
vetelménvét, Tételes szabalyok megtimadisi jogot adnak, ha
az aequivalentia elve megsértetik. Az 1883:XXXV. t.-c. 1. §-a
ugyszélvan alaptorvénye a mutualitas védelmének, mert a
biincselekmény tényalladéki  elemédl]l kivanja meg o szolgalta-
tae és ecllenszolgdltatas KkoOzitii, szembedtld ardnytalansigot.
Az uzsords tigylel maganjogilag is érvénylelen és in integ-
rum lresiitutionak van helye.

A komat-mazimum  intézménye sem szolgdl mas célt,
mint a koéleson ¢s egyéb hilel-obligaiiokban a szolgaltatasok
egvensulyat. A kamatozd kolestnnek, pl. a kilcsontéke és a
kikolott kamatok teszik az ellenszolgillatasat; amikor tehdt
az dllam a szerzddési kamailibat maximalija, az ellenzzolgalta-
tis nagysagit korlatozza, '

Mas jogteriiletrdl velt példa ugyan, de idevag a Bik.
385. §-a, amely biintetni rendeli azt, aki kiskoruval, sib. va-
gyoni kitelezettséget vallaliat, ha ez ennek jelentékeny karara
szolgil.. Az ilyen ligyvlet tehdt, melyben a szolgéltatisok egyen-
sulya hianyzik, mint contra-legem jogiligviet, maganjogilag is
érvénytelen; e szabaly kiilonben bekeriilt a Kj. 30. $-aba is.

Az érickpapir részletiigyletelrsl sz6l6 1883 : XXXI. t.-c.
8. §-a megtimadasi jogot ad a vevbnek, ha az értékpapir oly ar-
han adatott el, mely .az tigylet megkotésekor jegyzett arfolya-
mot és annak a rvészletiigylei tartama szerin{ szamitando 15
szazalékat meghaladja. 4 ]

Birosagaink kotbér mérsékls gyakorlatdnak is az - voli
az Osztomszerii sugalmazdja, hogy o masik olaalon hidnyzott a
tulmagas katbérrel korrespondedld jogilag védend6 éraek.

Sot a jatéligyletelbdl eredd kovetelésektd] is azéri tagad-
tak meg a jogsegélyt, mert az ellenszolgaltalis az esetek tul-
nyomé részében a szolgdltatist — a tétet aranytalanul meg-
haladja. Természetesen a véletlennek, a szerencsének praedomi-
nans szerepe is befolyasolia ennek a judikaturanak kialakula-
sat, de véleményiink szerint ez egymagaban nem birhatott asnto

" sullyal, mert a nagykereskedelem dsszes tigyletei is a la hausse

vagy baisse kottetnek: vagyis alapjuk a spekuldcio, amely pedig
szintén a szerencsés véletlenre szamif. Nézetiink helyességét iga-

.
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zolja a legfelstbb birésdgnak a haborut kovetd idoben kialakult
azon gyakorlata, amely semmiiféle biinte{6jogi kifogds ald nem
esd kereskedelmi iigyleteknél is csak a tiszies iizleti nyeresé-
get meg nem haladé piaci arkiilonbozetet itélte meg (P. VIL
1420/1920.), illetve erkdlesi felfogasba iitkézonek tartotta azt,
hogy valaki faradisdg nélkiil aranytalanul nagy nyereséghez
jusson (P. IV, 559/1923.).
< Az aequivalens elvén alapszik a faldbirtokreform torvény-
nek (1920:XXXVI. t.-c. 23, §.) ama szabalya, hogy az elévasar-
lasra jogosult allam a szerzodéstol eltéré mas vételi ajanlatot
tehet az elidegenitdnek, ha az eredeti szerzddésben kikotott
ellenérték a valésignil nagyobbnak latszik; hasonlé gondolatu |
az idézett torvény 91. §-aban, illetve az 1924:VII. t.-c. 24.
§-Aban az ingatlan visszajuttatisat, illetve a vagyoni elony meg-
osztasat célzd intézkedés arra az esefre, ha az ingatlantulajdoe-
nos kénytelen voli ingatlanat haborus. stb. koriilmények miatt
ardnylag olcs> 4ron mdasnak é4tengedni, illetve ha az ingatlan
megszerzije indokolatlanul nagy vagyoni elényhdz jutott.
Természetesen ez az eszme szillle meg az egyensulyt
legszigorubban megkodveteld és ma is hatalyos torvényt az
ardrdgité visszaélésekrsl, (1920 : XV.) mely az 1. §. 2. pont-
idban az drnuzsorit, a 3. pontban a munkabéruzsorit rendeli
hiinteini és pedig elobbit akkor, ha az ellenszolgiltatias a mél-
ianyos hasznot is meghaladé nyereséget foglal magaban,” az
utébbit pedig ha az ellenszolgaltatis a sajal szolgiltatas érté-
két ardnytalantl meghaladja. Maga az iigylet maganjogilag
nem lesz érvénvielen, de a 6. §. értelmében megfeleld mérsék-
1ésnek van helye. ' .
A tévedés jogtandban is dontd fontossdga lehet a szol-
caltatisok egyensulyanak; joggyvakorlatunk értelmében u. i
szerzddéses nyilatkozatunmkat sajat tévedésiink alapjan az
esetben tamadhatjuk meg, ha a masik félre ebbdl aranytalan
nagy nyereség hérulna (P. VII. 1278/1919). E szabily egyéb-
ként a kotelmi jogi tervezet 55. §-aban is felvételett, s6t ngyanez
a feltétele a megtamadasnak, ' ha harmadik személy kovette el
a csaldrd megtévesziési, vagy o fenyegetést. (Ki. 59.) 1it emlit-
jiilk meg, hogy a Kuria egy alkalommal a vételiigylet megtima-
dasa ir. keresetnek, mely az ar tulalacsony voltara volt ala-
pitva, tényallasi okokbdél nem adott ugyan helyt, azonban in-
dokoldsdban kimondotta, hogy a rendes piaci arral biré arunak
nminden kiilonleges ok vagy célzat nélkil alacsonyabb dron el- |
adasra kindldsa esefében tévedés alapjan megtdmadhaté az
iigylet, ha bebizonyul, hogy az elad6 tajékozatlan volt és az
ily aru vételével iizleiszeriien foglalkozé vevének az eladd téve--
dését sziikségkép fel kellett ismernie. (K. 1923 jun. 1., 4712/1922
P. V) .
Legfelsébb birdsigunk gyakorlatiban kiilénben hatiro-
zoit idegenkedés észlelhetd a tulmagas ellenszolgaltatds meg-
itélésétdl. Igy legutobb egy szallitasi iigyletet (vélelt) hataly-
talannak mondoit ki a Kuria azzal a megokolassal, hogy al-
peres az altala utébb beszerzendd skroket 3200 korona kg.-kénli
egységirban ‘adfa el a felperesnek, azonban a vételar idokeézti
emelkedésének kockazalat magiara nem vallalta. mar pedig két-
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seégtelen,  hogy a szerz6d{ feleket az a feltevés vezeite, hogy

alperes az Okroket 3200 Lkorona egységarnil nem magasabb

aron. beszerezheti (P. VII. 4183/1925). Ebben a hatirozatban
tehat felboritotta a- jogiigyletet egyediil az egyensuly-hidny
alapian és anélkill, hogy a gazdasagi lehetetleniilésnek mar

eléggé kialakult feltételeinek fennforgaséat vizsgalia volna.
Hasonlokép nem hivatkozott gazdasigi lehetetleniilésre, ami-

kor ugy dontott, hogy a vételar a szerzddéskori buzaértékben
fizetendd, ha a buzavételir kikotése az értékallandosig bizto-
sitdsa c61jabol tortént — mert a- korona értéke mem romlott.

s0t emelkedett, a buza aranak elére mnem lathatd s jelentékeny
emelkedésébyl pedig az eladé vagyoni eldnyhoz nem juthal,

(1926 nov. 4. P. VII. 7562/1925) Nem alkalmazta tehat a régi
formulat, mert sajat allaspontjival jott volna ellentéthe, mely
szerint a valuta barmily nagymértékii emelekedése sohasem

gazdasigi lehetetleniilés. Mas jogeimet Xkereseit: alakilag o
felek szandékat honordlta, valéjdban azonban meghddolt az
egyensuly elve eldtt. Még élesebb allasfoglalasra vall azon eset
feletti dontése, melyben a haszonbérleti szerzddés kozvetltesef,rt
. hatarozott 0s=zeo'ben kikotott jutalékot esak annak 14 részé-
ben itélte meg, azzal a megokolassal, hogy az ardnytalan magas
kozvetitési dij méltanyossig szerint mérsékelhetd (. IV.
5239/1925). o

Ez a leglisztabb esele"annak, amikor az egyensuly mar
az ugylet]\otus,kor nem volt meg és pusz{an ezen a cimen szal-
littatott le az ellenszolgiltatis Gsszege. '

III. Kételmi jogunk most vazolt tendencidjaval szemben
mind allaspontra helyezkedjék az elmélet és a lex ferenda?
Empirikus modszerrel keresve a megolddst, ez irdanyzatot nem
tudjuk helyeselni, Nem pedig azért, mert az aequivalens meg-
Kkovetelése elsésorban o szerzddési szabadsdg elvébe iitkozik.
A hdboruban és a rakivetkezd Lkritikus idékben tapasztaliuk,

hogy a magéinjog két legerésebb és legexponaltabb pillérje: a
tulajdon u. n. szenisége és a szerzédési szabadsdg szenvedett
a legtébbet. Emlékezetiinkben él meg a gogblzonytalansag, mely
mely e pillérek megingasa nyomdan jart. Kiilonosen a gazdasagi
lehetetleniilés tuthajiott alkalmazasa nemesak a szerzédések ko-
lelezd erejében, de 'a torvényben vald hitet is megrenditette
azonfeliil, hogy a gazdasagi életben sulyos erkdlesi és anyagi
karokat okozott. Mar pedig a gazdasigi lehetetleniilés kifogisa
is az inaequivalentiin alapult, csakhogy ennél az egyensuly —
mint emlifeftiik — a szerzddéskiotést kovetd . idében borult fel.
A probléma egyebkent abban rejlik, hogy az egyén érdeke, mely
méltinyossdg utan kiall, vsszeiiltkdézik a kézérdek Lovetelme-
" nyeivel: a 3ogbzgtonsdggal Ez utébbinak kell, - hogy adjuk az
elsObbséget, mert a 1og altaldnosabb és mavasabb célkitiizését
valésitja meg.

Ha a tételes jog a kitelem érvényességi kellékéil ailitand
fel a teljes egyenértékiiséget vagy csak mérséklési jogot is adna
annak megsériése esetén, — gazdasagi berendezésiink alap-
elvei teljesen felborulndnak. A mai kapitalista termelési rend-
szer Proudhon mutualismusat el nem viselheti, mert alapter-
mészetével és legfébb céljaval: @ nyereségszerzéssel ellenke-
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zik. Nyeveség u. i. csak ,,ott i6hei léire, ahol oly dolgokat cse-
rélnek ki, melyek mem aequivalensei egymasnak” (Marx). A
mutualismus merev keresztiilvitele a forgalmi élet halalos ifé-
letét jelentené, tehat legfeljebb csak az egyenériékiiségnek meg-
kozelitésérdl lehet sz6. Azonban els6sorban latitude kérdése
késztei megiontolasra. Erre kétféle megoldast ismeriink: vagy
fix szamok jelzik az eltérés hatarait, mint a francia és oszirak
jog szerint, vagy pedig a biréi mérlegelés az iranyads, mikép
a német és svajci jogrendszerekben.. Az eldbbi rendszer bhizton-
sdgot ad, de az utobbi az igazsagosabb.

Tovabbi nehézséggel jarna az ériék (valor) és az dr (pre-
tium) megallapitasa. Az érték a dolognak nem bennrejld, sa-
jatos fulajdonsiga; minden érték az osszehasonlitiason, becslé-
sen (aestimatio) alapszik. vagyis egy dolognak sincs abszolut
értéke. A tételes jog elhanyagolia a dolgok hasznalati értékét
és csak a csereértélelckel dolgozik, amde a csereérték is tobb
kategériahol all. Ismerjiik: 1. a rendes vagy kozonséges érté-
ket, amivel a dolog minden atlagemberre; 2. a rendkiviili érté-
kef, amivel csak egy bizonyos személyre nézve bir; 3. az eld-
szereleti értéket, amit egy bizonyos személy csak kiilonos okbol
becsiil; 4. a rendes kereskedelmi értéket, amirél a K. t. 399. §-a
beszél a fuvarozds kozben elvesztett drunal.

Mindezen értékkategériikkal szemben dllanak — az
Optk. 303. §-anak terminologiajaval szolva — a megbecsiilhe-
tetlen dolgok, amelyek az értékhatarok legalsé és legfelsd vo-
nalain kiviil allanak. Igy egy heteg egérért egy fillért sem
adunk, ez azonban éppen nem zarja ki nagy eloszereteti értékét
egy kisérletezd biologus szemében, viszont vannak minden
becslésen feliill allé miivészeii alkotasok, példaul Michelangelo
" Mozese.

‘A kozonséges ériék megillapitdsa a legegyszeriibb, mégis
gyakran lekiizdhetetlen nehézségekbe fog iitkézni; gondoljunk
arra, hogy egy bérhdazat haromféle, teljesen kiilonbizs ered-
ményii értékelés alapjan lehet becsiilni: mas egy haznak a-
hozadéki, mas az eldiallitasi és megint mas az adodériéke.

A nehézség csak fokozddik az drral valé dsszehasonli-
tdsbon.

Az érték és az ar kozott u. i alapvetd lényegi eltérések
vannak. Az & (pretium) mint a csereérték kifejezdje. egészen
mas természetii gazdasagi tényezokhol eredé kategiridkkal dol-
gozik, melyek tivolrél sem vagnak §sszé az értékkategoridk-
kal. Legfontosabb szerepe van a piaci drnak a maga kiilonféle
alfajaival (tdzsdei, vasari, rakiari, nagybani, kicsinybeni, sth.
drak) méar kevésbbé gyvakori az alkalmi, a sziikség- &s a kedv-
telési ar. A szakértd feladata lesz egy meghatarozott értéknek
leginkabb megfeleld Arkategériat talalni s a kettbt egymashoz
viszonyitani. Ezen értékelési nehézségeket felismerte mar Thol
¢s Windscheid is, akik esak azon arukra ismerik el a laesio
enornist, melyek piaci arral birnak. Ez azonban nem igazsigos
allaspont, mert ha van laesio enormis, akkor mindenre legyen
és ne vonassanak ki aléla éppen a legsiiriibben eléforduléd vitds
esefek, jelesiil a milvészi becsii ingdk, az egész tizletek, vallala-
tok, ingatlanok, sth. vétele csak azért, mert ezeknek nincsen
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piaci aruk., A Dbecslési nehézségekis] riad vissza az Optk.
935, §-a is, amikor kizarja a megtamadast, ha a valéai érték
meg nem allapithato,

Az aequivalens megkovetelése . esetén tehdt a megtama-
dott tigyletek sorsa végeredményben nem a biré, hanem a szak-
értdlc kezébe volna, letéve, amit azonban a {orvénykezés tekin-
télye és meghizhatosiga szempontjabo!l kivanatosnak nem
tartunk.

Az egyensuly megkovetelésének indokaul magasabh koz-
gazdasigi szempontokra is hivatkoznak: igy killondsen az ar-
dragitisokai iildozé torvényt motivaltak gazdasdgpolitikai cé-
lokkal. Nézetiink szerint a torvény hatdstalan -maradt, hisz az
drak emelkedését megakadilyozini nem tudia, legfeljebb néhany
szerencsétlen flotas érezte az dllamhatalom sujté kezéi. Az ar-
emelkedések u. i. sokkal erlsebb gazdasigi sziikségszeriiségek
eredményei, semhogy azoknak kozjogi {orvényelkkel lehetne ut-
jat allani. Az al(hdvltasna,k nein a biinfetdtorvénykonyv, ha-
nem a helyes {u.'politika (export-tilalmak, kamatlab, stb.)
hafékony ellenszere L

Helytelenitjitk az{ a joggyakorlatol is, mely kereskedelmi
igyletekb6l eredd koveteléseket azon a cimen nem itélt meg,
hogy a faradtsag nélkiili aranytalan nyvereség a 6 erkésl-
csbkbe iitkozik. A doniés rejielt indoka it is az aequivalens
hidnya volt. A kereskeaelmi jognak nem kisebb miiveldje, mint
Goldschmidt, fejtette ki, hogy a nyerészkedd szindék, a speku-
lacié nemecsak a kereskedelemnek, hanem minden gazdasagi
tevékenységnek a kritériuma. Senkinek sem jut eszébe a nni-
vész, az orvos, a pap mesterségét erkolestelennek tekinteni,
ped1g ezek is szellemi tehetségiiket teszik kereset (spekulacio)
targyavia. (Handbuch 468, old.) Az eredmény oOssszege viszont
nem befolydsolhatja a cselekvés ethikumat. ‘A nagykereske-
delemnek mnagyobb lévén a kockazata, nagyobb lehet a nyere-
sége is. ) :

Feltétleniil helyénvalé azonban- az aequivalens szerepe
dolus esetén. A dolust tigabb érielemben vessziik, amikor
abba beletartozik a lényeges tévedés (ényalldsa is. A kotelmi jogi
javaslata a nptk. 138. §. és a svijei kot t. 21. art. nyoman gene-
raliter szabalyozza a dolust és pedig az u. n. uzsoras jogligylei-
ben. A nagyielenitdségii 30. §. szerint, ha valaki masnak tapaszta-
latlansigat, konnyelmiiségét, fiiggd vagy megszoruli helyzetét,
bizalmi allasd Kihasznalva kot ki ingyenes clonvt vagy arany-
talan nyereséget, — az iigylel semmis,. Nézetiink szerint a jog
eléggé megvédi a szerz6dd felekct a cselekvdképességi korla-
tok fel! nllltasm il és az akaratszabadsdag megkivetelésével és e
védelem feljes lesz, ha a maginjogi uzsords uﬂvlet is torvénybe
iktatiatik. Egyéb gundoblxod.\sm azukseg nincsen, mert kilon-
ben a kotelmj joghdl masodik gyami torvényt csinalunk.

Veégill jogpolitikai okok is az aequivalens, mint a szerzi-
dési szabadsag béklyodja ellen szélnak. Napjainkban a szabad-
sagjogokra nem a legjobb idék jarnak; kiilongsen a kozjogi’
1ogosm¢nyol\ terén észlelheté er6sen megszoritd tendencia.
- Orkodjiink felette, hogy ez az iranyzaf a 01\1110g teriiletére be
ne hatoljon és a maganjog tovabbra is az egyéni szabhadsag
Magna Chartija maradjon. Ifj. dr. Nagy Dezsé.



