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- A csdddnkiviili tamadéjog kérdése.

‘ Dy, Schuster Rudolf kivald jogaszunk minden
megnyilatkozasa figyelmet érdemel. Kivalé figyelembe
“vételre tarthat igényt az a cikke is, amely fenti cim alatt
e lapok hasabjain jelent meg. Ha nem, vagy nem min-
denben tehetem magaméva fejtegetéseit, meg kell alla-
pitanom, hogy a kérdéshez a nala megszokott éles logi-
kaval és nagy felkészultséggel vald hozziszolisa lénye-
gesen hozzé fog jarulni ahhoz, hogy a jog ezen nalunk
eléggé elhanyagolt terén az eszmék tisztaztassanak.

A részletkérdésekhez ezuttal nem kivanok hozzi-
sz0lani. Ezek tekintetében utalnom kell az igazsagiigyi
kormany megbizasab6l készitett,” 1892-ben megjelent,
majd kés6bb 1915-ben atdolgozott tervezetemre, Mint
minden jogi 'konstrukeiénal, ugy a csédonkiviili tama-
déjog részleteinél is szamosak a kontroverziak és cikk-
ironak ezekre vonatkozd fejtegetései feltétlenil meg-
szivlelend6k. Amivel nem érthetek egyet, az a funda-
mentuin, amelyre a cikk az intézményt felepiteni akarja.

A cikk ugy véli, hogy ,habar.a pandektajog a
megtamaddisi jognak csak egy esetét szabdlyozza, ez .
minden esetre a legfontosabb eset és. .. elég ahhoz, hogy -
arra az egész megtamadasi jogot felépitsiik®.

A cikknek ezt az alaptételét ugy kell érfelmezniink,
hogy az (és elsdsorban) a csédonkiviili témadd jogra
vonatkozik, mert hiszen a cikk ugy ciménél fogva, mint
tartalmilag ezzel a kérdéssel foglalkozik és mert a cs6d-
beli tamadojog nalunk is mar 1881 ota él6 jog.

Régi tetel, hogy minden igazsagligyi torvenynek a
végeélja az anyagi lgazsag érvényesitése. Minden tor-
vény csak eszkoz ezen végeél elérésére. A. jognak fel-
adata, megallapitani azokat az elveket, amelvek ezen
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végeél elérésére alkalmatosak., Ha a gyakorlati életben
ll\dr torvény hianya, akir pedig létezd torvény hianyos-

saga folytd.n az anyagi igazsag nem e1vuwesa]het, a
torvényhozasnak feladata a hmnyt vagy a hianyossagot
pétolni. Mindezekkel kapesolatosan Aallapitsuk meg,
hogy a csédonkivili tamadojog terén nalunk ezid@sze-
rint mi a helyzet. Utalassal e tekintetben is fentemlitett
1892. évi torvénytervezetemre és annak indokolasara, a
kozismert helyzet az, hogy cs6dtorvényink 87. S-a sze-
rint, ha a csédnyitasi kérvény elintézésekor az tinik ki,
hogy a tényleg létezé vagvon az eljarasi koltségek fede-
zésére nem elegendd, a es6dot csak akkor lehet elren-
delni, ha a hitelez6k a csédeljarasi koltségek viselésére
készeknek nyilatkoznak és a hirdsag altal e célra meg-
allapitott osszeget leteszik. Miutén a torvényhozas mmd
e mai napig meg nem alkotta a csédonkiviili taAmado-
jogot, a cs()'dti}rvény most idézett rendelkezésébdl az az
évtizedek ota felpanaszolt gyakorlati helyzet alakult ki,
hogy valosagos prémiumban részesil az az adds, aki
a es6d megnyitasa el6tt vagyonat barmely forméaban a
hitelez6k el6l elvonta, vagy “elvonni engedfe, mert ebben
az esethen es6dot esak biztositék mellett lehet ellene.
nyitni, tAmadni pedig nem lehet, mert nincs esédon-
kivili ’mmadmon Evtizedek bta stirgetik kereskeddi
korok és joggal, hogy ez az ig aasa%ahm helyzet orvo-
soltassék, minthog gy ezekben a ma]dnem mindennapi
esetekben gv wede]meskedlk a rosszhiszemiiség és orgia-
kat il az 1ga/s(10talaus<10 -Mert hiszen észszerien nem
lehet feltete]ezm hogy a hitelez, aki tamadni akar, a
holt pénzre még egészséges 16 - pénzt aldozzon a veObol
hogy es6dot n\]ssanak a kozadosnak cs6deldtti jogese-
lek menvemel\ megtamadasa végett, aminthogv a majd-
nem 50 éves O_va]\mlat alatt ez a]w is fordult el6. Nem
lehet ezt kivanni és feltételezni, aundl keviésbhé, mert ha
mar akadna hitelez6, vagy hitelezéi csoport, amely ezen
Aldozatra kész volna, az eredménves megtamadas ra
nézve gvakorlati értékkel sohasem jarna, amennviben a
tamadas targyvat el@relathatolag megemésztenék a esdd-
eljaras koltségei. Kz a megfontolas inditotta annak-
idején Szilagvi Dezs6 néhai igazsagiigvminisztert arra,
hogy a esédonkiviili témadé'joo anyagat torvényvileg —
még pedig a csédjogtdl és annak reformjatdl fuqqeflen
kiilon torvényben — szabalvozza és ezek figyelembevéte-
lével lettem a mar ismételten hivatkozott torvénvterve-
zet kidolgozasaval megbizva. A. cikkizd ur nézete sze-
rint a es6donkiviil valé tamadasra elegendd a rdmai
jogi Pauliana. Nem tehetem magaméva cikkird urnak
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ezt az dllaspontjat, mert az actio Paulianinak. alapja a
fraudis_conscientia, mely cs6dtorvényiink 29. §-aban
van kodifikalva (cs6dbeli tamadas esetében). Mar pedig
ez nem elég ahlioz, hogy erre az egész megtamadasi jo-
got, mint cikkiré ur ohajtja, felépitsitk. Hogy ez igyv
val, azt eléggé bizonyitjak eurdpaszerte az eddigi kodi-
fikaciok. Még csdéd esetére sem tartottak sem a magyar,
sem a német, sem pedig az osztrdk- torvények a pan-
dektajog tételét kielegitbnek és még cs6d esetében is a
Paunliana mellett (29. §) kiilon megtidmadasi esoportokat
kodifikaltak a ,familia suspecta” ég azon megtamadas
esetekre, amelyek a fizetések megsziintetésével kapeso-
latosak, vagyis amelyekben a megtimadis alapjat az
ugynevezett esédigény (par conditio creditorum) elve
allapitja meg. Ha ez igy van cs6d esetére, mennyivel
inkabb all ez a csédonkivili esetekre, Cikkird ur azou
csetet tartja a legfontosabbnak, amelyet a pandektajog
allapit meg, vagyis az esetek azon csoportjat, amelynél
a megtamadas alapjat a fraudis conscientia képezi.
A gvakorlati és minderinapi élet az ellenkez6t bizo-
nyitja. A pandektajog tétele elég lchetett a régi Roma-
ban, mikor a kereskedelmi forgalom nem volt ugy ki-
fejlédve, mint manapsag. Ma mar nem fedi az életet.
Mar pedig minden észszerii torvénvhozasnak simulnia
kell az élethez és az é&let kovetelményeihes. Nem elégit-
heti ki a gyakorlati életet a pandektajog tétele azért
sem, mert a megtimadhatas: esetek egy igen nagy és
legfontosabb ecsoportjaban nem is mindig az adods jog-
cselekményérél van szo6 és nem forog fenn a frandis
conscientia. '

. A familia suspecta csoportjat ‘még némi meg-
eréltetett logikaval lehetne a ,,Pauliana® elve ald sub-
sumalni, de a ,,cs6digényen alapuld megtamadasi ese-
teket — &s ezek a legtontosabbak és leggyakoriabbak —
éppenséggel nem. Hogy a csédonkivuli tamadast az
anyagi 1gazsig érdekében szabalyozni kell, cikkird ur is
elismeri. Hogy kapesolatosan a esédbeli .t{ln'ladfiSS{,L],'
vagy kilon torvényben-e: ez tisztara technikai kérdés.
Kontroverzia targyat az képezi, hogy mwmé terjedelem-
ben adassék csodonkiviili tamadéjog. Ugy a német,
mint az eziddszerint- érvényben 1évé oszirak torvények
esédon kiviil, esupan a voltaképeni Pauliana és a fz'l,njl-
lia suspecta alapjan adnak tamaddjogot és mellGzik .
ennek a jognak a.megadasat a ,cs6digény” (Konkurs-
Anspruch) alapjan azért, mert ebben az esetben nem
véltek constructidt taldlhatni arra nézve, hogyv a meg-
timadas targvdban az adds Osszes hitelez8i aranyosan
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részesiilhessenek. Glaser, a néhai nagynevii osztrak
igazsagugyminiszter volt az els§, aki e kérdéssel meg-
probalkozott. Kisérlete megvalositatlan maradt. En
ignt “hivatkozott torvénytervezetemben azzal véltem a
kérdést megoldhaténak, hogy az eredménnyel jart ta-
madas targyara bizonyos idon beliil és bhizonyos feltéte-
lek mellett egyidejiileges végrehajtasi jogot engedtem
az Osszes végrehajtasi jogeimmel bird hitelez8knek.
Meszlény kartirsam viszont ugy véli 'a kérdést meg-
oldani, hogy a megtimadas eredményessége esetében az
igyet a csédre tereli at. Lehet, hogy az én javaslatom,
amelyet annakidején Nagv-Magyarorszag osszes keres-
kedelmi és ipari, valamint tigyvédi kamarii magukéva
tettek, nem kielégit6. De annyvi bhizonvos, hogy a Mesz-
lény-féle, e tekintetheni javaslat ismét nem fogni a gya-
korlati életet fedezni, mert alig tehet§ fel, hogy akadjon
hitelez6, aki nagy faradsaggal és kockazattal és tetemes
koltséggel az esetek ezen mindehnapi nagy cesoportjaban
tamadjon csupan azért, hogy azutin cs6d esetére hite-
lezGtarsaival egyiitt .semmit se kapjon. Tény az, amit
cikkiré ur megallapit, hogy Németorszaghan (Ausztria-
ban is) csédon kiviil f6kép nem kereskeddk jogeselek-
ményel ellen gyakoroltik a megtamadasi jogot. Emnek
azonhan igen egyszerii oka az, hogy sem Németorszig-
ban, sem pedig Ausztridban nines esédonkivilli tAmado-
jog a tobbszor emlitett csGdigény megsértése alapjan.

Az utolsé évekbern egy uj milisz6 vonult be jogi
miiszotarunkba: a ,kommercializilas® miiszava, amely-
t6l cikkiré ur 6va int benniimket. Az a kérdés, hogy mit
értiink jogi tekintetben ez alatt az uj misz6 alatt. En
ugy latom, hogv voltaképen nem a jog kommercializal
‘vagy indusztrializal, hanem kommercializal és indusz-
trializal az élet. A gz, a villamossag, a léghajdzas, a
radié stb., a modern technika Gsszes bamulatos vivma-
nyai azok, amelyek kommercializalnak és indusztriali-
zalnak. A jognak feladata az élet kommercializalasahoz
simulni, ami ellenallhatatlanul kényszerit arra, hogy
azok forgalmanak a jogat megallapitsa. Ha ezt értjuk
kommercializalas alatt, akkor az én meggydzbdésem az,
hogy a jognak igenis elsérangu feladata, de csak ott,
ahol az. élet megkivanja, kommercializalni. Méar pedig
a timadas és kiilonosen a es6don kivuli tamadas esetei-
ben a fenti értelemben vett kommercializilds nemesak
szilkséges, hanem elkeriilhetetlen, A jog terén val6 kom-
mercializalas a kifejtett értelemben tartalmilag nemis uj,
mert a kereskedelem fejlédésével mindig az élet kény-
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szeritette a jogot a kommercializdlasra, a kereskedelmi,
a csekk-; a valtdjog és az élet szdmos mas teriiletén.
. Védelembe veszi cikkiré ur régi csédtérvényiinket
is. Kétségtelen, hogy az 1881 : XVII. t.-c. akkor, ami-
kor megalkottatott, a helyzet magaslatan allott és 6ridsi
haladast jelentett a 40-es évek cs6dtorvényeivel szem-
ben. De azdta ugy a gyvakorlat, mint az elmélet terén
nagy-és oridsi valtozisokon mentiink keresztiil és bar
¢n nagyv tisztel§je vagyok mindennek, ami régi, tehat régi
intézményeinknek is, mégis ugy vélem, hogy régi ecséd-
torvényiink ma mar szintén megérett nugy elméleti, mint
gyakorlati szempontbdl a gvokeres reformra. Ezzel azon-
ban korantsem akarom azt mondani, hogy a es6don-
kivili tamadodjogeal varjunk addig, amig uj esédtorvé-
“nytnk meg lesz alkotva. S6t teljes egészében magaméva
teszem ecikkird ur abbeli felfogdsat, hogy a cs6donkiviili
tamaddjogot fiiggetleniil a esédjog reformjatol surgdésen
meg kell alkotni, még pedig abban a terjedelemben, hogy
a tobbszor hangoztatott es6digény alapjan is kell tama-
diyogot adni. K nélkiill az intézményv gyakorlati érték-
kel nem bir és éppen oly kevéssé lesz igénybe véve, mint
Németorszigban, vagy Ausztridban. Technikai aka-
dalya annak, hogy ez a torvény kiilon alkottassék meg,
{ppenséggel nincsen, :

Ugy tudom, hogy a hiteltorvénykezés kérdését- és
ennek keretében a esddonkiviili tamadéjogot a j6vo
évben megtartandé Orszagos Jogaszevulés is  fel-
veszi napirendiére. B6 alkalom lesz tehat mind-
azokkal a kérdésekkel foglalkozni, amelyeket a cikkird
ur feldlel, és ugyv a jogaszkozonség, mint a kommercialis
korok csak halaval és koszonettel addézhatnak eikkird
wrnak azért, hogy a kérdések tisztizdsara a szmaksajté
figyelmét értékes utmutatisok kapesin mar most fel-

hivta.
Dr. Schreyer. Jakab,
m. kir. udvari tanacsos, tigvvéd.

A kitelmi szolgaitatasok egyensulya.
I. Hugo Viktor lﬁres regényében (1793.) hagy vita fo-

- lyik: ,Eléttem csak az igazsigossag lebeg” — szol aw .egyik.
En sokkal magasabbra nézek® — felel a masik. ,,MJ lehet
még az igazsig feletty — | A méltinyossig” — hangzik a vd-

lasz. Mar a latinoknal is az Aequitds volt az Istennd, akit iob-
ban tiszteltek, mint a Justitiat; 6. tartotta kezében a mérleget,
amely az egyensulyt mint a legmagasabb foku igazsigot szim-
bolizalta. A mérleg-csillagkép most is ott van az Aequitds mel-



