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A csődön kívüli támadójog kérdése. 
Dr. Schuster Rudolf kiváló jogászunk minden 

megnyilatkozása figyelmet érdemei. Kiváló figyelembe 
vételre tarthat igényt az a cikke is, amely fenti cim alatt 
e lapok hasábjain jelent meg. Ha nem," vagy nem min-
denben tehetem magámévá fejtegetéseit, meg kell álla-
pitanom, hogy a kérdéshez a nála megszokott éles logi-
kával és nagy felkészültséggel való hozzászólása lónye-

. gesen hozzá fog járulni ahhoz, hogy a jog ezen nálunk 
eléggé elhanyagolt terén az. eszmék tisztáztassanak. 

A részletkérdésekhez ezúttal nem kivánok hozzá-
szólani. Ezek tekintetében utalnom kell az igazságügyi 
kormány megbízásából készitett,' 1892-ben megjelent, 
majd később 1915-ben átdolgozott tervezetemre. Mint 
minden jogi konstrukciónál, ugy a csődönkiviili táma-
dójog részleteinél is számosak a kontroverziák ós cikk-
írónak ezekre vonatkozó fejtegetései feltétlenül meg-
szívlelendők. Amivel nem érthetek egyet, .az a funda-
mentum, amelyre a cikk az intézményt felépiteni akarja. 

A cikk ugy véli, hogy „habár - a pandektajog a 
megtámadási "jognak csak egy esetét szabályozza, ez 
minden esetre a legfontosabb eset és . . . elég ahhoz, hogy • 
arra az egész megtámadási jogot felépítsük". 

A cikknek ezt az alaptételéi, ugy kell értelmeznünk, 
hogy az (és elsősorban) a csődönkiviili támadó jogra 
vonatkozik, mert hiszen a cikk „ugy elménél fogva, mint 
tartalmilag ezzel a kérdéssel foglalkozik és mert a csőd-
beli támadójog nálunk is már 1881 óta élő jog. 

Régi tétel, hogy minden igazságügyi törvénynek a 
végcélja az anyagi igazság érvényesítése. Minden tör-
vény csak eszköz ezen végcél elérésére. A jognak fel-
adata megáll api tani azokat az elveket, amelyek ezen 
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végcél elérésére alkalmatosak. Ha a gyakorlati életben 
akár törvény hiánya, akár pedig létező törvény hiányos-
sága folytán az anyagi igazság nem érvényesülhet, a 
törvényhozásnak feladata a hiányt vagy a hiányosságot 
pótolni. Mindezekkel kapcsolatosan állapítsuk meg, 
hogy a csődönkivüli támadójog terén nálunk ezidősze-
rint mi a helyzet. Utalással e tekintetben is fentemiitett 
1892. évi törvénytervezetemre és annak indokolására, a 
közismert helyzet az, hogy csődtörvényünk 87. §-a sze-
rint, ha a csődnyitási kérvény elintézésekor az tűnik ki, 
hogy a tényleg létező vagyon az eljárási költségek fede-
zésére nem elegendő, a csődöt csak akkor lehet elren-
delni, ha a hitelezők a csődeljárási költségek viselésére 
készeknek nyilatkoznak és a bíróság által e célra meg-
állapított összeget leteszik. Mintán a törvényhozás mind 
e mai napig meg nem alkotta a csődönkivüli támadó-
jogot, a csődtörvény most idézett rendelkezéséből az az 
évtizedek óta felpanaszolt gyakorlati helyzet alakult ki, 
hogy valóságos prémiumban részesül az az aclós, aki 
a csőd megnyitása előtt vagyonát bármely formában a 
hitelezők elől elvonta, vagy elvonni engedte, mert ebben 
az esetben csődöt csak biztosíték mellett lehet ellene 
nyitni, támadni pedig nem Lehet, mert nincs csődön-
kivüli támaclójog. Évtizedek óta sürgetik kereskedői 
körök és joggal, hogy ez az igazságtalan helyzet orvó-
soltassék, minthogy ezekben a majdnem mindennapi 
esetekben győzedelmeskedik a rosszhiszeműség és orgiá-
kat ül az igazságtalanság. Mert hiszen észszerűen nem 
lehet feltételezni, hogy a hitelező, aki támadni akar, a 
holt pénzre még egészséges jó pénzt áldozzon a végből, 

o hogy csődöt nyissanak a közadósnak csődelőtti jogcse-
lekményeinek megtámadása végett, aminthogy a, majd-
nem 50 éves gyakorlat alatt ez alig is fordult elő.. Nem 
lehet ezt kivánni és feltételezni, annál kevésbbé, mert ha 
már akadna hitelező, vagy hitelezői csoport, amely ezen 
áldozatra kész volna, az eredménves megtámadás rá 
nézve gyakorlati értékkel sohasem járna, amennyiben a 
támadás tárgyát előreláthatólag megemésztenék a csőd-
eljárás költségei. Ez a megfontolás indította annak-
idején Szilágyi Dezső néhai igazságügyminisztert arra, 
hogy a csődönkivüli támadójog anyagát törvényileg — 
még pedig a csődjogtól és annak reformjától független 
külön törvényben— szabályozza és ezek figyelembevéte-
lével lettem a már ismételten hivatkozott törvényterve-
zet kidolgozásával megbizva. A. cikkíró ur nézete sze-
rint a csődönkiviil való támadásra elegendő a római 
jogi Pauliana. Nem tehetem magamévá cikkíró urnák 
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ezt az álláspontját, mert az actio Pauliánának-alapja a 
fraudis conscientia, mely csődtörvényünk 29. §-ában 
van kodifikálva (csődbeli támadás eseteben). Már pedig 
ez nem elég ahhoz, hogy erre az egész megtámadási jm 
got, mint cikkíró ur óhajtja, felépítsük. Hogy ez. igy 
van, azt eléggé bizonyítják európaszerte az. eddigi kodi-
fikációk. Még csőd esetére sem tartották sem a magyar, 
sem a német, sem pedig az osztrák- törvények a pan-
dektajog tételét kielégítőnek és még csőd esetében is a 
Pauliana mellett (29. §) külön megtámadási csoportokat 
kodifikáltak a „família suspecta" é^ azon megtámadási 
•esetekre, amelyek a fizetések megszüntetésével kapcso-
latosak, vagyis amelyekben a megtámadás alapját az 
ügynevezett csődigény (par conditio creditorum) elve 
.állapítja meg. Ha ez igy van csőd esetére, mennyivel 
inkább áll ez a csődönkivüli esetekre. Cikkíró ur azon 
-esetet tartja a legfontosabbnak, amelyet a pandektajog 
állapit meg, vagyis az esetek azon csoportját, amelynél 
a megtámadás alapját a fraudis conscientia képezi. 
A gyakorlati és mindennapi élet az ellenkezőt bizo-
nyítja. A pandektajog tétele elég lehetett a régi Rómá-
ban, mikor a kereskedelmi forgalom nem volt ugy ki-
fejlődve, mint manapság. Ma már nem fedi az életet. 
Már pedig minden észszerű törvényhozásnak simulnia 
kel] az élethez és az élet követelményeihez. Nem elégít-
heti ki a gyakorlati életet a pandektajog tétele azért 
sem, mert a megtámadhatási esetek egy igen nagy és 
legfontosabb csoportjában nem is mindig az- adós jog-
cselekményéről van szó és nem forog fenn a fraudis 
conscientia. 

A „família suspecta" csoportját még némi meg-
erőltetett logikával lehetne a „Pauliana" elve alá sub-
sumálni, de a „csődigényen" alapuló megtámadási ese-
teket — és esek a legfontosabbak és leggyakoriabbak — 
éppenséggel nem. Hogy a csődönkivüli támadást az 
anyagi igazság érdekében szabályozni kell, cikkiró ur is 
elismeri. Hogy kapcsolatosan a csődbeli támadással, 
vagy külön törvény ben-e: ez tisztára technikai kérdés. 
Koutroverzia tárgyát az képezi, hogy minő terjedelem-
ben adassék csődönkivüli támadójog. Ugv a német, 
mint az ezidőszerint érvényben lévő osztrák törvények 
csődön kívül, csupán a, voltaképeni Pauliana és a famí-
lia suspecta alapján adnak támadójogot és mellőzik 
ennek a jognak a. megadását a „csődrgény" (Konkurs-
Anspmch) alapján azért, mert ebben az esetben nem 
véltek eonstructiót találhatni arra nézve, hogy a meg-' 
támadás tárgyában az adós összes hitelezői arányosan 
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részesülhessenek. Glaser, a néhai nagynevű osztrák 
igazságügyminiszter volt az első, aki e kérdéssel meg-
próbálkozott. Kísérlete megvalósítatlan maradt. Én 
fent hivatkozott törvénytervezetemben azzal véltem a 
kérdést megoldhatónak, hogy az eredménnyel járt tá-
madás tárgyára bizonyos időn belül és bizonyos feltéte-
lek mellett egvidejiileges végrehajtási jogot engedtem 
az összes végrehajtási jogcímmel biró hitelezőknek. 
Meszlény kartársam viszont ugy véli 'a kérdést meg-
oldani, hogy a megtámadás eredményessége esetében az 
ügyet a esődre tereli át. Lehet, hogy az én javaslatom, 
amelyet annakidején Nagy-Magyarország összes keres-
kedelmi és ipari, valamint ügyvédi kamarái magukévá 
tettek, nem kielegitő. De annyi bizonyos, hogy a Mesz-
lény-féle, e tekintetbeni javaslat ismét nem fogná a gya-
korlati életet fedezni, mert alig tehető fel, hogy akadjon 
hitelező, aki nagy faradsággal és kockázattal és tetemes 
költséggel az esetek ezen mindennapi nagy csoportjában 
támadjon csupán azért, hogy azután csőd esetére hite-
lezőtársaival együtt. semmit se kapjon. Tény az, amit 
ci'kkiró ur megállapít, hogy Németországban (Ausztriá-
ban is) csődön Tcivül főkép nem kereskedők jogcselek-
ményei ellen gyakorolták a megtámadási jogot, Ennek 
azonban igen egyszerű oka az, hogy sem Németország-
ban, sem pedig Ausztriában nincs csődönkivüli támadó-
jog a többször emiitett csődigény megsértése alapján. 

Az utolsó évekheii egy uj műszó vonult be jogi 
műszótárunkba: a „kommercializálás" műszava, amely-
től cikkíró ur óva int bennünket. Az a kérdés, hogy mit 
értünk jogi tekintetben ez alatt az uj műszó alatt. Én 
ugy látom, hogy voltaképen nem a jog kommercializál 

"vagy indusztrializál, hanem kommercializál és indusz-
trializál az élet. A gáz, a villamosság, a léghajózás, a 
rádió stb., a modern technika összes 'bámulatos vivmá-
nyai azok, amelyek kommercia'lizálnak és indusztriali-
zalnak. A jognak feladata az élet kommercializálásához 
simulni, ami ellenállhatatlanul kényszerit arra, hogy 
azok forgalmának a jogát megállapítsa. Ha ezt értjük 
kommercializálás alatt, akkor az én meggyőződésem az, 
hogy a jognak igenis elsőrangú feladata, de csak ott, 
ahol az elet megkívánja, kommercializálni. Már pedig 
a támadás és különösen a csődön kivüli támadás esetei-
ben a fenti értelemben vett kommercializálás nemcsak 
szükséges, lianem elkerülhetetlen. A jog terén való kom-
mercializálás a kifejtett értelemben tartalmilag nemis uj, 
mert a kereskedelem fejlődésével mindig az élet kény-
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szeritette a jogot a kommercializálásra, a kereskedelmi, 
a csekk-; a váltójog és az élet számos más területén. 

Védelembe veszi eikkiró ur régi csődtörvényünket 
is. Kétségtelen, bogy az 1881 : XV I I . t.-'c. akkor, ami-
kor megalkottatott, a helyzet magaslatán állott és óriási 
haladást jelentett a 40-es évek csődtörvényeivel szem-
ben. De azóta ugy a gyakorlat, mint az elmélet terén 
nagy. és óriási változásokon mentünk keresztül és bár 
én nagy tisztelője vagyok mindennek, ami régi, tehát régi 
intézményeinknek is, mégis ugy vélem, hogy régi csőd-
törvényünk ma már szintén megérett ugy elméleti, mint 
gyakorlati szempontból a gyökeres reformra. Ezzel azon-
ban korántsem akarom azt mondani, hogy a csődön-
ki viili tárna dó joggal várjunk addig, amig uj csődtörvé-
nyünk meg lesz alkotva. Sőt teljes egészéhen magamévá 
teszem eikkiró ur abbeli felfogását, hogy a csődönkivüli 
támadójogot függetlenül a csődjog reformjától sürgősen 
meg kell alkotni, még pedig abban a terjedelemben, hogy 
a többször hangoztatott csődigény alapján is kell táma-
dó jogot adni. E nélkül az intézmény gyakorlati érték-
kel nem bir és éppen olv kevéssé lesz igénybe véve, mint 
Németországban, vagy Ausztriában. Technikai aka-
dálya annak, hogy ez a törvény külön alkottassák meg, 
•éppenséggel nincsen. 

Ugy tudom, hogy a hiteltörvénykezés kérdését és 
ennek keretében a csődönkivüli támadójoerot a jövő 
évben megtartandó Országos Jogászgyiilés is fel-
veszi napirendjére. Bő alkalom lesz tehát mind-
azokkal a kérdésekkel foglalkozni, amelyeket a eikkiró 
ur felölel, és ugy a jogászközönség, mint a kommerciális 
körök csak hálával és köszönettel adózhatnak eikkiró 
urnák azért., hogy a kérdések tisztázására a szaksajtó 
figyelmét értékes útmutatások kapcsán már most fel-
hívta. 

Dr. Schreyer • Jakab, 
m. kir. udvari tanácsos, ügyvéd. 

A kötelmi szolgáltatások egyensúlya. 
I. Hugó Viktor hires regényében (179-3.) nagy vita fo-

lyik: „Előttem csak az igazságosság lébqg" — szót az egyik. 
„Ián sokkal magasabbra nézek" — felel a másik. „Mi lehet 
még az igazság felett? — „A méltányosság" — hangzik a vá-
lasz. Már a latinoknál is az Aequitás vo'h az Istennő, akit job-
ban tiszteltek, mint a . Justitiát; ö- tartotta kezében a mérleget, 
amely az egyensúlyt mint a legmagasabb fokú igazságot szim-
bolizálta. A raérleg-csillagkép most is ott van az Aequitás mel-


