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Ha egy képesitéshez kotott foglalkozdst olyan valaki folytat,
akinek nincs meg a torvényben megszabott képesitése, azt altalaban
kontdrnak nevezik. Egyik-masik foglalkozési agban még kiilon miisz6
is van rea. Igy az, aki orvosi gyakorlatot diploma nélkiil folytat:
kuruzslo, aki iigyvédi ténykedéseket végez képesités és azon alapulé
Jogosultsag nélkiil, az zugirdsz.

Az ilyen kontarsagot a torvény altaléban iild6zi és kiilonbozd
represszalidkkal kikiiszob6lni torekszik. Rendszerint a tarsadalom is
elitéli és bizalmatlansiggal viseltetik vele szemben. De kiillondsen az
érdekelt foglalkozasi dghoz tartozék azok, akik igen erélyesen szoktak
a sajat jogaik és kari érdekeik védelmére kelni, ha avatatlanok ver-
senyt tamasztanak nekik,

A biraskodas tekintetében mindez masképen van.

A biréi tiszt elnyerését a térvény igen magas képesitéshez koti.
Jogtudori oklevelet, annak a megszerzése utan harom évi — kevéssel
ezel6tt még négy évi — joggyakorlatot és ezeken feliill még egy, igen
nehéz, nagy anyagot feldlel6 gyakorlati vizsga letételét szabja meg
feltételként. A magasabb biréi allasokra val6 kinevezésnek pedig még
tovabbi feltételei vannak, amelyeket az 1891:XVIL tc. 22. és 23. §-a
szab meg. Ebbél tehat a térvényhozasnak s a térvényhozas mogott allé
kozvéleménynek- arra a felfogasira kellene kovetkeztetést vonni, hogy
a biraskodéashoz alapos prébanak aldvetett, széleskérii jogismeretekre
van sziikség mell6zhetetleniil.

Ennek a koévetkeztetésnek azonban -—— legalabb  latszatra —
ellentmond az a tény, hogy ugyancsak a térvény rendelésébdl a biras-
kodasban részben a szakképzett rendes "birak mellett, részben azok
helyett sokféleképen szerephez jutnak olyanok, akiknek a rendes bi-
rakénal kisebb jogi képzettségiik van, s6t olyanok is, akiknek egyaltala-
"ban nincs jogi képesitésiik, s ezt a kozonség, mégpedig a jogasz ko-
zonség is, s6t maga a biréi testiilet is nemcsak kiilonosebb aggaly
nélkiil elfogadhaténak, hanem sok esetben egyenesen iidvosnek tartja.
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Gondoljunk csak arra, hogyan lelkesedtek még nem is olyan régen az
eskiidtbiraskoddsért! S ha ennek az intézménynek a mai kor felfo-
gasa nem is kedvez, azért ma is nem egyszer talalkozunk olyan nézet-
tel, hogy a biraskodashoz csak helyes itélsképesség és életismeret kell,
a jogi szakképzettség pedig nemcsak nem feltétlen biztositéka, hanem
adott esetben egyenesen akadalya lehet az igazsigos itélkezésnek, mert
a térvénynek tilsigosan merev alkalmazisara inditja a birét.

- De ha igy van, indokolt-e annak a magas jogi szakképzetiségnek
"a megkivanasa a rendes birésig tagjaitol, amelyrél az elébb emlitést
tettem?

Latszat szerint itt csakugyan kibékithetetlen ellentét van a felfo-
gasok kozott. Az a kérdés mar most, igy van-e ez valoban, vagy van
moéd az ellentét kikiiszobolésére, az ellentétes felfogasok O6sszeegyez-
tetésére. Ha szakképzett birdi karra sziikség van, — amit mégis csak
4ltalanosan elismert tételnek tekinthetiink —, van-e jogosultsaga an-
nak, hogy a laikus elem is résztvegyen a biraskodasban, és ha igen,
mi ennek a helyes- mdédja és mértéke?

Forduljunk els6bben a nagy tanitomesterhez, a tortenelemhez‘1 .

A régi torténelmi korok illamszerkezete nem a hatalmak szét-
véalasztdsdnak, hanem a hatalom egységének az elvén épiilt fel. A
bir6i hatalmat — személyesen vagy helyettese, illetSleg megbizottja
utjAn — ugyanaz gyakorolta, aki a térvényhozé, a kormanyzatl és
a katonai hatalomnak is birtokosa volt. Természetes, hogy akinek
ilyen sokféle feladatkore és joghatésaga volt, az nem specializalhatta
. magét egyik vagy méasik iranyban, tehat mint biré sem szerezhetett
mai értelemben vett kiilonds szakképzettséget. Bizonyos azonban az
is, hogy a biréi hatalom éllandé gyakorldsa mar magiban véve mdédot
adott azoknak az ismereteknek a megszerzésére, amelyek a helyes itél-
kezéshez a kor felfogasa szerint sziikségesek voltak. 0

A biréi szervezet kifejlédése a kiralysag megalapitasatél kezdve
nagy A4ltalanossigban nalunk is Ugy ment végbe, mint Koézép- és
Nyugat-Europanak més orszagaiban. A bir6i hatalom legfébb birto-
kosa maga a kirdly volt, aki eleinte rendszeresen, kés6bb mind rit-
kabban s végiil mar csak kivételesen birdskodott maga személyesen.
Mellette birdi joghatdésigot gyakoroltak az orszdg .legfébb méltésagai,
a nddor, az orszdgbiré, a kancelldr, majd a személynék. Ezek voltak
az orszdg rendes birdi, akik a kiraly udvaraban, a kirdlyi Kiiridn

1 L. Hajnik Imre: A magyar birdsigi szervezet és perjog az Arpad-*
és a vegyeshazi kirdlyok alatt; Vinkler Janos: A magyar igazsigszolgaltatasi
szervezet €s polgari peres eljaras a mohdacsi vészt6l 1848-ig.
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itélkeztek, a nadornak azonban a Kurian kiviil sajat itélészéke is volt
s. 6 vidéken. is tartott térvényszéket. Kiilon itélészéke volt a tdrnok-
mesternek, az erdélyi vajddnak, a székelyek ispdnjdnak, a horvdt bdn-
nak. Vidéken a megyéknek s a szabad vdrosoknak (civitas, libera villa)
voltak sajat birésagaik, melyeknek élén a megyében az ispin, majd
az alispan meg a szolgabiré allott, a szabad virosokban pedig a tisztét
valasztas 1tjan elnyeré vérosbiré. A jobbAgyok polgari és- biintetd
pereinek jelentds részében a foldesdr vagy ennek a tisztje, megbizottja
itélkezett az iriszéken. '
Mindezek a biréségok — a kira’llyi jelenlét, a kirélyi kiilijnﬁs
fokozaton levokig — tdrsas birésdgok voltak; azokon a bir6i hatalom
birtokosa bir6tarsak koézremiikodésével hozta meg az 1teletet Ilyen
bir6tarsai voltak a nAdornak, orszagbirénak az & helyetteselk az al-
ndder, alorszdgbiré; kés6bb az itélémesterek, protonotdrinsok is. Ezek
egyuttal — segédeikkel, kancellaridjukkal egyiitt — az itélkezéssel
jaré irasbeli munka végzésérél is gondoskodtak; mar ez kétségtelenné
teszi, hogy a jogban jartasoknak kellett lenniok. Ezeken kivill dilnékdék
— assessores — 1is helyet foglaliak a tanacsban, akiket — mivel eskiit
tettek — a forrasok gyakran eskiidteknek is neveznek. (Jurati asses-
sores, jurati cives.) Az iilnokok a kiralyi Karian a fépapok, fénrak és
a nemes urak soraibél, a nemesség vidéki bir6sagain a nemességhél,
a virosokban a véarosi polgirokbol keriiltek ki. Az uriszéken rend-
szerint nem nemesek voltak a foldestirnak vagy az 6 megbizottjanak

az itélotarsai; csak ha a felperes nemes ember volt, kellett egy részo-

ket a nemességbdl venni.

Azt, hogy hany ,iilnokot vagy eskiidtet kell birétirsként a ta-
nacsba hivni, a ]ogszabalyok kezdetben egyaltalaban nem hataroztak
meg. Volt gy is, hogy a kirdly vagy az orszignak a kiraly helyett
eljaré rendes birija magan az orszaggyiilésen, a megyei ispan (al-

.

ispan) a. varmegye. kdzgytilésén tartott itéloszéket. Késébb a jogszaba- .

" lyok megallapitottak a birdi tanacs alakitasahoz sziikséges legkisebb

1étszamot, amelynél tobbet tehat lehetett, de kevesebbet nem lehetett’

a tandcsba behfvni. A biréi tandcsnak sem nem emelhetd, sem nem
csokkenthet6 végleges létszamat csak az 1723, évi XXIV. és XXVL
te. allapitotta meg, de csupdn a kiralyi Kiridra nézve akként, hogy a
hétszemeélyes tdbldn a tanacs az elndkld nadorral, majd orszagbiréval
egyiitt 11 tagbdl, az ekkor még szintén a kir. Kiridhoz tartozé kirdlyi
itélétabldn pedig az elndkld személyndkkel egyiitt 9 taghol alakult. .
Régi térvényeink sem a biréi impériumot gyakorlé biraktél, sem
az ezekkel egyiitt itélkezé iiln6koktsl és egyéb birdtarsaktdl kiilonds



elméleti képesitést nem kivantak. Nem kivantik meg téliik kiilonésen
valamely tudomanyos fokozatnak az elnyerését. Ilyen kévetelményt
még az 1723, évi XXIV, és XXVI. tc. sem allitott fel, holott ezek mar
kétségteleniil hivatasos, alland6 birakkal miikoédé hetszemelyes tablat
és kiralyi tablat szerveztek.2

Es mégsem lehet azt mondani, hogy a birdknak, vagy akar csak
a biraskodasban kevésbbé jelentds szerepet vivy iiln6koknek nem
kellett a jogot ismerniok. Forrasainkban szamos helyen taldlhatunk
utalast arra, hogy az iilnokoket az egyes rendekhez vagy kozdsségek-
hez tartozék koziil azoknak a sorabdl kell vélaszatni, akik a jogban
jartasak (juris periti). Kiilonosen a varosi jogkonyvek gyakran Kki-
emelik azt is, hogy a biré6 — a t6le megkivant egyéb személyi tulaj-
donsagok mellett — a helyi szokdsjogban is jartas legyen.3 Az, hogy
régi torvényeink alakszerl jogi képesitést nem kivantak a birétél,
ekként lényegében csak azt jelenti, hogy a birénak a jogban val6 .
sziikséges jartassagir6l nem a mai kor, hanem az akkori idék kiva
nalmainak és felfogasanak megfeleléen gondoskodtak.

Megjegyzend§ egyébként, hogy az iilnokdék és egyéb birotarsak
hosszii idén At csupdn votum consultativummal vettek részt' a biréi
déntés kialakitasaban, magat a déntést pedig a tanacs feje hozta meg
s nyilvan 6 volt azért a sajat személyében felelds. Ez a helyzet ki-
mutathatéan csupan 1549-ben valtozott meg, amikor I. Ferdinand kiraly
a helytartétanacs tanacskozasi rendjére vonatkozéan kiadott utasita-
saban azt rendelte, hogy a szavazatok tébbségével hozzak a hataroza-
tokat. Valészinii azonban, hogy a valésagban ez mar korabban, kiildn
rendelkezés nélkiil is gyakorlatba ment.4

‘ Amint ebbdl a vazlatosnal vazlatosabb attekintésbol is kitiinik,
hosszi és valtozatos tértémeti fejlédés utan jutottunk el a modern
magyar bir6sagi szervezet megalakitasihoz, amelyet az alaptorvény-
nek, a bir6i hatalom gyakorlasirél sz6l6 1869:1V. tc.-nek az 1. §-a
azzal az elvi Kkijelentéssel vezetett be, hogy az igazsdgszolgdltatds a
kdzigazgatdstél elkiilonittetik.

Ezt az elvet az azéta hozott torvenyeL és rendeletek nem valé-
sitottdk meg maradéktalanul.

2 Vinkler Janos egyenesen ezzel hozza kapcsolatba azt a tényt, hogy
az iligyvédi gyakorlatot is csak Maria Terézianak 1769. februar 10-én ki-
adott rendelete kotdlte jogi féiskolai képesitéshez, iigyvédnél és birésagnal
toltend6 gyakorlathoz és iigyvédi vizsgahoz. L. i. m. II. két. 349. 1.

3 Hajnik, i. m. 150. 1.

4 Vinkler, i. m. I. két. 233. 1., II. kot. 580. 1.



Természetesen annak a kérdésnek a vizsgalatanal, hogy az igaz-
sagszolgaltatasnak vagy mas széval a birdskodasnak a koézigazgatastol
val6 elvdlasztisa mennyiben val6sult meg, nem indulhatunk ki a birds-
koddsnak a hatéskéri vitak elintézésénél a Dbiréi gyakorlatban igen
helyesen szem ‘el6tt tartott abbél a fogalommeghatirozasabél, hogy bi-
réi hatarozat csak az a hatarozat; amelyet rendes birdsag vagy azzal
egy tekintet alad es§ kiilon birésag hozott, Ez petitio principii volna.
A dolog lényegét tekint6 helyes allaspont szerint a kdzigazgatds a jog-
szabalyok altal, legalabb is a maguk egészében el6re meg nem hata-
rozott tartalmu diszkrécionarius intézkedésekbdl 4all6 koztevékenység
és ezzel szembedllitva minden olyan hatésagi intézkedés, illetdleg ha-
tarozathozatal, amely a jogszabalyban mar egészben bennfoglalt alta-
lanos parancsnak, az ott kijelentett allami akaratnak az egyes esetre
alkalmazasdban 4ll és ebben ki is meriil, birdskodds akkor is, ha olyan
hatésag végzi, amely rendszerint mésnemii feladatok ellatdsdra van
hivatva és amely szervezeti szempontbdl nincsen az igazsagiigyi szer-
vezetbe beépitve. Eszerint a fogalommeghatarozds szerint pedig két-
ségtelen, hogy a birdaskodast a maganjogi és biintetdjogi vitas iigyek
tekintetében egyarant jelentls részben kozigazgatasi hatésagok, illetd-
leg olyan, térvény altal — bar elsGsorban mdas célra — alkotott tes-
tiilletek latjak el, amelyeket ebben a miikédési korilkben — a Hatas-
kori Birésag alland6 gyakorlata szerint is — kozigazgatlisi hatésagok-
nak kell tekinteni. Természetesen még nagyobb szerep jut a koz-
igazgatasi hatésagoknak a kozjogi birdskodasban, amelynek a fogal-
méat szintén nem lehet a kozigazgatisi birdsag elé tartozo vitas ligyek
elbiralasara korlatozni.

Mivel a kozigazgatlsi tisztvisel6k Jelentos részének jogi képesi-
tése van, a kozigazgatdsi hatésagok biraskodisa altalaban nem jelenti
a jogasz elemmel szemben a laikus elem térfoglalasat a biriskodasban,
hanem csak azt, hogy a rendes birésag tagjait6l megkovetelt kilonss
képesités ennyivel sziikebb korben jut szerephez. " Vannak azonban
olyan kozigazgatdsi hatésagok, tovabba més, ebben a vonatkozasban
kozigazgatisi hatésagnak tekintend6 testiiletek és kiilon bir6sagok,
amelyeknek a szervei vagy tagjai jogi képesités nélkiil s igy ebbél a
szempontboél mint laikusok végeznek biréi funkciét.

A jogi képesitéssel nem biré tagokbdl alakult kiilén birésagok
koziil a kisebb polgiri peres iigyek elintézésére rendelt kozségi bird-
sdgokat kell elsGsorban megemliteni. Ezeknek is toérténeti multjuk
van; a jobbigysig idejében a foldesir a maga joghat6sagat a villicus-
nak nevezett kozségi biréra ruhazhatta At.

A kozségi birésagrél azonban két dolgot kell megjegyezni. Az
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egyik az, hogy van olyan — nem ugyan orszagos, hanem slatutéarius
— jogsaabaly, a székesfévarosnak 1935-ben alkotott szabalyrendelete,
amely a kozségi biréi — itt: keriileti vdrosbiréi — tiszt elnyerését a
rendes biréi hivatal viselésére képesits feltételek kimutatdsdhoz kéti.
A masik megjegyzésiink pedig az, hogy az az iigy, amelyet a torveny
a kozségi birésag hat4skdrébe utal, ezzel a Te. (1930:XXXIV. tc) 2.
§-anak ellenkezd, de téves széhasznalata ellenére sem keriil ki a rendes
birésag joghat6siga aldl, amennyiben hatilyban maradt a Pp. 763.
8-anak az a if:ndelkezése, hogy a kozségi birdsag hatarozataval eldon-
tott iigyet a © eg nem elégedd fél a jarasbirésig elé v1het1

A biréi ;hatalomnak laikusok kezébe adasira az érdekelt felek
élhatérozésétél fiiggéen moédot adnak a wvdlasztott birésdg alakitasara
vonatkozé jogszabélyok is. A gyakorlatban azonban rendszerint Ggy
allitjAk ossze a valasztott birésigot, hogy abban legaldbb részben szak-
képzett jogiszok foglaljanak helyet. Ezt megnehezitette ugyan, de nem
tette lehetetlenné a Ppn. (1925:VIIL tc.) 20. §-a, amely a tényleges
szolgalatot teljesit’ itélSbirét vagy iigyészt a valasztott biréként alkal-
mazasbél kizarja.

A budapesti dru- és értéktdzsde vdlasziott birésdga az eljarasi
szabalyok szerint a-tdzsdetanacsosok sorabdl valasztott tagokbél, tehat
rendszerint nem jogasz tagokbdl alakul, holoit ez a bir6sig gyakran
igen bonyolult jogkérdésekben dont, itélete akarhanyszor nagy anyagi
érdekeket érint s ellene az iigy érdemében nincs is jogorvoeslat. A jog-
iigyi titkar mindig rendelkezésére all ugyan a’ bir6signak s az elja-
rasban fontos szerepet télt be, ekként a jogi szaktudas érvényre ju-
tasat biztositja, anélkill azonban, hogy jog szerint dontd szavazata
lenne.

Hosszadalmas lenne pontrél-pontra tiizetesen vizsgalat ald venni
azt a kérdést, hogy mennyiben indokoltak vagy indokolatlanok azok
az egyes rendelkezések, amelyek a vitis jogiigyek kiilonbdz§ csoport-
jaiban a laikusok, vagy a rendes birésagok tagjainal kevésbbé szak-
képzett elemek biraskodasanak nyitnak teret. Egész altalanossagban
nem lehet ez ellen kifogast emelni. A rendes bir6i eljiris nyujtja
ugyan kétségteleniil a legtobb biztositékot az ligyeknek alapos és szak-
szerii elbiralasara, de épen azok a garanciilis intézkedések, amelyek
ezt eredményezik, viszonylag lassuva és koltségessé teszik az eljarast,
ugyhogy a kis iligyek tekintetében kétséges lehet, elbirja-e az. ezek
elbiralasadhoz fiiz6d6 érdek a rendes birosagi eljaras koltségét, mas
esetekben pedig az elintézés iiteme szempontjab6l-lehet. helye hasonl6
aggalyoknak. Van olyan eset is, amikor més hat6sagi eljarassal valé
osszefiiggés, vagy a kozigazgatasi hatésdgoknak kozvetlenebbiil. ren-
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delkezésokre 4ll6 hatalmi eszkdzok igénybevétele teheti célszeriivé,
hogy ne a rendes birésag biralja el-a jogvitat, amely kiilonben a ter-
mészeténél fogva oda kivankoznék. Hogy csak egyetlen-egy példaval
vilagitsam- ezt meg, a birésagnak nincs ra moédja, hogy a munkaba
allast vagy a munka folytatasat jogtalanul megtagadé cselédet vagy
gazdasagi munkast a munka felvételére raszoritsa, ellenben a kozigaz-
gatasi hat0sdg ezt karhatalom alkalmazasaval is megteheti.

De talan mindezeknél nagyobb nyomatékkal szol a rendes bird-
sdgok tehermentesitésének a szemponija amellett, hogy az arra alkal-
mas vitas figyek megfelel6 mennyiségben utaltassanak mds hatosagok
testiiletek és szervek elbirdlasa ala, még ha ennek érdekében a szak-
szeriiség tekintetében engedményeket kell is tenni. Enélkiil a rendes
birésagok és esetleg més, hozzajuk hasonléan  magas képesitéshez
kotott- kilon birésagok tagjainak a létszamat mértéken feliil szapori-
tani kellene, ez pedig az allamhaztartasnak erds megterhielésével jarna
és még az is kétséges, hogy lenne-e mindig elegend$ szami olyan szak-
képzett jogasz, akiben a biréi tiszt mélté betdltéséhez sziikséges minden
személyi tulajdonsag megvan €s aki emellett igazi hivatasérzettel val-
lalja is ezt a tisztet. A jogi képesités elengedése vagy lejjebb szallitasa
kénnyebbé teszi a biréi tennivalék ellatasira alkalmas férfiaknak a
kivalasztasat és az allamkinestar megterhelését is csokkenti, mert az

csak természetes, hogy annak, akinek nagyobb a képesitése, ceteris
" paribus nagyobb javadalmazisra is van igénye.

Ezeknek a szemr el6tt tartasival még azt sem tartanam indo-
kolatlannak, hogy kiillondsen a kozségi birésag az eddiginél nagyobb
mértékben vétessék igénybe a rendes birdésag tehermentesitésére. Ez
torténhetnék az értékhatar feljebbemelése altal — amit az értékek
valtozasa ugyis eléggé indokolna — és méginkabb azzal, ha a kozségi

birdsag elé utalt iigyek ott végleges elbirdlasban részesiilnének, ugyhogy -

.a jarasbirésag elé viteliiknek nem lenne helye. Ezt “esetleg ossze le-
hetne kapcsolni a kozségi biraskodas szinvonalanak a javitasat célzé
intézkedésekkel, de ilyen intézkedések tételére inkabb a helyhat6sagok
lennének hivatva, amint erre a székesfévaros példat mutatott; ez az-
utan a helyi viszonyokhoz s a helyenkint valtozé lehetSségekhez valé
alkalmazkodast is lehetdvé tenné.

Abban, hogy egyes biréi teendék végzését a szakképzett birak
helyett, azoknak teljes mell6zésével masokra, és pedig olyanokra biz-
zuk, akik erre legalabb is-a jogi tudas szempontjabdl kevésbbé alkal-
masak, mindenesetre van némi megalkuvas. Ezt nem lehet tagadni.
Az itélkezés szinvonalanak aldbbszallasibdl szarmazé  hatranyokat
azonban csokkenteni lehet azzal, ha a rendes birésag joghatdsaga alél
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kikeriil6 {igyeket megfelelé koriiltekintéssel, 6vatosan hatirozziak meg,
arra az esetre pedig, ha elvétve mégis egy-egy bonyolultabb iigy is
keriil a laikus biré elbirildsa al4, gondoskodas torténik a lehetSség
szerint arr6l, hogy legyen, akihez ilyenkor utbaigazitasért fordulhat.
A cél ugyanis az, hogy a laikus biré is a torvény és a jogszokas szerint
itéljen s az 6 itélkezésében is — ugy, mint az itélkezésben altalsban — -
a jogi botlas és tévedés minél sziikebb térre korlatoztassék.

Ett6l a felfogastél — amely a rendes birdésag mell6zésében alta-
laban csak tehermentesitést célzé sziikségintézkedést lat és azt némi
megalkuvas eredményének tekinti — lényegesen eltér a nemzeti szo-
cialista Németorszdg uj igazsagiigyminiszterének, Thieracknak, az a
sajtényilatkozatokban is kifejezésre jutott elhatirozasa, hogy 6 szan-
dékosan nem ad torvénykodnyvet a kisebb peres iigyekben, jogi kép-
zettség nélkiil biraskodoknak a kezébe, mert azt akarja, hogy itéle-
teikben a nép egészséges Osztone — a sokat emlegetett gesundes Volks-
‘empfinden — térjon maganak utat, amely azutan igy a jovendd jog-
alkotds szAmara is értékes utbaigazitasokat adhat.5

Ha ez a terv megval6sul, kétségteleniil érdekes kisérlet lesz.
Csakhogy a jogkeresé kozdnség érthetd moédon nem szeret kisérletek-
nek — ha azok még olyan érdekesek is — szenvedd alanyava lenni.

Az ismertetett allaspont egyébként nehezen egyeztethetd Ossze
"azzal, hogy a kihirdetett torvényeket és egyéb jogszabalyokat min-
denki el6tt ismereteseknek tekintjiik, senki sem hivatkozhatik arra,
hogy azokat nem ismeri. Tudom, hogy a térvénynek ez az altalanosan
ismert volta jorészben csak fikcié, de olyan fikcié, amelyrél a jog-
rend nem 1aondhat le, mert azzal x térviny koteiezé ereje valnék kér-
désessé. Ha pedig igy van, lehet-e az: meoendani, hogy mindenkirdl
feltessziik a torvény ismeretét, épen csak a birérél nem, aki a tor-
vény alkalraazisara van hivatva® :

Ez a felfogas nem a valosag talaJébol nétt ki, hanem a forra-
dalom romantikajahoz tartozik. A nemzeti szocialista forradalom cél-
kitiizéseivel bsszeegyeztethet6, de csak egy atmeneti idére: addig, amig
a Harmadik Birodaiom a sajat vilignézetének megfelel§ torvényeket
minden irdnyban megalkotja, ami persze nem megy méarél-holnapra.
Frthetd, ha a nemzeti szocialista allam a liberalis korban alkotott s
az @j torvénykdnyvek elkésziiltéig kényszeriien hatalyban tartott ké-
_dekszek félretételét adott esetben kozombosen nézi, sét szivesen veszi;
aminthogy a Rothenberger allamtitkar altal pregninsan megfogalma-
zott allaspont szerint a rendes biré sincsen a térvényhez kétve, hanem

5 L. a Neue Ziiricher Zeitung 1943. jan. 10-i szdmaban.
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csak a joghoz, értve jogon a nemzeti szocialista vilagnézetnek meg-
felel6 és azzal telitett jogot.6 Bizonyosan nem nézné azonban koézém-
bosen a korményzat, ha egyszer egy biré6 — akar laikus bir6 is —
maginak a nemzeti szocializmusnak a torvényeit tenné félre vagy
azokr6l nem venne tudomast, arra hivatkozva, hogy neki az egész-
séges népi Osztone mast diktal. .

Ezeknek a ‘szkeptikus megjegyzéseknek ellenére is vallom, hogy
a Thierack-féle tervnek a megval6sitisa — ha. csak Atmeneti idére tor-
ténik is — megérdemli, hogy teljes figyelmet szenteljiink neki. Ha majd
a torvényelSkészitésnél leendS felhasznalas céljab6l Osszegyiijtik és
hozzaférhetové teszik a laikus birak ftélkezésébdl azt, amit a nép jogi
meggy6z6désének a kifejez6jeként lehet tekinteni, ez olyan érdekes
gyiijtemény lesz, amilyennek a tanulmanyozasara ritkdn nyilik alka-
lom. Ebbé6l aztin egyéb tanulsdgokon kiviil magéra a laikusok birisko-
désara is értékes tanulsagokat lehet szerezni.

Az eddigiekben a laikus birdknak @ rendes birésdg. munkdjdt
helyettesité biraskodasarol volt szé. A laikus elem azonban nemcsak
ezen a médon vesz részt a biraskod4sban, hanem a rendes birésagok
tagjaival vagy azokhoz hasonlé magasabb jogi képzettségii birikkal
egyiittesen is. Ilyen egyiittes biraskodas megy végbe az eskiidtbirésd-
gokban és a Kkiilonb6z6 Osszetételli- vegyes birésdgokban, amelyek az
ilndki rendszert val6sitjak meg.

Az eskiidtbirdskodds eredetér6l sokat vitaztak a jogtorténészek,
de az bizonyos és kdzismert tény, hogy ez az intézmény az angolszasz
népek jogaban fejl6dott ki és onnan vette At az eurépai Allamok
joérésze a francia forradalom idejében, vagy az azt kévetS idékben,
mindenesetre a francia forradalom eszméinek a hatasa alatt. A konti-
nensen azonban sohasem alkalmaztdk olyan széles kérben az eskiidt-
birgsagi intézményt, mint az angol jogban. Az angol jog szerint kére-
lemre polgéri peres iigyekben is helye van — akar a country court,
akar a High court el6tt — eskiidtekkel valé biraskod4snak, gy azon-
ban, hogy az eskiidtek jogkérdésben nem déntenek, csak a tenyéllést
dllapitjak meg s a biré ehhez a megallapitashoz sincsen kotve.

Hazankban az eskiidtbirdskod4st az 1848:XVIIL. te. (az elss
sajtétorvényiink) vezette be sajtéiigyekben és az 1897 :XXXIV. tc. ter-
jesztette ki mas biintet§ ligyekre, mégpedig jobbara vagy politikai
jelentSségii, vagy bar kozdnséges, de fébenjaré iigyekre. A gyakorlati
alkalmazas soran csakhamar az eskiidtbirdskodasnak 1ényeges hia-

8 L. a Der deutsche Rechtsstand c. gyiijteményes munkdban a 35. s,
kdv. lapokon. .
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nyai mutatkoztak; ezeknek a kikiiszobolésére a térvényhozas az 1914:
XIII. torvénycikkben tett kisérletet. Az 1914/18. évi haboru idején
azutan toérvényes felhatalmazas alapjan kiadott rendeletek el6bb csak
egyes térvényszékek teriiletére, majd az orszag egész teriiletére fel-
fiiggesztették az eskiidtbir6sagok miikodését. Az ezt kimondé 6898/
1919. M E. sz. rendeletet a minisztérium a 8270/1939. M. E. sz. ren-
deletével a honvédelmi térvény (1939:II. tc.) 232, §-a alapjan tovabbra
is hatalyban tartotta. Ekként a térvényhozas az eskiidtbiraskodas vég-
leges megsziintetése irant a mai napig nem intézkedett; nem valdszini
azonban, hogy visszadllitisara sor keriilhetne, mert a mai kor fel-
fogasanak nem felel meg.

Mi az a jellegzetes vonasa, s6t fogalmi alkotéeleme az eskiidt-
biraskodasnak, ami azt mas vegyes Osszetételii birésagok miikodésétil
megkiilonbozteti? Az, hogy az eskiidtbirésagban az eskiidtek és a biré-
sagnak a rendes biréi testiiletbSl vett tagjai nem egyiitt itélkeznek,
hanem a biréi tevékenységnek részekre bontasival mas kérdések feldl
dontenek az eskiidtek és mas kérdések fel6l a bir6i tanacs.. A biréi ta-
nacs azutan kénytelen a maga dontését az eskiidtek verdiktjére ala-
pitani, akir meg van gy5z6dve annak a helyességérél, akar nem. Csak
a fellebbviteli bir6sagnak, a Kuridnak adott az 1914. évi novella tébb
szabadsigot, de a ténykérdésben az sem térhetett el az eskiidtek ver-

diktjétol.
Az itélkezés funkciéjanak ez a részekre szaggatisa — amellett,
hogy az eljarast rendkiviil bonyolulttd, nehézkessé tette — nem is

felel meg az egyébként Altalanosan elfogadott, helyes elveknek. Hiszen
a mi bir6i gyakorlatunkban sokszorosan kifejezésre jutott elv az, hogy
amely birésagnak vagy hatésagnak a hatéskorébe valamely vitas iigy-
nek az elbirdlasa tartozik, az maga biralja el az elébe vitt iigynek
minden elokérdését is, akkor is, ha ezeknek egyike-masika feldl olyan-
kor, amikor 6nalléan keriil elbirdlas al4d, mas birésig vagy hatésag
van hivatva donteni. Az el6kérdések fel6l — kiilonGsen, ha azok nem
puszta ténykérdések — alig is ddnthet megnyugtatéan az, aki nem
latja a dontésnek oOsszes kovetkezményeit Ugy, ahogyan az iigy érde-
mében itélkez6 birénak latnia kell. Viszont az iigy érdemében hozott
véghatarozat sem lehet megnyugtaté, ha annak az alapja egy vagy
tobb olyan el6zé dontés, amellyel maga a biré nem azonositja magat.

Ugyanerre az eredményre vezet a felelgsség kérdésének 'a fel-
vetése is. A j6 itélkezésnek mindennél er6sebb biztositéka a biréi
lelkiismeret. Az itélethozatal funkciéjinak részekre szakitdsa mellett
azonban sem az eskiidt, sem a bir6 nem érezhet teljes és osztatlan
felelosséget a dontésért. Ez a helyzet vagy a felel6sségérzet elzsibba-
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dasara vezet, vagy ellenkezden, tragikus lelkiismereti konfliktusoknak
az elgidézdje lehet.

Ezek ellenére még néhany évtized el6tt alig volt nepszerubb
. intézménye az 1gazsagszolgaltatasnak az eskiidtbiraskodasnal, annak
bevezetését valésiggal a haladottsig prébakdvének tekintették. Ennek
-az okai eléggé ismeretesek. Koziiliik esak kettdt kivanok megemliteni.

A politikai biincselekményekkel kapcsolatban az eskiidtszékben
az egyéni és kozszabadsag biziositékat lattdk a korméinyhatalommal
-szemben. Abbél indultak ki, hogy csak az eskiidtektsl lehet teljesen
fiiggetlen. itélkezést varni, mig a rendes birésag tagjai tobbé-kevésbbé
fiiggenek a kormanytol.

~ Kétségtelen, hogy biréi fiiggetlenség nélkiil nincs igazsagszolgal-
tatas, csak annak az arnyéka. Juhasz Andor halhatatlan szavai szerint:
,»a fiiggetlenségétdl megfosztott vagy megfélemlitett biré olyan tehe-
tetlen, mint a miivész, akit8l elvették az ecsetjét vagy véséjét, mint a
katona, akinek kezébdl kicsavartak a fegyverét mint a lelkész, aki
el5l elzartik az Isten hazat“.” De éppen, mert igy van, hogyan lehetne
belenyugodni abba, hogy a magyar biréi szervezetben a teljes fiigget-
lenséget csak az iigyeknek egy csekély hanyadaban itélkezé eskiidt-
birésag képviselje? Hiszen ez a biréi fiiggetlenségnek csak gyenge
surrogatuma lenne! A biréi fiiggetlenségnek igazsagszolgaltatasunk
egész tigas mezejét erds varfalként kell koriildlelnie; ezen a varfalon
nemhogy réseket, de még repedeseket sem szabad eltiirni.

Masfelél nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a teljes biroi
fiiggetienséghez nem elég a korményhatalommal szemben fiiggetlen
allas, hanem ahhoz lelki fiiggetlenség is kell, amely felvértezi a birét a
propaganda, az illetéktelen befolyasok ellen és képessé teszi arra, hogy
ezeknek ellentalljon és targyilagos maradjon olyankor is, amikor nehéz
a targyilagossagot megérizni. Ezt a lelki fiiggetlenséget az évek hosszu
soran at gyakorolt onfegyelmezés és a biréi kar nemes hagyomanyai-
val valo egybeforradas adja meg annak, aki a biraskodast élethivata-
saul valasztotta; az alkalmi birénal a véletlenen milik, hogy meny-
nyire tudja magat a karos befolyasoktdl. tavoltartani.

A masik ok, amely az eskiidtbirésag egykori népszeriiségének a
létrehozasanal szerepet jatszott, az a felfogas volt, hogy a jogilag kép-
zett hivatasos biré tulsigosan ragaszkodik a torvény betiijéhez és ez
akadalyozza az emberi igazsig megtalidlasdban, mig a laikus bir6t az

7 A budapesti- kir. {tél6tabla 1924. december 24-i jubilenmi teljes
iilésében elmondott {innepi beszéd. .
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itélkezésében csak az igazsagérzete vezeti s igy kevésbbé tévedhet
utvesztébe.

Nem tudom, volt-e olyan korszak, amelyben a rendes birdsag
tagjait betiiimadattal jogosan lehetett vadolni, de ha volt is, ezen,
Istennek hala, mar régen tdal vagyunk. A bir6 nem a torvény betii-
jének, hanem a torvény valédi akaratanak igyekszik érvényt szerezni;
a biréi testiiletnek minden tradiciéja, a nagy birak példaadasa, a jog-
tudomany tisztult tanitisa, mind erre &sztonzi. Ha azutan néha mégis
hamis itra téved és téves eredményre jut, ez az emberi gyarlésagnak
sajndlatos kovetkezménye, nem pedig a jogi szakképzettségé. So6t alli-
tom, hogy éppen olyan esetben, amikor a térvény szévege nem fejezi
ki szabatosan annak a valodi akaratat, a térvény helyes, de rejtett
értelmének a felderitéséhez alapos jogi késziiltségre van sziitkség, enél-
kiil legfeljebb rahibazni lehet, nem pedig biztos kézzel megtalalni.

Megtorténhetik persze az is, hogy a torvény valédi akaratinak
megfeleld itélet sem fogja kielégiteni az igazsagérzetet azért, mert:
maga a torvény rossz, igazsagtalan. Ezen azonban csak a torvény meg-
valtoztatisa segithet, nem pedig az, ha a térvény alkalmazisat es-
kiidtekre vagy mas laikus birdkra bizzuk, mert hiszen ezeknek is
a torvény szerint kell itélnidk, a térvény parancsan kotelességszegés
nélkiil nem tehetik til magukat. Az eskiidtek a Bp. 349. §-a szerint
erre eskiit is tesznek. Aki ennek ellenére azt varna télik, hogy az
igazsagérzetiiket ki nem elégit§ torvényt tudva és akarva félretegyék,
az sem a torvény parancsat, sem az eskii szentségét nem veszi komo-
lyan. Ez természetesen nemcsak az eskiidtekre, hanem a torvény alkal-
mazisira kotelezett és arra eskiit vagy fogadalmat tevé méas laikus
birakra is all. .

Mig az eskiidtbiriskodas ma sziinetel és aligha is fog @jbél
életbelépni, a jogasz és laikus birdk egyiittes itélkezésének masik
alakjat, az {iln6kék bevondsival torténd tanicsalakitast sokféle valto-.
zatban taldljuk meg mai bir6i szervezetiinkben. Ennek a kimutata-
sara hadd szolgaljon ez a rdvid felsorolds, amely a teljességre egyal-
talAban nem tart igényt:

A jelentGsebb tdrsadalombiztositdsi iligyekben a jarasbirésagok
ité16bir6bdl, tovabbad egy munkaadé és egy -munkavallalé {ilnokbsl
4116 tandcsban biraskodnak. (1932:IV. tc. 2. §.) A fellebbviteli biré-
saguk azonban a budapesti tablanak eln6kbdl és két birébél allé
tanacsa.. ‘

Az a jarasbirésidg, amelynek székhelyén tarsadalombiztositasi
birésdg van, mint munkadgyi birésdg a  jirasbir6sag {télébirajanak
elndklete alatt a munkaad6k és a munkavillalék sorabél kijelslt iilno-
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kokbél alakult hdrom tagh tanacsban targyal és hataroz. (9180/1920.
M. E. sz. rendelet 8. §.)

Szabadalmi iigyekben elsé fokon a szabadalmi birésag jar el,
rendszerint egy jogi és két miiszaki képesitésii birobdl, meghataro-
zott esetben két jogi és harom miiszaki képesitésii bir6bél 4116 tanics-
ban. (1920:XXXV. tc. 5. §.) Fellebbviteli birosdga a Kuria, amely ezek-
ben az iigyekben elnokbél, két kiriai birébél és a miiegyetem tanarai
koziil kinevezett két iilnokbdl 4ll6 tanidcsban jar el. (1927:XX. tec. 2,
3. 88.) ¢ .

A toézsdebirésagnak a tilos gabona hatdridéiigyletek tdrgydban
hozott itélete ellen beadott feliilvizsgalati kérelmet a budapesti kiralyi
itéltablanak a t‘)iréi tagokon feliil két iilnokbél alakulé tanacsa biralja
el. Az iilnokok a tozsdetanacs tagjai koziil keriilnek ki. (1930:XXII.
te. 47. §.)

Haszonbérmegdllapitdsi tigyekben elsé fokon egy rendes birébél,
mint elndkbol és két gazdasagi szakértdbol allé vegyes birosag jar el
A fellebbviteli biraskodast a térvényszékeknél ugyanilyen osszetételii
vegyes birésag gyakorolja, ha pedig elsé fokon a tdérvényszék vegyes
birésaga jart el, annak a hatarozatat a budapesti  kir. itél6tablanal
hiarom rendes bir6bdl, tovabba az Orszagos Magyar Gazdasigi Egye-
siilet és az Orszagos Magyar Foldbérlé Egyesiilet altal megnevezett
egy-egy gazdasagi szakértob6l' alakulé vegyes tanacs biralja feliil.
(6140/1923. M. -E. sz. rendelet 13., 17. §§.)

Lényegében ugyancsak ilyen vegyes osszetételit birésagoknak
kell tekinteni azokat a kiilonb6zé jogszabalyokban vitas jogiigyek el-
biralasanak a céljira létesitett dontébizottsagokat, amelyek részben
rendes birakbodl, részben jogi képesitéssel nem, vagy nem sziikségsze-
riien rendelkezé illndkokbol alakulnak. Ilyen a pénzintézetek 6nkén-

tes és kényszerfelszamolisa korében felmeriilé vitas kérdések elbira- .

lasara alakitott pénzintézeti donté bizottsdg, amely a legutébb kibo- |
csajtott 260/1943. M. E. és 270/1943. M. E. sz. rendelet szerint hiarom
rendes bir6bo6l és a pénzintézetek vezets tisztvisel6i sorabdl kijeldlt
két iilnokbdl allé ottaghh tandcsban jar el.

A biinteté birdsdgok koziil vegyes Osszetételli az ardragité visz-
szaélések targyaban itélkezl uzsorabirésdg, amelynek harom tagd ta-
nacsa két itél6bir6bdl és az Ostermelés, az ipar vagy a kereskedelem
korébdl behivott egy szakférfiubél, mint iiln6kbél alakul. (5950/1920.
M. E. sz. rendelet 3. §.)

A vdlasztott birésdgokat is sok esetben jogasz és laikus tagok-
b6l vegyesen alakitjak. Errél némelyik jogszabalyunk intézményesen
is gondoskodik; igy a tisztességtelen versenyrél szél6 1923:V. tc. alap-
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jan megalakitandé valasztott birosagok tekintetében a 6900/1934. I. M.
sz. rendelet.

Igen tanulsigos és érdekes az, ahogyan a munkaiigyi birdskodds-
ban az ilndkdk alkalmazdsanak a kérdése alakult., A 9180/1920. M.
E. sz. eljarasi rendelet tiizetesen szabilyezza az {ilnOkdk alkalmaza-
saval kapcsolatos kérdéseket, st bizonyara épen ebbdl a célbol késziilt,
mert egyéb vonatkozisokban csak egészen lényegtelen eltéréseket tesz
a rendes biréi eljarastél. A rendelet 17. §-a azonban moédot ad az iigy-
nek iilnokék alkalmazasa nélkiil targyalasara, ha az egyesbiré altal
" megtartott perfelvételi targyalas utan a felek egyértelmiien Kkijelentik,
hogy. nem kivanjik iilnokok alkalmazéisat. A 18. §. szerint pedig, ha a
kitizétt hatarnapon a szabalyszerlien megidézett, illetleg Kkikiildott
1iln6kok valamelyike nem jelenik meg, az elndék az iigyben, mint
egyesbir6é jarhat el és hatarozhat. MAr most mi tértént? Néhany évig
iiln6k6k kozremiikddésével tartottidk rendszerint a targyalast, azutan,
ugy latszik, a felek is, meg az iiln6kok is megelégelték ezt, az iilnokdk
alkalmazasa mind ritkibba valt s végiill ebben a tekintetben teljes
desuetudo allott be. A budapesti kozponti jarasbirésignal, ahol ez
irant érdeklédtem, azt a valaszt kaptam, hogy tébb mint tiz év ota
" egyetlen egy esetben sem keriilt sor iiln6kék alkalmazdsira. Nem
tudom, hogy a vidéken -is ugyanez-e a helyzet, de lényeges eltérés
aligha lesz. :

Nem akarnék ebbdl a ténybdl a kelleténél altaldnosabb kévet-
keztetést levonni. Azt, hogy a jogaszbiréonak és a laikus iilnokoknek
egyiittes biraskodiasa mennyiben teszi jobba az itélkezést, nem is lehet
egységesen elbiralni, ez a kiilonb6zé iigyszakoknil mas-mas tényezSk-
tol fiigg. Ezért csak egy-két altaldnos észrevételre szoritkozom.

A Dbir6i tanicsnak iilnokokkel kiegészitése tobb iigyszakban —
igy a tarsadalombiztositasi, a munkaiigyi biriskodasban, ugyszintén
a haszonbérmegallapitasnil — gy torténik, hogy az ellentétes érdeki
foglalkozasi agak és érdekcsoportok igy munkaadék és munka-
vallalék, haszonbérbeadék és haszonbérl6k — részérdl kijelolt iilno-
koket egyenld szimban alkalmaznak. Ebben nyilvin az az elgondolis
jatszik szerepet, hogy legyen mindenik félnek, mindenik ellentétes
érdeknek egy hivatott szészéléja a tandcsban, aki ott mindazt érvé-
nyesiti, amit annak az érdeknek a védelmére fel lehet hozni; az egy-
oldallisag veszélyét elharitja az a koriillmény, hogy az iilnokok alkal-
mazdsa paritisos alapon torténik, a dontés pedig j6 kezekben van a
tandcsban helyet foglalé egy vagy tobb hivatdsos birénal, aki elé igy
minden oldalrdl kellden megvilagitva keriil az iigy.

A biréi tanacsnak ilyen moédon megalakitasait nem tartom sze-

N
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rencsésnek. A birénal elengedhetetlen személyi kellék a teljes partat-
lansag és tdrgyilagossag; ezt pedig alig lesz lehetséges megériznie
annak a birénak, aki akban a tudatban foglal helyet a tanacsban,
hogy tole az ellentétes érdekek egyikének a gyézelemhez segitését
varjak s hogy egyenesen ebbél a célbdl kapta a megbizasit. Ez a leg-
nagyobb hibaja a vdlasztott birésdgoknak is, amelyeknek a tagjaiban
az a koriilmény, hogy 8k egyik vagy masik félt6l kaptik a megbizast,
csaknem kiirthatatlanni teszi azt a meggy6z6dést, hogy a megbizojuk
érdekeit tlizon-vizen at képviselniok és védeniok kell. Az ilyen biréi
tanacsban rendszerint csak egy igazi biré van, aki megérdemli ezt a
nevet: az elndk, mert csak 6 az, akinek nincs oka rea, hogy valamelyik
allasponthoz mar eleve odaszdgezettnek érezze magat. A tanacs tdbbi
tagja valédi partatlansdg nélkiil a partatlan biré mezét 6lti magara, s
ezzel vagy megtévesztGen hat, vagy pedig — és ez a.jobbik eset — 1é-
nyegében csak a félnek masodik iigyvédjévé lesz, aki a helyzeti els-
nyénél fogva kozelebb tud férni az iigy igazi birajahoz és igy hatha-
tésabban, féképen pedig ellenérzést6l mentesebben tudja védeni a fél
érdekét, Ez a helyzet semmiesetre sem Gszinte.

Azt hiszem, az elébb vazolt visszdssagok felismerése vagy meg--
érzése is kozrehatott abban, hogy a munkaiigyi biraskodisban a felek
olyan kénnyen lemondtak az {ilnékék alkalmazasaroél.

Ezzel szemben igen hasznos szolgilatot tehetnek a jogi képzett-
ség szempontjabdl laikus, de mas téren szakképzett vagy tapasztalt
iilnékok azokban az esetekben, amikor nem az ellentétes érdekek egyi-
kének vagy masikanak elére kiszemelt képvisel6iként, hanem abbél
a célb6l vesznek részt — teljes partatlansaggal — a birésig munka-
jaban, hogy az iigy helyesebb és teljesebb felderitéséhez a maguk szak-
mabeh jartassagival hozzajaruljanak.

A birdskodasnak kézvetlen targya — Kisszamii kivételt _lesza-
mitva, amikor az itélet csak ténykérdésben, pl. valamely okirat valo- .
" disAganak ‘a kérdésében tesz megallapitast — altalaban jogvitak vagy

vitas jogok felSl valé dontés; ezért a jogszabalyok ismeretére az itél-
kezésnél mindig sziikség van. A bir6i dontésnek kézvetlen targyaul
szolgilé jogkérdés elbirdlasa azonban sokszor egész sor mis kérdés-
nek — és pedig egyarant tény- és jogkérdésnek — mint elékérdésnek
az eldontésétdl fiigg és ezek koziill a ténykérdések Kkozott lehetnek
olyanok, amelyek a jogaszi képzettségii bir6é ismeretkérén kiviil esnek.
Az, hogy ezek a vitis iigyben csak eldkérdések, nem egyértelmii azzal,
hogy mellékkérdések; akarhidnyszor épen ezek koriil forog az igazi
vita. Ilyen kérdések a legkiilonb6z6bb targykordket érinthetik és a
tudominyok mai fejlettsége mellett teljesen lehetetlen, hogy a bir6 az
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alapos jogi tudason felil mas tudoményszakoknak egész soraban is
olyan széleskorii ismeretekre és atfogé tudasra tegyen szert, amely
6t az ezek korébe esé vitds kérdéseknek ©Onallé elbiralasara képessé
teszi. Az idevagd ismereteinek a hianyat tehat masok szakértelmének
a segitségiil hivasaval kell poétolnia.

Ez kétféleképen torténhetik: szakértsi bizonyitis titjan, amikor
a szakértd csak véleményt nyilvanit s a dontés minden kérdésben
egyediil a rendes biré feladata, vagy pedig ugy, hogy a szakérté maga
is a biréi hatalomnak részesévé vilik és a jogisz biréval egyiitt hozza
meg a dontést. .

Mind a két megoldasnak vannak elonye1 és- hatranyai.

A szakértsi bizonyitasnak el6nye az, hogy a szakvélemény nyil-
vanitasa a felek ellendrzése ala esik és igy nekik esetleg médjukban
lehet a tévedések helyreigazitasar6l gondoskodni. El6nye az is, hogy
a szakérté nem foly be a neki t6bbé-kevésbbé idegen jogi kérdések el-
biralasaba, ami nem neki valé feladat. Mindennek az ellienkezdje tor-
ténik az iilnokok alkalmazasa mellett, vegyes Osszetételii birésdgban
torténd biraskodasnél; ez tehat a hitrdnya az utébb emlitett meg-
oldasnak. Elénye viszont az, hogy az iilnék a szakkérdésekben sziik-
séges tajékoztatast sokkal koézvetlenebbiil adhatja meg a biréi tanics
tobbi tagjanak, ezek pedig kotetleniil és egészen az itélet meghozata-
laig akarmikor és akarhinyszor kérhetnek felvilagositast és utbaiga-
zitast a szakértd birotarsuktdl. Ez a koriilmény a szakértsi bizonyi-
tasnak sok nehézkességét és a megnyugtaté eredményt veszélyeztetd
hatranyat teszi elkeriilhetévé.

Szakértéi bizonyitas utjan kiilénésen olyan esetben nehéz meg-
nyugtat6 eredinényt elérni, amikor a szakért6nek nem az eljiras soran
altala kozvetleniil észlelt tényekrdl, hanem mas bizonyitas — pl. tana-
bizonyitdis — eredményeképen megallapitandé tényekrdl kell véle-
ményt nyilvanitania. A tandvallomésok és egyéb bizonyitékok bizo-
nyité erejének a méltatasa ilyenkor a birénak, nem a szakértGnek a
feladata. A biré azonban csak az {itéletben foglal allast a bizonyitas
eredményének a méltatasa tekintetében, igy tehat a szakértd, amikor
véleményt nyilvanit, még nem tudhatja, hogy mi lesz a biré altal meg-
allapitott tényallas. A helyes eljaras ilyenkor az, hogy a szakértd
vagylagosan nyilvanitson véleményt a biré altal megallapithat6 kiilon-
boz6, egymastol eltérd tényallasok alapulvételével; ez azonban nagyobb
bizonyitasi anyag mellett igen bonyolultta teszi a szakérté feladatat.
Ilyen esetben azért kiilonosen el6térbe lépnek annak a rendszernek
az elényei, amely a szakért6t iilnokként a biréi székbe ilteti.
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Az elmondottak szerint arra a kérdésre, hogy szarmazik-e kii-
16u0s haszon az igazsigszolgaltatisra abbodl, ha a jogilag szakképzett
bir6 a jogban jaratlan vagy kevésbbé jartas, de masnemii szakisme-
retekkel és élettapasztalatokkal rendelkezé laikus birdval egyiitt il
torvényt, nem lehet Altalanossagban igennel vagy nemmel felelni. A
kérdés igen sok valtozatban meriil fel, s a felelet is sokrétii és valio-
zatos, mint maga az élet. A jogi szabalyozasnak itt is, mint altalaban,
ellentétes érdekeket és szempontokat kell Osszeegyeztetnie, s korantsem
bizonyos, hogy a célnal is az az Wt fog a legjobbnak bizonyulni,
amely az indul4snél legtobb bizalmat tudott felkelieni. .

Egy azonban bizonyos. Akar jogisz, akar laikus’ iiljon biréi
székbe, a biré nevét csak akkor érdemli meg, ha lelkében egybe tud
forrani a nagymulti magyar birdi testiilettel, ha biréi tisztét igazi
biréi szellemmel latja el. Ez minden szakképzettségnél szazszorta fon-
tosabb. Addig, amig a magyar birésigot s annak minden rendii és
rangli tagjat ez a szellem tolti el, mindig meg fog sziiletni az igaz-
sagos itélet gy, ahogyan Werbdczy tanitja a Harmaskonyv prolégu-
sanak 14-ik cimében: ,,Arra pedig, hogy az itélés az igazsdg cselekvése
legyen (Szent Tamds szerint), hdromféle dolog sziikséges. El6szér,
hogy az igazsdgra valé hajlandésdgbdl; mdsodszor, a biré hatalmdbél
6s joghatésdgdbdl szdrmazzék; harmadszor, hogy az és: jézan meg-
fontoldsdnak kifolydsa legyen™. :

.
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