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Külföldi joggyakorlat. 

Az osztrák végrehajtási eljárás. 

Az osztrák végrehajtási eljárás (Executionsordnung, rövi-
dítve: EO.) az osztrák polgári perrendtartással egyidejűleg lé-
pett. életbe, min t az 1896 május 27-én a R. G. Bl.-ban 78. szám alatt 
közzétett törvény. Egyfelől azok a nagy eltérések-, amelyek lé-
nyeges kérdésekben az osztrák és magyar végrehajtási törvény 
rendelkezései között fennállanak, másfelől a két ál lam között 
fokozódó forgalom kívánatossá teszik a gyakorló jogásznak azt, 
hogy kölcsönösen ismerjék a másik állam végrehajtási eljárását 
is, és ezen körülmények indítottak engem arra, hogy e rövid is-
mertetést megírjam, megjegyezve, hogy csakis egyes lénye.ges 
eltérések vázolására fogok szorítkozni. E kérdéseket az osztrák 
törvény rendjén haladva, ismertetem:" 

1. Az EO. 11. §. rendelkezése kiemelésre szorul. A magyar 
és osztrák kereskedelmi törvény egyeznek a tekintetben, hogy 
a közkereseti és betéti társaság tagjai a társaságból való kilépé-
sük, illetve a. cég megszűnése után is,' a törvényben meghatáro-
zott időn át, a társasággal egyetemlegesen felelnek a társaság 
adósságaiért. Mindazonáltal igen lényeges az eltérés közöttük 
a tekintetben, hogy mig a magyar jog szerint a végrehajtató hite-
lező egy közkereseti vagy betéti társaság ellen kieszközölt Íté-
let alapján csakis a társaság ellen vezethet végrehajtást, addig 
az EO. 11. §. alapján a hitelező egyedül a társaság ellen kieszkö-
zölt ítélet és a bemutatott cégkivonat -alapján a saját szemé-
lyükben felelős tagok ellen is elrendeltetheti a végrehajtást, 
habár a társaságból kilépett tagról, vagy pedig megszűnt tár-
saságról van is szó, feltéve, hogy caz anyagi jog szerint fennáll 
a tag, illetve a volt tag felelőssége a társaság tartozásaiért. 
Költség és illetékmegtakaritás okából az EO. 11.' §-ának ezen 
most ismertetett rendelkezése folytán m i nem szoktuk tehát a 
társaság mellett külön annak tagjait is perbevonni. 

A magyarorészről az 1914. évi 42. t.-c.-be iktatott osztrák-
magyar végrehajtási jogsegély egyezmény szempontjából e 
téma kapcsán kiemelenclőnek tartom, hogy éppen a magyar 
jogszabályok eltérő álláspontjára figyelemmel, egyedül a társa-
ságot marasztaló osztrák birói ítélet a lapján végrehajtás Ma-
gyarországon székelő társaság tagja ellen nem rendelhető el 
helyes értelmezés mellett. Ha az osztrák biró a nézetem szerint 
ezen kétségtelen joghelyzet ellenére az EO. 11. §-a alapján a ta-
gok ellen is elrendelné a végrehajtást, ez esetben a végrehajtást 
szenvedő a jogsegély egyezménynek kiterjesztést nem engedő ren-
delkezéseire hivatkozással, nézetem szerint eredménnyel élhet 
kifogással (Egyezmény 14. cikk) a végrehajtásnak ellene történt 
elrendelése miatt. 

2. Érdekesek és nézetem szerint igen sikerültek az EO-nak 
a felfedező eljárásra vonatkozó és a magyar jogban nem ismert 
rendelkezései. (EO. 47. §.) A végrehajtást szenvedőnek, ha azok 
a dolgok, amelyeknek kiadására vagy szolgáltatására a végre-
hajtás irányul, nincsenek birtokában, a végrehajtató inditvá-
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nyára eskü alatt meg kell mondania, hogy hol vannak a dolgok, 
illetve esküvei erősitenie azt, hogy nincsenek birtokában és ¡nem 
is tudja, hogy hol vannak. A végrehajtást szenvedő — és éppen 
ez a körülmény az, ami e felfedező eljárásnak külön értéket ad, 
— felfedező eskü letételére (kötelezhető akkor is, ha a pénzköve-
telés miatt ellene vezetett végrehajtás egészben vagy részben 
sikertelen marad. Ez az eljárás a gyakorlatban szokásosan 
igénybe vett és leghatásosabb kényszereszköz, ¡mert a végre-
hajtást szenvedőnek jegyzéket kell benyújtania azon helyek 
megjelölésével, ahol a végrehajtás alá vonható egyes vagyontár-
gyai vannak. Kinnlevőségeit köteles pontosan bejelenteni és 
adatainak valódiságát és teljességét esküvel erősíteni. Minthogy 
pedig egyfelől hamis adatszolgáltatás az eskü letétele esetén a 
csalás büntetendő cselekményének tényállását meriti ki és mint-
hogy másfelől a hitelező a felfedező eljárás anyaga a lapján ma-
gától az adóstól tudja meg, merre keresse a zálogolás alá von-
ható vagyont, elmondhatom, hogy ez a végrehajtási jogorvos-
lati eszköz a gyakorlatban kitűnően bevált. Ha az adós felfedező 
esküt tett, amiről a bíróságon jegyzéket vezetnek, három éven 
át más hitelező nem kényszeríthető eskü tételére, hacsak a hite-
lező nem valószinüsiti u jabb fedezeti a lap fenforgását. Az eskü-
tételre való megjelenés letartóztatás igénybevételével kénysze-
ríthető ki. A végrehajtató hitelezőnek ezen eljárásban kérdjpzési 
joga van, aminek a gyakorlatban igen nagy jelentősége van. 
Ezen eljárás költségeit az adósnak kell viselnie. 

3. Egészen sajátszerűek az osztrák törvénynek az értéke-
sítési (árverési) jog korlátozásaira vonatkozó rendelkezései. Ne-
vezetesen az EO. 200. §. 3. bek.-ének rendelkezése értelmében a 
végrehajtató jogosult ugyan az értékesítési eljárást (árverést) 
zálogjogának épségben tartása mellett elhalasztani, ennek foly-
tán azonban hat hó eltelte előtt az eljárás folytatását nem szor-
galmazhatja. A törvénynek má r ezen rendelkezése magában 
véve is úgyszólván lehetetlenné teszi azt, hogy a végrehajtató a 
végrehajtást szenvedőnek részfizetést engedélyezzen, noha ezen 
rendelkezés nélkül ezt a könnyitést adósának szivesen ¡meg-
adná. A másik még helytelenebb rendelkezést az EO. 256. §. 2. 
bekezdése tartalmazza. Eszerint elévül az ingón szerzett végre-
hajtási zálogjog, ha a zálogolástól számított egy év alatt az 
értékesítési eljárás nem folytattatik. Jogában áll ugyan a hite-
lezőnek a zálogolt dolgokat újból végrehajtás a l á vonni, ezt 
azonban csak az egy évi elévülési határidő eltelte u t án teheti, 
mert ugyanazon dologra vonatkozóan ugyanazon követelés ere-
jéig a zálogjog fennállása alatt u jabb zálogjog nem szerezhető. 
Ez esetben viszont az a veszély fenyegeti a hitelezőt, hogy 
ugyanazt a rangsort nem kaphat ja meg. Abban az esetben pe-
dig, ha -mind a két szerencsétlen rendelkezés együttesen nyer 
alkalmazást, a helyzet képe még vigasztalanabb. Tegyük fel u. i., 
hogy a hitelező, m iu t án az adós részletfizetést teljesített, a zálo-
gclástól számított hét hónap eltelte u t án zálogjogának épségben 
tartása mellett beállittatja az értékesítési eljárást, vagyis ha-
lasztást ad. Az ilyen hitelező a zálogjogát menthetetlenül elveszí-
tette, mert hat hónapon belül u jabb értékesítési eljárást (árve-
rést) a 200. §. 3. bek.-ének tiltó rendelkezése mia t t nem kérhet, 
hat hó eltelte után pedig azért nem, mert az egy évi elévülési 
határidő a zálogjog megszerzésétől az értékesítési inditvány 
megtételéig (megfelel az árverés kitüzetésének) eltelt, és igy a 
z&logjog elévült. 
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A törvénynek ezen két, az életviszonyokkal és a hitelezők 
gazdasági érdekeivel nem számoló, sőt érdekeiket súlyosan 
sértő rendelkezése folytán elenyésznek a legértékesebb zálog-
jogok. Ez a. két törvényi rendelkezés a hozzá kapcsolódó szigorú 
judikaturával az ügyvédnek oly- fokú gondosságát kívánja 
meg, amelynek alig lehet megfelelni, úgyhogy ezen törvé-
nyes rendelkezések már maguk is elkerülhetetlenül szükségessé 
•teszik a forgalmasabb irodával biró ügyvédnek azt, hogy m a 
gát ügyvédi mulasztás esetére előálló szavatossága ellen biz 
-tosittassav 

4. A biztosítási végrehajtásra- vonatkozó rendelkezések, 
csak nagy vonásokban ismertetve a kérdést, a következő jog-
helyzetet eredményezik: 

a.) Készpénzkövetelésben -marasztaló, nem jogerős határo-
zat alapján a teljesítési határidő eltelte előtt is helye van bizto-
sítási végrehajtásnak, feltéve, hogy a végrehajtató veszélyt iga-
zol, avagy valószinüsiti, hogy a végrehajtásnak különben kül-
földön kellene megtörténnie (370. §.). b) Veszély valószinüsitése 
nélkül is, ha az ítélet elismerés alapján marasztal és a marasz-
talt fél ellene fellebbezést, illetve fizetési meghagyás ellen felül-
vizsgálattal él (371. §. e). Helye van azonban — és ez a végre-
hajtási novellának nagy vívmánya, — veszély valószinüsitése 
nélkül is, ha a marasztalt fél a I. ill. II. birói Ítélet ellen 'jogor7 

voslattal élt, feltéve, hogy a hitelező a bíróság szerint szabadon 
megítélhető módon, biztosítékot nyúj t arra, hogy a végrehajtást 
szenvedettet a végrehajtás foganatosítása folytán nem fogja kár 
.érni. A bíróság elrendeli a végrehajtást, ha az adós biztosítéki 
összeget (kauciót) helyez letétbe. Minthogy azonban a biztosíték 
összegének meghatározása a bíróság szabad mérlegelésére van 
bízva, a biró teljesen a perórvoslat kilátásaihoz és a kifogások ter-
mészetéhez igazodóan állapítja meg a biztosíték összegét. Állandó 
gyakorlat ebben a kérdésben az idő rövidsége miatt még nem ala-
kult ki, de bizonyos az, hogy amennyiben a bíróság által meg-
kívánt óvadék a megitélt összeg 10—20%-át meghaladja, ez eset-
ben a mai gazdasági körülményeket figyelembe véve e magas ösz-
szegü biztosíték követelése minden esetre kedvez az adós elhu 
zási -taktikájának. Mindezeknél fogva az a nézetem, hogy mivel 
helyes pervezetés mellett az Ítélkezés súlypontja az elsőfokú eljá-
ráson nyugszik, a biztosítási végrehajtás kérdését a magyar 
végrehajtási törvény — és gondolok itt nevezetesen annak 
224. §-ára, amely a biztosítási végrehajtást veszély kimutatása 
nélkül is megengedi, ha a marasztalt fél az I-foku Ítélet ellen per-
orvoslattal él — szerencsésebben oldja meg, noha nem szabad azt 
sem figyelmen kivül hagyni, hogy egyes esetekben a magyar tör-
vény rendelkezései méltánytalanul sújthatják a marasztaltat, 
ha t. i. az első birói itélet helytelennek bizonyul. 

5. Az EO-nalk a biztosítási végrehajtásra vonatkozó rendel-
kezéseiből és az 1. §-ból világosan következik, hogy az osztrák jog 
szerint kielégítési végrehajtásának csakis jogerős itélet alapján 
van helye. Nézetem szerint az osztrák jognak ezen álláspontja a 
magyar jogszabálynak (mint pl. Pp. 415. §.) u. n. előzetes végre-
hajthatóság! intézményével szemben helyesebb. Természetesen 
mindig kiindulva abból, hogy a biztosítási végrehajtás -rendel-
kezései a szükségleteknek megfelelnek. 

6. Az ideiglenes intézkedés (Einstweilige Verfügung) intéz-
ményére térek ezután rá, amelyet a magyar jogrendszer nem 
ismer. A kereset megindítása előtt, a per, illetve a végrehajtási 
eljárás folyama alatt a biróság az igénnyel fellépő fél kérelmére 
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ideiglenes intézkedés foganatosítását engedélyezheti, feltéve ter-
mészetesen, hogy a kérelmezőnek biztosítási, s még inkább: 
kielégítési végrehajtáshoz (joga nincs. Egyebekben aszerint kell 
különböztetni, váj jon pénzkövetelésről, avagy más igényről van-e 
szó. a) Pénzkövetelés tekintetében ideiglenes intézkedésnek van 
helye, ha a f é l u gy magá t az igényt, mint azt valószinüsiti, hogy a 
kért intézkedés megtétele nélkül a pénzkövetelés behajtása meg-
hiúsulna, vagy megnehezülne (veszély). A biztosítás mód j á t a 
törvény taxatíve sorolja fel. Ilyenek: ingók és pénz őrizethe 
vétele, a harmadadóshoz intézett letiltási rendelvény, elidegení-
tési és terhelési tilalom, megjegyeztetvén, hogy .pénzkövetelések 
biztosítására ingatlanokra vonatkozóan elidegenítési és terhelési 
t i lalomnak helye nincs. Az igény fennforgásának valószínűsítése 
helyett a hitelezőként fellépő egyén biztosítékot .tehet le, azon-
ban a veszély fenforgásána'k igazolása biztosíték letétele által 
nem pótolható. A gyakorlat a veszély valószínűsítését e részben 
olyképp magyarázza, hogy a fellépő hitelezőnek az ő követelése 
veszélyeztetését, tehát azt kell igazolnia, hogy adós magatartása 
által ezen követelésének behajtása van veszélyeztetve (szubjektív, 
konkrét veszély). Nem elég tehát adós fizetésképtelenségének, a 
behajtás elhúzására i rányuló takt ikájának igazolása. Épp ezen 
posztulátum felállítása teszi nehézzé a gyakorlatban a pénzkö-
vetélésnek tekintetében ily ideiglenes intézkedés kieszközlését, 
mert a konkrét követelés veszélyeztetettségének k imutatása nem 
könnyű dolog, b) Egyéb igények tekintetében az igény fennállá-
sának valószínűsítésén kivül elegendő az aggály a tekintetben, 
hogy a szóbanfórgó igény érvényesítése egyébként meghiusittat-
nék, illetve jelentékenyen megnehezittetnék. Ezekben az esetek-
ben ideiglenes intézkedés kieszközlése tehát sokkal könnyebb, 
amihez még az is járul, hogy a biztosítási, intézkedéseket a tör-
vény ilyen esetékben nem ir ja elő taxatíve, • ugy, hogy a biróság 
olyan intézkedést tehet, amilyent csak a konkrét eset megkiván. 

Az ideiglenes intézkedés nem létesít zálogjogot és igy egy 
harmadik személy által utóbb, habár biztosítási végrehajtás 
u t j án szerzett zálogjog, az ideiglenes intézkedést hatályától tel-
jesen megfosztja. 

Az ezen eljárásban hozott végzések ellen felfolyamodásnak 
van helye. Az ideiglenes intézkedést a kérelmező költségeire hozza 
meg a biróság, amely költségeket azután a perben m in t a per-
költségnek egy részét az ellenfél terhére állapítja meg a biróság. 

7. Am i a Magyarország és Ausztria közötti végrehajtási jog-
segélyegyezményt illeti, ennek kérdésével ugy jogdogmatikai, 
mint jogpolitikai szempontból egy más alkalommal leszek bátor 
foglalkozni. I t t csak annyit kivánok megjegyezni, hogy az 
Egyezmény alapján a magyar részről történt végrehajtási meg-
kereséseket ná l unk s imán és minden zökkenőtől mentesen lefoga-
natositják'. Igaz viszont, hogy az eljárás elég hosszú, aminek oka 
egyrészt a wieni Executionsgerichtnek, amely a 21-ik kerület 
kivételével Wien összes kerületeire az ingóvégrehajtás tekinteté-
ben illetékes, túlzsúfoltsága, továbbá nem utolsó sorban a meg-
keresések hivatalos lefordításának szükségessége, 

Dr. Mauras Deutsch, wieni ügyvéd, 
a-m. kir. követség jogtanácsosa. 


