Kiilfoldi joggyakorlat.

Az osztrak végrehajtasi eljaras.

Az osztrak végrehajiasi eljaras (Executionsordnung, révi-
ditve: E0Q.) az osztrak polgari perrendtartassal egyidejileg 1é-
pett életbe, mint az 1896 majus 27-én a R. G. Bl.-ban 78. szam alatt
kozzétett tdrvény. Egyfeldl azok a nagy eltérések, amelyek 1é-
nyeges kérdésekben az oszirak és magyar végrehajtasi toérvény
rendelkezései kozott fennallanalk, masfeldl a két allam kozott
fokoz0d6 forgalom kivanatossa teszik a gyakorld jogasznak azt,
hogy koélesbnésen ismerjék a masik allam végrehajtasi eljarasat
is, és ezen korulmények inditottak engem arra, hogy e roévid is-
mertetést megirjam, megjegyezve, hogy csakis egyes lényeges
eltérések vazolasara fogok szorltkozm E kérdéseket az osztrak
torvény rendjén haladva, ismertetem: ”

1. Az EO. 11. §. rendelkezése kiemelésre szorul A magyar
és oszirak kereskedelmi torveny egyeznek a tekintetben, hogy
a kozkereseti és betéti tarsasig tagjai a tarsasagboél vald kilépé-
sk, illetve a. cég megsziimése utan is,; a térvényben meghataro-
zott idén at, a tarsasaggal egyetemlegesen felelnek a tarsasag
adossagaiért. Mindazonaltal igen lényeges az eltérés koézottuk
a tekintetben, hogy mig a magyar jog szerint a végrehajtato hite-
lez6 egy kozkereselli vagy betéti tarsasag ellen kieszko6zolt ité-
let alapjan csakis a tarsasag ellen vezethet végrehajtast, addig
. az EO. 11. § alapjan a hitelez§ egyedill a tarsasig ellen kieszko-
zolt itélet és a bemutatoti cégkivonai alapjan a sajat szemé-
lyikben {felelés tagok ellen is elrendeltetheti a végrehajtast,
habar a-tarsasagbol kilépett tagroél, vagy pedig megsziunt tar-
sas4grol van is sz6, feltéve, hogy 2%z anyagi jog szerint fennall
a tag, illetve a volt tag feleléssége a tarsasag tartozasaiért.
Koltség és illetékmegtakaritas okabdél az EO. 11. §anak ezen
most ismertetett rendelkezése folytan mi nem szoktuk tehat a -
tarsasag mellett killén annak tagjait is perbevonni.

‘A magyar.részrdl az 1914. évi 42. t.-c.-be iktatott osztrak-
magyar végrehajtasi jogsegélyegyezmény szempontjabél e
téma kapcsan kiemelendének lartom, hogy éppen a magyar
jogszabalyok eltéré allaspontjara figyelemmel, egyedil a tarsa-
sagot marasztald oszirak biréi itélet alapjan végrehajtas Ma-
gyarorszagon székel6 {drsasag tagja ellen nem rendelheté el
helyes értelmezés mellett. Ha az osztrak birdé a nézetem szerint
ezen kétségielen joghelyzet ellenére az EO. 11, §a alapjan a ta-
gok ellen is elrendelné a végrehajlast, ez esetben g végrehajtast
szenvedd a jogsegélyegyezménynek kiterjesztést nem engedd$ ren-
delkezéseire hivatkozassal, nézetern szerint eredménnyel élhet
kifogassal (Egyezmény 14. cikk) a végrehajtidsnak ellene tortént
elrendelése miatt,

2. Frdekesek és nézetem szerint igen sikeriltek az EO-nak
a felfedezé eljarasra vonatkozd és a magyar jogban nem ismert
rendelkezései. (EO. 47. §.) A végrehajtast szenvedOnek, ha azok
a dolgok, amelyeknek kiadasara vagy szolcraltatabara a végre-
hajtas iranyul, nincsenek birtokaiban, a vegreha]taté 1nd1t\a-
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pyéra eski;_ alatt meg kell mondania, hogy hol vannak a dolgok,

- illetve eskiive] erdsitenie azt, hogy nincsenek birtokiaban és mem
is tud]g,“'hogy hol vannak. A végrehajtast szenved6 — és éppen
ez a korilmiény az, ami e felfedezé eljarasnak kilén értéket ad,
— felfedezs eskii letételére kételezheté akkor is, ha a pénzkéve-
telés miatt ellene vezeiett végrehajtas egészben vagy részben
§11§ertelen marad. Ez az eljards a gyakorlatban szokasosan
igénybe vett és leghatdsosabb kényszereszkoz, mert a végre-
ha]t'ést szenvedének jegyzéket kell benyujtania azon helyek
meg:]eli)'lésével, ahol a végrehajtas ala vonhato egyes vagyontar-
gyal vannak. Kinnleviségeit koételes pontosan bejelenteni és
adatainak valédisagat és teljességét eskiivel erSsiteni. Minthogy
pedig egyfeldl hamis adatszolgdltatas az eski letétele esetén a
csalds biintetendd cselekményének tényalldsat meriti ki és mint-
hogy maésfel6l a hitelezé a felfedezd eljarads anyaga alapjan ma-
gatol az adostél tudja meg, merre Keresse a zalogolas ali von-
haté vagyont, elmondhatom, hogy ez a végrehajtdsi jogorvos-
lati eszkéz a gyakorlatban kitiinGen bevalt. Ha az adds felfedezd
eskit tett, amirdl a birésagon jegyzéket vezetnek, hArom éven
at mas hitelezé nem kényszeritheté eskii tételére, hacsak a hite-
lez nem valdsziniisiti ujabb fedezeti alap fenforgasat. Az eski-
tételre valé megjelenés letartoztatds igénybevételével kénysze-
rithet6 ki. A végrehajtaté hitelezének ezen eljarésban kérdpzési
joga van, aminek a gyakoriatban igen mnagy jeleni6sége van.
Ezen eljaras koltségeit az adésnak kell viselnie,

3. Egészen sajatszeriiek az osztrak torvénynek az értéke-
sitési (arverési) jog korlatozasaira vonatkozé rendelkezései, Ne-
vezetesen az EO. 200. §& 3. bek.-ének rendelkezése értelmében a
végrehajtaté jogosult ugyan az értékesitési eljarast (arverést)
zédlogjoganak épségben tartasa mellett elhalasztani, ennek foly-
tan azonban hat hé eltelle eléit az eljards folytatdsdl nem szoT-
galmazhatja. A torvénynek mar ezen rendelkezése magaban
véve is ugyszolvan lehetetlenné teszi azt, hogy a végrehajtaté a
végrehajtast szenveddnek részfizetést engedélyezzen, noha ezen
rendelkezés nélkul ezt a konnyitést adosanak szivesen meg-
adna. A méasik még helyielenebb rendelkezést az EO. 256. § 2.
bekezdése tartalmazza. Eszerint eléviil az ingdn szerzett végre-
hajtdsi zdlogjog, ha a zdlogoldstol szdmitott egy év alatt az
értékesitési eljards nem folytattatik. Jogaban all ugyan a hite-
lez6nek a zalogolt dolgokat ujb6l végrehajtds ald vonni, ezt
azonban csak az egy évi eléviilési hataridd eltelte utin teheti,
mert ugyanazon dologra vonatkozéan ugyanazon kovetelés ere-
jéig a zalogjog fennallasa alatt ujabb zalogjog nem szerezhetd.
Ez esetben viszont az a veszély fenyegell a hitelezbt, hogy
ugyanazt a rangsort nem kaphatja meg. Abban az esetben pe-
dig, ha mind a két szerencsétlen rendelkezés egyittesen nyer
alkalmazast, a helyzet képe még vigasztalanabb. Tegyuk fel u. i,
hogy a hitelezé, miutan az adds részletfizetést ;teljesLtettZ a’Zélo-
gclastol szamitott hét honap eltelte utan zalogjogénak épségben
tartasa mellett beallittatja az értékesitési eljarast, vagyis ha-
lasztast ad. Az ilyen hitelezé a zalogjogat menthetetleniil elvesz-
teite, mert hat honapon beliil ujabb értékesitési eljarast (,é-rve-
rést) a 200. §. 3 bek.-ének tilt6 rendelkezése miatt nem l’{eghet_,
hat ho eltelte utdn pedig azért nem, mert az egy 55\{1 _elqvu}ém
hataridé a zadlogjog megszerzésétol az Ertékesltesi 1nd1_tvany
megtételéig (megfelel az 4rverés kitiizetésének) eltelt, és igy a
zélogjog elévilt.
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A torvénynek ezen két, az életviszonyokkal és a hitelez6k
gazdasagi érdekeivel nem szamolé, s6i érdekeiket sulyosan
sértd rendelkezése folytin elenyésznek a legértékesebb zalog-
jogok. Ez a két torvényi rendelkezés a hozza kapcsolédé szigoru
judikaturaval az ugyvédnek oly- foku gondossagat kivanja
meg, amelynek alig lehet megfelelni, ugyhogy ezen torvé-
nyes rendelkezések radr maguk is elkeriilhetetleniil sziikségessé
teszik a forgalmasabb irodaval biré iigyvédmek azt, hogy ma
gat uGgyvédi mulasztas esetére el6allé szavalossaga ellen biz
tosittassa.

: 4 A Dbiztositasi  végrehajtasra- vonatkozé rendelkezések,
csak nagy vonasokhban ismertetve a kérdést, a kovetkez jog-
helyzetet eredményezik:

a) Készpénzkovetelésben marasztald, nem jogerds hataro-
zat alapjan a teljesitési hataridé eltelte elstt is helye van bigto-
sitasi végrehajtasnak, feltéve, hogy a végrehajtaté veszélyt iga-
201, -avagy valészinisiti, hogy a végrehajtasnak &ilonben kiil-
i6ldon kellene megiorténnie (370. §.). b) Veszély valosziniisitése
neélkiil is, ha az itélet elismerés alapjan marasztal és a marasz-
talt fél -ellene fellebbezést, illetve fizetési meghagyas ellen feliil-
vizsgilattal él (371, § ¢). Helye van azonban — és ez a végre-
hajtasi novellanak nagy vivmanya, — veszély valOsziniisitése
nélkiil is, ha a marasztalt fé1 a 1, ill. II. biréi itélet ellen “jogor-
voslattal élt, feltéve, hogy a hitelez6 a birésag szerint szabadon
megitélhet6 médon, biztositékot nyujt arra, hogy a végrehajtast
szenvedettet a végrehajtas foganatositasa folytan nem fogja kar
£érni. A birdsig elrendeli a végrehajtast, ha az ados biztositéki
dsszeget (kauci6t) helyez letétbe. Minthogy azonban a biztositék
Osszegének meghatarozdsa a bir6sag szabad mérlegelésére van
bizva, a bir6 teljesen a perorvoslat kilatasaihoz és a kifogasok ter-
mészetéhez igazoddan allapitja meg a biztositék osszegét. Allando
‘gyakorlat ebben a kérdésben az id§ rovidsége miatt még nem ala-
kult ki, de bizonyos az, hogy amennyiben a birésag altal meg-
xivant 6vadék a megitélt Osszeg 10—20%-at meghaladja, ez eset-
ben a mai gazdasagi korilményeket figyelembe véve e magas 6sz-
szegll biztositék LKovetelése minden esetre kedvez az adés elhu
z4si taktikajanak. Mindezeknél fogva az a mnézetem, hogy mivel
helyes pervezetés mellett az itélkezés sulypontja az elséfoku elja-
rason nyugszik, a biztositasi végrehajtas Kkérdését a magyar
végrehajtasi torvény — és gondolok itt wnevezetesen annak
224. §&4ara, amely a biztositasi végrehajtast veszély Kkimutatasa
nélkiil is megengedi, ha a marasztalt {61 az I-foku itélet ellen per-
orvoslattal é! — szerencsésebben oldja meg, noha nem szabad azt
sem figyelmen kiviil hagyni, hogy egyes esetekben a magyar i6r-
vény rendelkezései méltanytalanul sujthatjdk a marasztaltat,
ha t. i. az els6 birdi itélet helytelennek bizonyul.

5. Az EO-nak a biztositasi végrehajtasra vonatkozé rendel-
kezéseib6l és az 1. §bol vilagosan kovetkezik, hogy az oszirak jog
szerint kielégitési végrehajiasanak csakis jogerds itélet alapjan
van helye. Nézetem szerint az oszirak jognak ezen allaspontja a
magyar jogszabalynak (mint pl. Pp. 415. §) u. n. el6zetes végre-
hajthatésagi intézményével szemben helyesebb. Természetesen
mindig kiindulva abb6l, hogy a biztositasi végrehajtas rendel-
kezései a szikségleteknek megfelelnek. )

6. Az ideiglenes intézkedés (Einstweilige Verfiigung) intéz-
ményére térek ezutdn ra, amelyet a magyar jogrendszer nem
ismer. A kereset meginditdsa el6tt, a per, illetve a végrehajtdsi
eljaras folyama alatt a bir6sag az igénnyel fellépé fél kérelmére
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ideiglenes intézkedés foganatositasat engedélyezheti, felteve ter-
mészetesen, hogy a kérelmezdnek . biztositasi, s még inkabb:
kielégitési vegreha.]tashoz joga nincs. Egyebekben aszerint kell
kalonboztetni, vajjon pénzkovetelésrdl, avagy mas igényrdl van-e
sz6. @) PenZkoveteles tekintetében 1de1g1enes intézkedésnek van
helye, ha afélugy magéat azigényt, mint azt valosziniisiti, hogy a
kért intézkedés megtétele nélkil a pénzkovetelés behajtasa meg-
hiusulna, vagy megneheziilne (veszély). A biztositas maédjat a
torvény taxative - sorolja fel. Ilyenek: ingdk &s pénz Orizethe
vétele, a harmadaddshoz intézeit letiltdsi rendelvény, elidegeni-
tési és terhelési tilalom, megjegyezietvén, hogy Jpénzkovetelések
biztositasara 1ngat1anokra vonatkozéan elidegenitési és terhelési
tilalomnak helye nines. Az igény fennforgasanak valészinisitése
helyett a hitelezéként fellép6 egyén biztositékot tehet le, azon-
ban a veszély fenforgiasanak igazolasa biztositék letétele altal
nem poé6étolhatd, A gyakorlat a veszély valészinisitését e részben
olyképp magyarazza, hogy a fellépé hitelezének az ¢ kdovetelése
veszélyeztetését, tehat azt kell igazolnia, hogy adés magatartisa
dltal ezen kovetelésének behajtasa van veszélyeztetve (szubjektiv,
konkrét veszély). Nem elég tehat adds fizetésképtelenségének, a
behajtas elhuzasara iranyulé taktikdjanak igazoldsa. Epp ezen
posztulatum felallitisa teszi nehézzé a gyakorlatban a pénzko-
vetelésnek tekintetében ily ideiglenes intézkedés Xkieszkozlését,
mert a konkrét kovetelés veszélyeztetettségének kimutatdsa nem
kénnyi dolog. b) Egyéb igények tekintetében az igény fennallé-
sanak valgszinusitésén kivil elegendé az aggaly a tekintetben,
hogy a szébanforgé igény érvényesitése egyébként meghiusittat-
nék, illetve jelentékenyen megnehezittetnék. Ezekben az esetek-
ben 1de»1glenes intézkedés kieszkozlése tehat sokkal konmyebb,
amihez még az is jarul, hogy a biztositasi intézkedéseket a tor-
vény ilyen esetékben nem irja el6 taxative,-ugy, hogy a blréség
olyan intézkedést tehet, amilyent csak a konfkret eset megkivan.

Az ideiglenes intézkedés nem létesit zalogjogot és igy egy
harmadik személy 4altal utobb, habar Dbiztogitisi végrehajtas
utjan szerzett zalogjog, az ideiglenes intézkedést hatalyatél tel-
jesen megfosztja.

Az ezen eljarisban hozott végzések ellen felfolya,modé,snak
van helye. Az ideiglenes intézkedést a kérelmezd koltségeire hozza
meg a bir6sag, amely koltségeket azutan a perben mint a per-
koltségnek egy részét az ellenfél terhére allapitja meg a birésig.

7. Ami a Magyarorszag és Ausztria kozotti végrehajtasi jog-
segélyegyezményt illeti, ennek kérdésével ugy jogdogmatikai,
mint jogpolitikai szempontbél egy més alkalommal leszek bator
foglalkozni, Ilt csak annyit kivanok megjegyezni, hogy az
Egyezmény alapjan a magyar részrél tortént végrehajtasi meg-
kereséseket nalunk siman és minden zokken6t6l mentesen lefoga-
natositjak. Igaz viszont, hogy az eljaras elég hosszu, aminek oka
egyrészt a wieni Executlonsgerlchtne‘k amely a 21-ik -kertiletf
kivételével Wien 6sszes keruletelre az ingovégrehajtis tekinteté-
ben illetékes, tulzsufoltsaga, tovabbia nem utolsé sorban a meg-
keresések hivatalos leforditdsanak szikségessége.

Dr. Mauwrus Deulsch, wieni ugyveéd,
a-m. kir. kévetség jogtanicsosa.



