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fenngll, semmi bizonyitékkal és moédon nem lehet vitassd tenni
a civilis feleldsséget, pl. nem lehet beszamithatatlansagot sem vitatni,
elmeorvosi bizonyitvany alapjan sem (I. 4404/1925, 1926 III. 24,
Polgari Jog esettara 1926 61.), ellenben felmentés dacdra még mindig
mérlegelhetd lesz a civilis felelésség (most id. hatarozat ; tovabbs
V. 5121/1925, 1926 IV. 27., PJet. 1926 53 ; ez ut6bbi esetnek mas
mozzanata : PJet. 1927 37. lent ; és IV, 2039/1926, 1926 XI. 18, PJet.
1927 38.).

Mindamellett azt tartom, hogy teljesen még sem fliggetlen a
polgari birésig a biintetébirésignak felmentésétol. Ugy hiszem
ugyanis (kifejtettem : Jogallam 1921 324. skk.), hogy biintetéfel-
mentés utén ugyan alapithaté civilis marasztalds arra, hogy magén-
jogilag kértéritési alapnak minésiil az, .ami bilintetéjogilag nem
mindsiilt crimennek, — de nem alapithaté arra, hogy a polgéri birésig
kimondhatna, miszerint a felel6ssé tett egyén igenis elkdvette azt
a cselekményt, amelyrél a biintetSbirésag megallapitotta, hogy nem
kovette el. Vagyis nézetem szerint a felmentéitélet negativ tény-
megallapitasai igenis kotik a polgari birdsagot, bar mésfeldl a tények
értékelése és maganjogi mindsitése tekintetében természetesen szabad
keze van. . ' ,

Hozzatenném azonban ehhez, hogy specialiter ott, ahol csak
a ponalizdlé jogszabaly konstituilta, sziikségszerii reflexként, a
civilis ‘tiltottsagot (drdragitas, valutaiigylet stb.), ahol tehat a magan-
jogi tiltottsag kére mem tagabb a criminalis jogellenesség korénél,
hanem azzal egybeesik : hogy ott helyesen mar annak is maga utan
kell vonnia a magénjogi mentesitésy, ha az illetékes biintetéhatdsag
pozitiv ténymegallapitdas dacira felment annak a kimonddasa alapjan,
miszerint az, ami elkévettetett, nem mindsiil a biintetdszabilyba
utkoézének. Vagyis ilyenkor, ugy vélem, a polgari birésig nem is
mindésithet eltéréen. (Igy, helyesen, valutaiigyletnél: ex VI. 5592/1925
XI. 26., PJet. 1926 13., Ptjt. VIL. k. 23. nyomén.) Es ha az ilyen
természetii felmentés jogereje valéban kihat eképp a polgéri perre,

akkor azt is helytelennek kell.tartanunk, hogy miutédn a biintetd- -

hatésdg teszem ardragitas alél felmentett, utébb a polgari birdsag
mégis ligyletérvénytelenséget allapitson meg oly cimen, hogy ugyanaz
az ligylet ,,az Ardragité visszaélésekrdl szélé tilté jogszabdlyba
iitkozik’ (igy IV. 1207/1925, 1926 1. 14., Ptjt. 1926 91. sorsz.). b. gy.

Ugyvédség.

Balatonfiired.

(Tegysetek az Orszdgos Ugyvédszévetség 1927 szeptember 23—23-i
) vdandorgyiilésérdl.)

A széles, sotétzold allébdl kilépve, ott ragyog el6ttink a
szeptemberi Balaton: kék vize csengve csapédik a sziklas part-
hoz, tikre piros, z0ld, arany és eziist sugarakat kerget az ég fel¢,
nagy, fehér hattyumadarak — karcsu vitorldsok — usznak a
tavolban és a latéhatar szélén kopaszfeji hegyek, mint eziist-
sisakos 6ridsok, dllanak ért a té koriil. Nem lehet a fiiredi kon-
gresszusrol irni, hogy ne idézzik el azt a felejthetetleniil bajos
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keretet, amelyet a magyvar §sz vardzsolt clénk a Balaton part-
jain. A zalai hegyek {friss szell6je és az aranyat dobald szep-
temberi nap kellett ahhoz, hogy négyszaz ligyvéd, aki évtizede-
ken 4t csak a maga és masok ezernyi bajan keresztiill latta a
vilagot, akinek gondolkoddsat déntvénytirak sziirke pokhaléja
szbtte korul és szivét jogaszi tézisek és szillogizmusok 6ssze-
préselték vasparagrafusaikkal: ily hivg lelkesedéssel, az Igaz-
sag ily bens6é rajongdsaval, hivatasukat és egymast szinte naiv
dhitattal megbecsiilé tisztelettel, négy napig targyaljon meg
nem zavart harménidban.

A kongresszus munkijat ma még nem lehet Attekinteni.
Gazdag eredményeit az Orszdagos Ugyvédszovetség rovidesen
megjelenteti; vitdinak anyaga hosszu idékon at fog iranyt szabni
az lgyvédség torekvéseinek. A még fel nem mérheté konkrét
programmeredményeken tul azonban szamottevd és befejezett
sikereket maris konstatalhaiunk. A vandorgyiilés hatalmas meg-
nyilatkozasa vagy inkabh megteremtéje volt a szabad és fig-
getlen magyar tigyvédség egységének. Tanusdgot tett arrdl, hogy
a magyar ugyvéd ma is a ,nemzet ugyvédje“, aki legsajatabb
cxisztencidlis problémadit targyalva is, els6 sorba helyezi a nem-
zet Osszeségét érinté igazsagszolgaliatasi és jogalkalmazasi kér-
déseket. Végiil a mar-mar elparentalt kar ég6 vitalitasat demon-
stralta, amikor évtizedes hujocskazis és természetellenes des-
interessement reakcidéjaként a gazdasagi és joléti problémdkat
cemelte diskussziéi kozéppontjaba.

Nagyon val6szinii, hogy a gyiilésen kitermelt gondolatok
és megoldasok egyrésze — kulonosen, amelyek megvaldsitasa
fels6bh hatalmaktol fugg — megint csak pusztaban kiadlto szé
marad. Ez sem baj. Evtizedes gravameneinket a centerum censeo
clesendesithetetlen energiajaval kell panaszolnunk, valahdnyszor
arra alkalom nyilik. Az igazsagnak minden ellenalldst lebir6
csodalatos hatalma van és az lgyvédség legnagyobb ereje éppen.
fanatikus hite az igazsig végsé gy6zelmében.

A kongresszus minden elébe keriil6 témat a kari nézé-
ponton tul, mindenekel6tt az altalanos kozérdek szdégéhdl vizs-
galt. Ez a két érdek egyébként sohasem Utkozik oOssze, s6t ma-
gasabbrol nézve, eggyé olvad. A modern tarsadalom, amely a
munkamegosztist nemcsak gazdasagilag, de szamos vonatko-
zashan irdnyitd eszméinek terén is keresztilvitte: az ugyvéid-
ségben fejlesztette ki azt az organizmusat, amelyben jogérzete
eleven erdvel litktet. Az ugyvéd a megtestesiilt jogérzet, a jog
tiszteletének minden tamadésra Osztonos érzékenységgel rezonalo
védelmezdje és harcosa. Innen van az, hogy ahova 1abat be nem

‘teheti, ott hidnyozni fognak a jogvédelem intézményes garan-

ciai és mindig meglesz a lehct8sége annak, hogy ne a térvény
mérlegén osztassék az igazsig.

E gondolat drnyékdhan az a bizottsag, amely az Ugyvedi
munkaalkalmak szaporitasarol targyalt, deziderdtumai élére ezt
az elvet irta: ,Az egyén érdekvédelmének legfébb biztositéka és
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a jogrend posztulatuma, hogy a jogkeresé kozonség minden vo-
nalon szakszerii jogi oltalombhan részesiljon.” In concreto ezert
kivanja .az als6 és kozépfoku kozigazgatasi hiraskodds kiépité-
sét, a kotelezd ugyvédi képviselet értékhatdrainak leszallitasat
a polgari peres és Kiépitését a kozigazgatasi eljarasban, ezért
kiizd a zugiraszat megtiirése és a kozségi jegyzdék privilégiumai
ellen, az okiratok és telekkonyvi beadvanyok ugyvédi kényszere
érdekében. Erdekképviseleti céljukat ezek a kivansagok azzal a
reflexhatdsukkal érik el, hogy a jog eszméjének minden tal-
palatnyi térhoditasa egyben az ligvvédet * tobb és nagyohb ke-
nyérhez juttatja. .

Ugyanigy az tugyvédi kozterhekrol targyald bizottsag. Hang-
sulyozza, hogy nem akar az ligyvédség szamdara a nemzet tébbi
rétegével szemben indokolatlan eldnydket szerezni és szeme
el6tt minden javaslataban az lebeg, hogy egy helyes kdzéposztaly-
politika kovetelményei, a nemzet egyetemének érdekében az
ugyvédség javara is érvényesiljenek. A vandorgyulés egyik bi-
zottsdga a polgari perrendtartds aktualis gyakorlati kérdéseivel
foglalkozott, egy masik az igyvéd és jogdszképzés nagy, nemzet-
nevelé problémaival. A plénum hangos tapsok koézott siirgette
a birdi fizetések rendezését, a biréi standard of life nivojanak
emelését. A vitakban és hatdarozatokban sehol semmi az érdek-
képviseleti egoizmus szitk 14tokoérébdl, a mindendron valé nép-
boldogitas felel6tlen kapkodasaib6l: a kongresszus torekvései
mélyen gyokereziek a kar legszebb hagyoményaiban és organi-
kusan fiizédnek a nemzet egyetemes érdekeihez.

Kulonos érdeklédésre tarthatnak szamot a gazdasagi prob-
lémdakat felveté vitak eredményei. Kozhely volt mar annak
megallapitasa, hogy az ligyvéd, aki egész életét masok erkolesi
és anyagi javainak megvédésében tolti el, aki minden idegével
osszefonodott a gazdasdgi vildg szovevényeivel, nagy 4ltalanos-
sagban teljesen elvesztette érzékét a maga gazdasigi helyzeté-
nek felismerése és 6nnon boldogulasiaval szemben. A kongresz-
szus évtizedes bunoket tett jova, mikor az tgyvédi kozélet egész
frontjan feltérekv6é energidkat e tudatosan homalyban tartott
célok felé iranyitotta. Az tigyvédi koltség és védelme targyaban
kikiildott bizottsag slirgette a peres és perenkiviili, a birésagokra
is torvényerével kotelezd dijszabast, rendelkezést kivant az ellen-
féllel szemben megitélt perkoltségnek az Ugyvéd részére vald fel-
tétlen biztositasardl — a perkoltség ne legyen az idegen téke
jaruléka, az ugyvédre nézve res aliena, hanem arra a perjogi
viszony alapjan kozvetlen jog illesse meg; a koltségperek elinté-
zésére kamarai birésiagok allitandok fel. Rendkiviil értékes ha-
tarozatokat hozott a kozterhek, a nyugdij és joléti kérdésekro6l
targyald bizottsdg. Kivanta az lgyvéd altalanos forgalmi adéja-
nak eltorlését, a kereseti és jovedelmi addkndl az aggkori elld-
tds biztositdsdra szolgdld téke gyujtésére szukséges oOsszegnek
az adokoteles alapbol valo levondsat, a szegényvédelem &allami
dijazasat, az illetéklerovasnal az ugyfél kozvetlen feleldsségét;
életrevaloé gondolatokat penditett meg a nyugdijalap feltdmasz-
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tisa, arvahazak, betegsegélyzd és temetkezési pénztarak, vala-
mint allanddé segélyalapok létesitésérsl.

Els6é pillanatra taldn ellentmondasnak hangzik, ha utalunk
arra, hogy Kkozvetve az ligyvédség gazdasagi helyzetének javi-
tasat célozzik azok a nobilis térekvések is, amelyek az ugyvédi
tekintély emelése, ethikai kdnon és az osszeférhetetlenség ke-
zelésének szigoritdsara iranyultak. A fiirvedi hét utan megjelent
egy délutini laphan ,egy lgyvéd felesége" alairdasu Kkis kozle-
mény, amely kétségteleniil Ggyes dialektikdval, de nagyon felii-
letes kézhelyekben Kkifogasolta azt, hogy az ligyvédi nyomoru-
sag e nyomasztdé napjaiban a fiiredi programm tulsokat foglal-
kozott a kari etika — szerinte ma elviselhetetlen luxusnak te-

kinthet6 — kérdéseivel. Szomoru demagogia az ilyen heallitas!
Még akik — szerencsére elenyészé Kkevesen —— a magas etikdju

kari életet nem is tekintik oncélnak, azoknak is be kell latniok,
hogy a kari tekintély helyredllitisa, a magunk hibdinak szigoru
uldozése, az els6 lépés az ligyvédi hivatas jobb jovdje felé. Az
ligyvédi munka értékének el6feltétele ¢ munka meghecsiilése,
elismerése annak a tekintélynek, amelyet a hivatasi hierarchia
magaslatan alloé foglalkozdsnak ki kell sugdroznia. Abban a pil-
lanatban, mikor a kar alantasabb rétegeinck etikaja a koztudat-
ban az ugyvédség egyetemét szabalyozé erkolesként jelentkezhe-
tik — a tomegpsziché hajlik az in peius altalanositasokra —
akkor az ligyvédség elveszti a léte alapjat jelentd presztizse
erejét és akkor nemecsak mint hivatds, de mint kenyéradd fog-
lalkozds is meg fog szinni.

A vandorgyllésen a kar szine-java vett részt. A magyar
ligyvédség  kiapadhatatlan rezervodarja, amely évszazadok 6ta
alimentdlja tehetségekkel a kozéletet, most a maga unnepén,
szinte ontotta az értékeket. De ha epikus enumeracio helyett az
impresszidnista tollaval akarjuk megrogziteni tiné emlékein-
ket, ugy szerepének és hatasanak sulyaval harom egyéniség raj-
zolodik elS, iranyitéi és vezérei a firedi napoknak: Fiftler
Dezs6, Nyulaszy Janos, Pap Jdzsef.

Fittler Dezsé — a régi jo és becsiiletes tablabiro-vildg ma-
gvar fiskdlisa — megtestesitéje a lelki egyensuly nyugalmanak,
a mélyrelato életfilozéfidAnak és a jozan értelem deriis fényének.

Nyuldszy Jdnosban az éleseszit jogtudds szelleme parosul
egy romai szenator életholcseségével. Szuggesztiv tudasat soha-
sem pazarolja délibdbos elméletck jatékara. Erzi és tudja, hogy
miinden tudom#nynak értéket azok a szdalak adnak, amelyek a
gyakorlati céllal, a vald élettel dsszefiizik és a salus rei publicae
miivelésére hasznosithatok. Szavaiban soha egy frazis és mégis

magaval ragad — nem a fantdzia csapongoé szarnyaival, de a
logika éles retorikéajaval.
Pap Jozsef — az tigyvéd, aki a jogot nemcsak a birdsagok

el6tt, de megvédi a kozélet viharaiban is. Az utolsé évtized lel-
keket fojt6é levegBjében, a barreau e vezére mélté depozitariusa
volt a magyar ugyvédség nagy hagyomanyainak. Valahanyszor
rohamra jottek a polgari szabadsagjogok és a jogegyenlGség
toredezé bhastyai ellen, 6 volt az; aki kitdrt mellel allott védel-
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milkre és nemcsak a fékevesztett taAmadokkal, de az ingadozok
kishitiiségével és a tulzok szenvedélyével szemben is a nemzet
jogérzetét, eleven lelkiismeretét szélaltatta meg.

A kongresszus ¢ hivatott vezetGiben klasszikus tisztasaga-
ban nyert kifejezést a magyar ugyvédség minden providencialis
erénye. Vezérek, nemecsak azért, mert egy fejjel emelkednek a
tomeg f6lé, de mert — mint kristdlytiszta prizmakban — szdz-
szoros fényben latjuk benniik lobogni azokat a sugarakat, ame-
lyek mindannyiunk lelkén atrezdiilnek.

: Dr. Varannai Istvdn.

Ugyvédi kdzmegbizatasok.
Kedves szerkeszt§ bardtom!

Véleményadasra szdlitotial fe] az ﬁgyvédi kiozmeghbizata-
sok szabalyozasa kérdésében.

Szivesen allok 1endelkezesedre, de bevczetesul ki kell 1e-
lentenem, hogy a kérdés annyira nehéz és szivevényes, annyira
foglalkoziatja évtizedek ota az ligyvédi kamarakat, a birésagok
vezetdit és az igazsigiigyminisztériumot is, — anélkiil, hogy
eadig intézményes szabalyozas sikeriilt volna, hogy lehetetlen-
nek tartom a kérdést-egy szaklapban megjelend cikk keretében
megoldani.

Legfeljebb néhany gondolatot dobhatunk a kizvéleménybe,
mely a kérdést subjektiv és objektiiv fénnyel vilagitja be, s azl
eredményezheti, hogy magat a kérdést tisztabban lassuk,

© Mindenekel6tt el nem vitathaté és el nem gancsolhato az
a tény, hogy mindeniitt, ahol akar ismeretlen tartézkodas, akar
cselekvibképesség hianya vagy korlatolt volta miatt, akdr barmi
més allami vagy tarsacalmi kozérdekbol kifolydlag természe-
tes vagy jogi személyek képviselefre szorulnak, ugyszintén
mindeniitt, ahol vagyontimegek szakszerii kezelésre szorulnak,
az ezen jog- és életviszonyokkal kapesolatosan sziikséges meg-
bizatdsok igazsdgosan csakis az ligyvédi karnak juthatnak,

Probaltdk ezt az objekliv igazsidgot is dongetni, s foleg
elgancsolni, de eddig sikerteleniil.

Az élet. ugyanis még azokat a kéroket is, amelyek nem
mondhatok az tigyvédség baritainak, meggydzték arrdl, hogy-
ha ezeket a kozmegbizatisokat egyes — mondjuk — edaig kiveé-
teles esetekben nem iigyvédre biztik, az eredmény sem anya-
giakban, sem a sikeres ellatds tekintetében nem volt kedvezdbh,
nem is beszélve arrél, hogy ezen kivételes esetek legtibbjében
a jogiakban jaratlan kozmegblzott kénytelen maga mellé juris
paratus tgyvédet venni, ami rendszerint egyrészrdl bizonyos
nehézkes kétéltiiséget, masrészt kétiranyu anyagi megterhelést
eredményez.

Idaig tehat szerintem nincs is imminens veszély a tekin-
tetben, hogy a korvonalozoti kozmeghizatisok az iigyvédség
munkaalkalmainak korébdl kivonhaték volnanak,

A kérdés nehézsége tehat csak oift van, hogy — talan sza-
bad ezt a kifejezést hasznalnom — az ligyvédség koztulajdona’



