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sen meg 100.000 K tőkét . . ., annak 1920 jan. 1-én a zürichi jegyzés szerint 
volt értéke 20%-ában; a ( I I . ) variánst eredményezi ellenben az ilyen for-
mula : „fizessen meg 100.000 K tőkét . . továbbá annak az 1920 jan 1-én 
zürichi jegyzés szerint volt és a tényleges fizetéskor ugyanazon jegyzés 
alapján megállapítandó értékei közti különbözetnek 20 %-á t . . ." . Mind-
kettő előfordul. Miután az eltérés csak az eredeti névérték miként-megfize-
tésében mutatkozik : kézzelfogható, hogy a két módozat közti különbség 
praktice a semmi felé vergál olyankor, mikor az eredeti névérték már úgyis 
jóformán megsemmisült, — ellenben nagy a jelentősége a dolognak, ha 
(ujabb eredetii ügyekben :) az eredeti névérték is jelentős értéket képvisel 
még. Végső kiéleződésben előfordulhat, hogy az eredeti névérték minden 
valorizációs többlet nélkül is még mindig többet ér, min t az egész eredeti 
belértéknek (tehát : névérték -f értékkülönbözetnek) teszem 20 %-a. 
H a ilyenkor mégis az (I.) módon „valorizálnak" : akkor az, amit valorizá-
ciónak szántak, kevesebbet ad a hitelezőnek, min tha megtagadnák a 
valor'zációt: elveszi tőle a'valorizálatlan névértéknek egy részét ! Azt 
hihetné az ember, hogy ilyen technikai elvétés nem is fordulhat elő. 
Pedig előfordul. így egy kúriai' határozat (IV. 7850/1925., 1926. I X . 
29-én, HT. 1927. 37. sorsz.) „az 1924 febr. 7-i árfolyamértékben meg-
ítélt tőkét annak 20 %-ára . . . leszállítja . . .". Vagyis : 20 %-ban valorizál 
az (I.) módozattal. H a egyáltalán nem valorizáltak volna, kapna a hitelező 
minden 100.000 papirkoronában kb. 7 sv. frankot. De mivel valorizáltak : 
kap minden 100.000 papirkoronája helyett csupán kb. 4 sv. frankot, tehát 
a nem valorizált összegnek alig felét. Élesen megvilágítja ez az eset, hogy 
miért van szükség arra a szabályra, hogy a (részleges) valorizáció folytán 
sem kaphat a hitelező kevesebbet, mint amennyi felértékelés nélkül járna 
neki — vagy másként : teljesen mellőzendő a felértékelés ott, ahol nem 
eredményezne többet, min t ami úgyis megvan. A német (1925-i) törvény 
ezt vezértételei közé sorolta ; 1. szakasza szerint : („Ansprüche . . . wer-
den nach Massgabe dieses Gesetzes aufgewertet. . .") „Dies gilt nicht, 
wenn der verbliebene Goldwert das für die Aufwertung vorgesehene Mass 
erreicht oder übersteigt." Mi jogászok nem ügyelhetünk eléggé a kalkulativ 
vonatkozásokra ! 6. gy. 

Büntetőítélet kihatása a polgári perre. Sürün előfordul, hogy 

m i u t á n va lak i t elitéltek, ugyanazon cselekményéért civil iter (rend-

szerint : kártéritésileg) is felelőssé teszik. E lő fo rdu l az is, hogy 

m i u t á n fe lmentettek va lak i t , ennek dacára megperl ik (vagy p l . ex-

cept ióval t á m a d j á k meg) polgár i u ton . E ké t i r á nyban lehet az 

előző (jogerős) büntető i té le t k ihatássa l a magán j og i v i t á ra . 

Kétségtelen az, hogy az elmarasztaló bün te t őha t á roza t u t á n 

a magán j og i felelősség t öbbé a lap jára nézve v i tássá n e m tehető, 

mer t am i bün te tendő vo l t , az nem lehetett civil iter megengedett , 

sem vétlen. Erre elvi ha t á roza t is á l l fenn ( P H T . 198; n a g y o b b k iadás 

I . k . 370 skk.). Sőt kü l fö ld ive l szemben elegendő illetékes h o n i bíró-

ságának elítélő ha tá roza ta is. ( P H T . 521 ; n agyobb k iadás I I I . k . 

236. sk.) 

E l lenben ingadozó kö rvona l únak l á t om a más ik té te l t , me ly 

szerint t . i. a bün te t őügyben t ö r t én t felmentés n e m kö t i a civilis 

b i rót , ak i t ehá t annak dacára megá l lap í tha t ja a felelősséget. E z 

mindenesetre szintén helytá l ló , de csak anny iban , amenny i ben hiszen 

lehet egy cselekmény a magán j ogba ü tköző ané lkü l is, hogy cr imen 

lenne. E z t a másod ik elvet ugyancsak fe lá l l i t ja az elsőnek idézett 

elvi ha tároza t ( P H T . 198.). U j a b b a n egész sorozatát o lvas tuk a Cur ia 

t ö bb polgár i tanácsa részéről hozot t idevágó ha t á roza toknak , me lyek 

megerősítik, hogy a büntető-elitéléssel szemben, am ig jogerejében 
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fennáll, semmi bizonyítékkal és módon nem lehet vitássá tenni 
a-civilis felelősséget,'pl. nem lehet beszámithatatlanságot sem vitatni, 
elmeorvosi bizonyítvány alapján sem (I. 4404/1925, 1926 I I I . 24., 
Polgári Jog esettára 1926 61.), ellenben felmentés dacára még mindig 
mérlegelhető lesz a civilis felelősség (most id. határozat; továbbá 
Y . 5121/1925, 1926 IV . 27., PJet . 1926 53 ; ez utóbbi esetnek más 
mozzanata : PJet. 1927 37. lent ; és IV . 2039/1926, 1926 X I . 18, PJet . 
1927 38.). 

Mindamellett azt tartom, hogy teljesen még sem független a 
polgári bíróság a büntetőbíróságnak felmentésétől. Ugy hiszem 
ugyanis (kifejtettem : Jogállam 1921 324. skk.), hogy büntetőfel-
mentés után ugyan alapitható civilis marasztalás arra, hogy magán-
jogilag kártérítési alapnak minősül az, .ami büntetőjogilag nem 
minősült crimenriek, — de nem alapitható arra, hogy a polgári bíróság 
kimondhatná, miszerint a felelőssé tett egyén igenis elkövette azt 
a cselekményt, amelyről a büntetőbíróság megállapította, hogy nem 
követte el. Vagyis nézetem szerint a felmentőitélet negatív tény-
megállapításai igenis kötik a polgári biróságot, bár másfelől a tények 
értékelése és magánjogi minősítése tekintetében természetesen szabad 
keze van. . 

Hozzátenném azonban ebhez, hogy s.pecialiter ott, ahol "csak 
a pönalizáló jogszabály konstituálta, szükségszerű reflexként, a 
civilis'tiltottságot (árdrágítás, valutaügylet stb.), ahol tehát a magán-
jogi tiltottság köre nem tágabb a criminális jogellenesség körénél, 
hanem azzal egybeesik : hogy ott helyesen már annak is maga után 
kell vonnia a magánjogi mentesítést, ha az illetékes büntetőhatóság 
pozitív ténymegállapítás dacára felment annak a kimondása alapján, 
miszerint az, ami elkövettetett, nem minősül a büntetőszabályba 
ütközőnek. Vagyis ilyenkor, ugy vélem, a polgári biróság nem is 
minősíthet eltérően. (így, helyesen, valutaügyletnél: ex VI . 5592/1925 
X I . 26., PJet . 1926 13., Pt j t . V I I . k . 23. nyomán.) És ha az ilyen 
természetű felmentés jogereje valóban kihat eképp a polgári perre, 
akkor azt is helytelennek kell. tartanunk, hogy miután a büntető-
hatóság teszem árdrágitás alól felmentett, utóbb a polgári biróság 
mégis ügyletérvénytelenséget állapitson meg oly cimen, hogy ugyanaz 
az ügylet „az árdrágító visszaélésekről szóló tiltó jogszabályba 
ütközik" (igy IV. J.207/1925, 1926 I . 14., Ptjt . 1926 91. sorsz.). b. gy. 

Ügyvédség . 

Balatonfüred. 
(Jegyzetek az Országos Ügyvédszövetség 1927 szeptember 23—25-i 

vándorgyűléséről.) 

A széles, sötétzöld alléból kilépve, ott ragyog előttünk a 
szeptemberi Balaton: kék vize csengve csapódik a sziklás part-
hoz, tükre piros, zöld, arany és ezüst sugarakat ¡kerget az ég felé, 
nagy, fehér hattyumadarak — karcsú vitorlások — úsznak a 
távolban és a látóhatár szélén kopaszfejü hegyek, m in t ezüst-
sisakos óriások, á l lanak őrt a tó körül. Nem lehet a füredi kon-
gresszusról írni , hogy ne idézzük elő azt a felejthetetlenül bájos 
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