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sen meg 100.000 K t6két . . ., annak 1920 jan. 1-én a ziirichi jegyzés szerint
volt értéke 209,-dban; a (IL.) varidnst eredményezi ellenben az ilyen for-
mula : ,,fizessen meg 100.000 X t6két . . ., tovibba annak az 1920 jan 1-én
ziirichi jegyzés szerint volt és a tényleges fizetéskor ugyanazon jegyzés
alapjan megallapitandé értékei kozti kiilonbozetnek 20 9%-4t...”. Mind-
kett6 elofordul. Miutan az eltérés csak az eredeti névérték miként-megfize-
tésében mutatkozik : kézzelfoghatt, hogy a két médozat kozti kiilonbség
praktice a semmi felé vergal olyankor, mikor az eredeti névérték mar ugyis
jéforman megsemmisiilt, — ellenben nagy a jelentésége a dolognak, ha
(ujabb eredetii tigyekben :) az eredeti névérték is jelentds értéket képvisel
még. Végsd kiélez{désben eldéfordulhat, hogy az eredeti névérték minden
valorizaciés tébblet nélkiil is még mindig tébbet ér, mint az egész eredeti
bhelértéknel (tehat : névérték -+ értékkiillonbozetnek) teszem 20 9, -a.
Ha ilyenkor mégis az (I.) médon ,,valorizdlnak” : akkor az, amit valoriza-
ci6bnak szantak, kevesebbet ad a hitelezének, mintha megtagadnik a
valor'zaciot: elveszi téle a-valorizdlatlan névértéknek egy részét! Azt
hihetné az ember, hogy ilyen technikai elvétés nem is fordulhat elé.
Pedig eléfordul. Igy egy kuriai hatdrozat (IV. 7850/1925., 1926. IX,
29-én, HT. 1927. 37. sorsz.) ,,az 1924 febr. 7-1 arfolyamértékben meg-
itélt tékét annak 20 %-éra . .. leszéllitja . ..”. Vagyis : 20 %-ban valorizil
az (I.) médozattal. Ha egyéltaldn nem valorizéltak volna, kapna a hitelezd
minden 100.000 papirkorondban kb. 7 sv. frankot. De mivel valorizéltak :
kap minden 100.000 papirkoronaja helyett csupén kb. 4 sv. frankot, tehat
a nem valorizalt 6sszegnek alig felét. Elesen megvilagitja ez az eset, hogy
miért van szitkség arra a szabalyra, hogy a (részleges) valorizacié folytdn
sem kaphat a hitelezd kevesebbet, mint amennyi felértékelés nélkiil jarna
neki — vagy méasként : teljesen mellfzendd a felértékelés ott, ahol nem
eredményezne tobbet, mint ami ugyis megvan. A német (1925-i) térvény
ezt vezértételel kozé sorolta ; 1. szakasza szerint : (,,Anspriiche... wer-
den nach Massgabe dieses Gesetzes aufgewertet...””) ,,Dies gilt nicht,
wenn. der verbliebene Goldwert das fiir die Aufwertung vorgesehene Mass
erreicht oder iibersteigt.”” Mi jogdszok nem iigyelhetiink eléggé a kalkulativ ~
vonatkozasokra ! b. gy.

Biintetditélet kihatasa a polgari perre. Suriin el6fordul, hogy
miutdn valakit elitéltek, ugyanazon cselekményéért civiliter (rend-
szerint : kartéritésileg) is feléldssé teszik. Elbfordul az is, hogy
miutéan felmentettek valakit, ennek dacéra megperlik (vagy pl. ex-
ceptiéval tamadjak meg) polgari uton. E két irdanyban lehet az
el6zd (jogerds) biintetGitélet kihatdssal a maganjogi vitara.

Kétségtelen az, hogy az elmarasztalé biintetOhatérozat utan
a magéanjogi felelésség tobbé alapjara nézve vitdssé nem tehetd,
mert ami blintetendd volt, az nem lehetett civiliter megengedetit,
sem vétlen. Erre elvi hatarozat is 4ll fenn (PHT. 198; nagyobb kiadés
I. k. 370 skk.). S6t kiilfsldivel szemben elegendé illetékes honi birs-
saganak elitéld hatarozata is. (PHT. 521 ; nagyobb kiadas TIT. k.
236. sk.)

Ellenben ingadozé kérvonalunak ldtom a masik tételt, mely
szerint t. i. a buntetéiigyben tortént felmentés nem koti a civilis
birét, aki tehat annak dacara megdllapithatja a felelésséget. Ez
mindenesetre szintén helytalls, de csak annyiban, amennyiben hiszen
lehet egy cselekmény a maganjogba iitkoz6 anélkiil is, hogy crimen
lenne. Ezt a madasodik elvet ugyancsak felallitja az elsének idézett
elvi hat4rozat (PHT. 198.). Cjabban egész sorozatat olvastuk a Curia
t6bb polgari tandcsa részérdl hozott idevagd hatarozatoknak, melyek
megerdsitik, hogy a biintetd-elitéléssel szemben, amig jogerejében
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fenngll, semmi bizonyitékkal és moédon nem lehet vitassd tenni
a civilis feleldsséget, pl. nem lehet beszamithatatlansagot sem vitatni,
elmeorvosi bizonyitvany alapjan sem (I. 4404/1925, 1926 III. 24,
Polgari Jog esettara 1926 61.), ellenben felmentés dacdra még mindig
mérlegelhetd lesz a civilis felelésség (most id. hatarozat ; tovabbs
V. 5121/1925, 1926 IV. 27., PJet. 1926 53 ; ez ut6bbi esetnek mas
mozzanata : PJet. 1927 37. lent ; és IV, 2039/1926, 1926 XI. 18, PJet.
1927 38.).

Mindamellett azt tartom, hogy teljesen még sem fliggetlen a
polgari birésig a biintetébirésignak felmentésétol. Ugy hiszem
ugyanis (kifejtettem : Jogallam 1921 324. skk.), hogy biintetéfel-
mentés utén ugyan alapithaté civilis marasztalds arra, hogy magén-
jogilag kértéritési alapnak minésiil az, .ami bilintetéjogilag nem
mindsiilt crimennek, — de nem alapithaté arra, hogy a polgéri birésig
kimondhatna, miszerint a felel6ssé tett egyén igenis elkdvette azt
a cselekményt, amelyrél a biintetSbirésag megallapitotta, hogy nem
kovette el. Vagyis nézetem szerint a felmentéitélet negativ tény-
megallapitasai igenis kotik a polgari birdsagot, bar mésfeldl a tények
értékelése és maganjogi mindsitése tekintetében természetesen szabad
keze van. . ' ,

Hozzatenném azonban ehhez, hogy specialiter ott, ahol csak
a ponalizdlé jogszabaly konstituilta, sziikségszerii reflexként, a
civilis ‘tiltottsagot (drdragitas, valutaiigylet stb.), ahol tehat a magan-
jogi tiltottsag kére mem tagabb a criminalis jogellenesség korénél,
hanem azzal egybeesik : hogy ott helyesen mar annak is maga utan
kell vonnia a magénjogi mentesitésy, ha az illetékes biintetéhatdsag
pozitiv ténymegallapitdas dacira felment annak a kimonddasa alapjan,
miszerint az, ami elkévettetett, nem mindsiil a biintetdszabilyba
utkoézének. Vagyis ilyenkor, ugy vélem, a polgari birésig nem is
mindésithet eltéréen. (Igy, helyesen, valutaiigyletnél: ex VI. 5592/1925
XI. 26., PJet. 1926 13., Ptjt. VIL. k. 23. nyomén.) Es ha az ilyen
természetii felmentés jogereje valéban kihat eképp a polgéri perre,

akkor azt is helytelennek kell.tartanunk, hogy miutédn a biintetd- -

hatésdg teszem ardragitas alél felmentett, utébb a polgari birdsag
mégis ligyletérvénytelenséget allapitson meg oly cimen, hogy ugyanaz
az ligylet ,,az Ardragité visszaélésekrdl szélé tilté jogszabdlyba
iitkozik’ (igy IV. 1207/1925, 1926 1. 14., Ptjt. 1926 91. sorsz.). b. gy.

Ugyvédség.

Balatonfiired.

(Tegysetek az Orszdgos Ugyvédszévetség 1927 szeptember 23—23-i
) vdandorgyiilésérdl.)

A széles, sotétzold allébdl kilépve, ott ragyog el6ttink a
szeptemberi Balaton: kék vize csengve csapédik a sziklas part-
hoz, tikre piros, z0ld, arany és eziist sugarakat kerget az ég fel¢,
nagy, fehér hattyumadarak — karcsu vitorldsok — usznak a
tavolban és a latéhatar szélén kopaszfeji hegyek, mint eziist-
sisakos 6ridsok, dllanak ért a té koriil. Nem lehet a fiiredi kon-
gresszusrol irni, hogy ne idézzik el azt a felejthetetleniil bajos



