241

Kétségtelen, hogy a csiédhitelez6k érdekein kivil dgyvédi
érdek is az, hogy a témeggondnoknak, ha nincs a kévetelésen
kiviil mas csédvagyon, joga legyen bélyeg nélkiil perelni.

Dr. Osvedrth Ferenc.

,,Bennfoglaltatik™” a valorizaciés kérelem (esetleg plane : a kifeje-
zetten nem is tAmasztott pénzbenmarasztalasi kérelem -+ a valorizacids
petitum) a felperes egyébfajta, teljesithetetlennek talalt lérelmében. Ezzel
az expedienssel gyakran élnek birdsdgaink, elérvén nemesak azt, ami a
birésagnak fontos : hogy ne legyen egy per helyett kettd, hanem segitvén
a felperesen és az anyagi igazsagon is. Mert maskiilsnben az elsé perben a
felperest, teljesen el kellene utasitani, rajta maradna a per kéltsége és esak
tovébbi tobb éves perlekedés utan vivhatnd ki a maga igazat, ha ugyan
valahogyan végleg el nem rontotta perjogilag (per rem judicatam) a dol-
gat és ha ugyan birnd még idSvel, pénzzel, idegekkel. A magunk részér6l
igen szerencsésnek taldljuk ennek a perjogi biivds igének minél szélesebb
kirben valé, liberalis alkalmazdsat. A dontvénytarakbél ujabban a kovet-
kez6 sorozatot emeljiik ki: Bennefoglaltatik a csebkorona irdnti kérelem-
ben a magyar pénzhen, valorizdltan marasztalasra mend kérelem (Curia,
VII. 223/1926, 1926. VI. 15., PD. 1927. 44.); a teljesitési Keresetben az
eldleg valorizalt visszatéritésére vald kovetelés (VII. 5454/1925, 1926. 11.
23, HT. 1927. 7.); a maéasodsorban kért kartéritéshen a vételar valorizalt
visszafizetésére iranyuld petitum (VI. 7460/1925, 1926. X. 27., PD. 1927.
10.) ; a koteles rész természetbeni igénylésében az annak, még pedig valo-
rizaltan, pénzbeli megitélésére mend kérelem (L. 810371926, 1927. IV. 1,
MD. 56.; I.305/1926, 1927. 1IV. 20, JH. 829.); s6t bennefoglaltatik a rég?
koronapetitumban a (régi perrend miatt nem tamaszthatott) valorizaciés
petitum is (Rp. II. 6171 és 6172/1926, 1927. I11. 2., Ptjt. 1927, 68.); és
bennefoglaltatott, legalabb is in concreto, az ,eredeti érvénytelenség’™
cimén (igy mondta a fél, helyesen : gazdaségi lehetetleniilés miatti) ligylet-
megtamaddsban a vételar valorizalt megfizetésének igénye (V. 1981/1926,
1927. I11. 11., JH. 637.). Mindez esetekben inkdbb a gazdasigi és igazsdgos-
sdgi mérlegelés latja azt, amit megadtak, bennefoglaltnak abban a més-
valamiben, amit kértek ; logikailag nem minus-a egyik a masiknak, mint
plus-nak, de érték szerint igen. s ez & donté szempont. (En passant :
ugyanezért gyengil egyre, szemiink lattéra, az a tétel is, hogy beszami-
tani csak egynemiieket lehet. De errél maskor.) Mindaddig he'yes megadni
felperesnek a bar maéasfajta megadhatdét, amig utébbi értékben meg nem
haladja az dltala helyteleniil konstrudlt petitumot. EbbSl a szempontbol
tévesnek vélem s az imént felsoroltak szellemével el.entétesnek, azt a don-
tést (V. 4048/1926., 1927. VI. 2., JH. 1259.), hogy az iigylet ,hatdlytalani-
tasa’ végetti felebbezés nem foglalné magaban az (alternative kért és elsé-
fokon részben megadott vételirvalorizdcié felemelésének petitumat is.
Ha t. i. az eladé megkapné a hatalytalanitést, ezzel egyiittjarna a vétel
targyanak in natura restitudlisa, ami pedig a fentiek szerint ,,magaban-
foglalnd” mint , kevesebbet a vételar részleges valorizacidjat is. (Ez utdbbi
eset gazdasagilag teljesen kongruensnek latszik a fentebbi, ellenkezd irany-
ban eldéntott JH. 637-belivel.) . b. gy.

A részvalorizicié technikdjahoz. Mit jelent az voltaképpen, hogy
,X %-ban” valorizaini ? Mert t. i részvalorizacional kétfélét jelenthet
(mig ha x = 100, vagyis: teljes valorizdciénal nincs tobbértelmiség).
Jelentheti ugyanis (I.) & teszem 20 9% -os atértékelés azt, hogy 20 9%-At
adjak meg az egész eredeti belértéknek, vagyis : 20 %-at az eredeti név-
értéknek + 20 Y% -at a valutadifferencianak. Masfelél (I1.) jelentheti azt is,
hogy a 20 9, pusztén a ,,valutaromlasbél eredt karra’ értetik, mert hiszen
csak ezt kell (4llitolag) ,,megosztani” : igy értve pedig kapni a hitelezs
100 9,-4t az eredeti névértéknek + 20 9%-at a vawutadifferencidnak. Tech-
nikailag az (1.) variansra vezet az olyan marasztaldsi formula, hogy ,,fizes-
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sen meg 100.000 K t6két . . ., annak 1920 jan. 1-én a ziirichi jegyzés szerint
volt értéke 209,-dban; a (IL.) varidnst eredményezi ellenben az ilyen for-
mula : ,,fizessen meg 100.000 X t6két . . ., tovibba annak az 1920 jan 1-én
ziirichi jegyzés szerint volt és a tényleges fizetéskor ugyanazon jegyzés
alapjan megallapitandé értékei kozti kiilonbozetnek 20 9%-4t...”. Mind-
kett6 elofordul. Miutan az eltérés csak az eredeti névérték miként-megfize-
tésében mutatkozik : kézzelfoghatt, hogy a két médozat kozti kiilonbség
praktice a semmi felé vergal olyankor, mikor az eredeti névérték mar ugyis
jéforman megsemmisiilt, — ellenben nagy a jelentésége a dolognak, ha
(ujabb eredetii tigyekben :) az eredeti névérték is jelentds értéket képvisel
még. Végsd kiélez{désben eldéfordulhat, hogy az eredeti névérték minden
valorizaciés tébblet nélkiil is még mindig tébbet ér, mint az egész eredeti
bhelértéknel (tehat : névérték -+ értékkiillonbozetnek) teszem 20 9, -a.
Ha ilyenkor mégis az (I.) médon ,,valorizdlnak” : akkor az, amit valoriza-
ci6bnak szantak, kevesebbet ad a hitelezének, mintha megtagadnik a
valor'zaciot: elveszi téle a-valorizdlatlan névértéknek egy részét! Azt
hihetné az ember, hogy ilyen technikai elvétés nem is fordulhat elé.
Pedig eléfordul. Igy egy kuriai hatdrozat (IV. 7850/1925., 1926. IX,
29-én, HT. 1927. 37. sorsz.) ,,az 1924 febr. 7-1 arfolyamértékben meg-
itélt tékét annak 20 %-éra . .. leszéllitja . ..”. Vagyis : 20 %-ban valorizil
az (I.) médozattal. Ha egyéltaldn nem valorizéltak volna, kapna a hitelezd
minden 100.000 papirkorondban kb. 7 sv. frankot. De mivel valorizéltak :
kap minden 100.000 papirkoronaja helyett csupén kb. 4 sv. frankot, tehat
a nem valorizalt 6sszegnek alig felét. Elesen megvilagitja ez az eset, hogy
miért van szitkség arra a szabalyra, hogy a (részleges) valorizacié folytdn
sem kaphat a hitelezd kevesebbet, mint amennyi felértékelés nélkiil jarna
neki — vagy méasként : teljesen mellfzendd a felértékelés ott, ahol nem
eredményezne tobbet, mint ami ugyis megvan. A német (1925-i) térvény
ezt vezértételel kozé sorolta ; 1. szakasza szerint : (,,Anspriiche... wer-
den nach Massgabe dieses Gesetzes aufgewertet...””) ,,Dies gilt nicht,
wenn. der verbliebene Goldwert das fiir die Aufwertung vorgesehene Mass
erreicht oder iibersteigt.”” Mi jogdszok nem iigyelhetiink eléggé a kalkulativ ~
vonatkozasokra ! b. gy.

Biintetditélet kihatasa a polgari perre. Suriin el6fordul, hogy
miutdn valakit elitéltek, ugyanazon cselekményéért civiliter (rend-
szerint : kartéritésileg) is feléldssé teszik. Elbfordul az is, hogy
miutéan felmentettek valakit, ennek dacéra megperlik (vagy pl. ex-
ceptiéval tamadjak meg) polgari uton. E két irdanyban lehet az
el6zd (jogerds) biintetGitélet kihatdssal a maganjogi vitara.

Kétségtelen az, hogy az elmarasztalé biintetOhatérozat utan
a magéanjogi felelésség tobbé alapjara nézve vitdssé nem tehetd,
mert ami blintetendd volt, az nem lehetett civiliter megengedetit,
sem vétlen. Erre elvi hatarozat is 4ll fenn (PHT. 198; nagyobb kiadés
I. k. 370 skk.). S6t kiilfsldivel szemben elegendé illetékes honi birs-
saganak elitéld hatarozata is. (PHT. 521 ; nagyobb kiadas TIT. k.
236. sk.)

Ellenben ingadozé kérvonalunak ldtom a masik tételt, mely
szerint t. i. a buntetéiigyben tortént felmentés nem koti a civilis
birét, aki tehat annak dacara megdllapithatja a felelésséget. Ez
mindenesetre szintén helytalls, de csak annyiban, amennyiben hiszen
lehet egy cselekmény a maganjogba iitkoz6 anélkiil is, hogy crimen
lenne. Ezt a madasodik elvet ugyancsak felallitja az elsének idézett
elvi hat4rozat (PHT. 198.). Cjabban egész sorozatat olvastuk a Curia
t6bb polgari tandcsa részérdl hozott idevagd hatarozatoknak, melyek
megerdsitik, hogy a biintetd-elitéléssel szemben, amig jogerejében



