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Alexandriai Szent Katalin legendaja az irodglg%stérténetf’léﬁta—
téiban olyan széleskor(i érdekl6dést keltett, hogy minden nemzet
irodalmaban tekintélyes szamot tesz ki az ldevago tanulmanyok
sorozata. '

A mi nemzetlink is sok jeles munkaval dicsekedhetik Toldy
Ferenc 1851-ben megjelent Irodalomtorténetének példatira 6ta. Azon-
ban ez az érdeklédés még mindig nincsen teljesen kielégitve,
amennyiben egyes fontos kérdések még most is megfejtésre varnak.

Elsé sorban a legenda anyaganak fejlédése, Katalin sziiletése,
megtérése, szenvedése torténete, majd az egyes nemzetek legen-
dainak egymashoz valé viszonya és egymasra valo hatasa elég tag
teret nyQjtanak a kutatoknak.

Végigolvasvan az 6sszes. magyar munkakat, melyek e kérdés-
sel foglalkoznak, attanulmanyozvan Hermann Knust és Hermann
Varnhagen miveit, a sok becses anyag Osszehordasa és feldolgo-
zasa mellett nem taldl emlitést egy nagyon értékes valtozat, a
csehek nagy verses Katalin-legendaja.

A cseh -legenda értéke és fontossaga féleg abban rejlik, hogy
a legrégibb verses feldolgozasok egyike, amelyek modern nyelven
megjelentek. Egyik cseh magyardz6ja azt mondja réla, hogy a
XIII. szazadbdl valo, azonban nem bizonyitja be. Hozzavetlleges
kordt a legenda teﬁegetese kapcsan 1gyekszunk megallapitani.

A jelen értekezés feladata kettSs. Az els§ az, hogy megmmer—
tesse a cseh legendat a magyar irodalom ama buzgd kutatoival,
akik a Katalin-legenda torténete irant kivalobb érdeklGdést tanu-
sitanak ; a masodik, hogy beszdmoljon a kutatdsok eredményeirdl,
amiket a legendanak a magyar, de fGleg az Ersekujvari codex ver-
ses legendajahoz valé viszonyarol sikeriilt megallapitani.
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A nagy cseh verses legenda, melyet stokholminak is nevez-
nek,! 3519 sorra terjed6, paros rimes koltemény. Magyar forditas-
ban eddigelé még nem jelent meg, s6t német forditdsban sem is-
meretes. Miel6tt tehat a legenda fejtegetéséhez fognank, lassuk
elészor a tartalmat, hogy igy megismervén az anyagot, amelyet
felolel, megallapithassuk azokat a szempontokat, melyek a kit(iz6tt
feladat megoldasaban minket vezérelni fognak.

IL

A cseh verses lengenda roévid vazlata a kovetkez6:

- 1—18. Elt Gorogorszagban egy Maxentius nevli pogany csé-
szar, akinek kegyetlenkcdése sok embernek okozott fajdalmat.

19—88. Ez alatt a csaszar alatt uralkodott Cyprus foldjén
egy Costus nevl kirdly, aki bbles, jéindulatd, igazsagos s a csa-
szarhoz nagyon hii volt, de a csdszar gonosz tanacsadéi, Costus
irigyei, uruk el6tt megragalmaztak Gt. Bar a csdszar a vadakat
nem hitte el, azért mégis szamiizte Costust udvarabél, aki felesé-
gével és Katalin lednydval egyitt Alexandridba ment.

89—111. Itt élnek nagy tiszteletben egyetlen leanyuk neve-
1ésével foglalkozva, aki 18 éves koraig az Gsszes tudomanyokat
elsajatitotta.

112 —144. Kevéssel azutan Costus meghal, s az orszag Kata-
linra szall. Ozvegy anyja tovédbbra mellette van, &rkodik folotte,
boldog hazasélettel kecsegteti, de Katalin visszautasitja a hatalmas

' A cseh verses legenda els6 kiaddsanak szOvegét a pragai premontrei
apatsag konyvtarosa, Cyrill A. Straka révén kaptam meg. Nyolcadréti nyom-
tatott kis konyvecske [—XXIV. és 1—221. terjed6 lapszamozéssal, mely Pra-
gaban 1860-ban jelent meg. A tabla bels§ felére ragasztva ,Ex libris Vojta
Naprstek“ olvashaté., A cimlap el6tt egy facsimilét taldlunk az eredeti kézirat
hasonmdasabdl, a legenda els6 sorait; az initiale egy nagy K bet( vords szin-
ben; a sorok megszakitds nélkiil kdvetkeznek egymasutan, azonban a verstani
sorokat piros vesszOk valasztidk el egymastol.

A konyv cimlapja a kévetkez$: ,Zivot svaté Kateliny. Legenda“. (Szent
Katalin élete. Legenda.) Stokholmban a kirdlyi konyvtarban folfedezte és kiadta
Josef Petirka, az Gsszes orvosi tudomanyok doktora és varosi fizikus Blatna-
ban. Sajtd ald rendezte s a homalyosabb értelmd szavak folviligositd szotara-
val ellatta K. J. Erben, praga1 varosi levéltiros. Praga, Rohlitka és Sieverse
nyomdsa. 1860.

A cimlap utan két bevezet6 értekezést taldlunk; az elsG a Josef Petirkaé,
a masodik a K. J. Erbené.
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kérGket, mert lelkében tudta, hogy 6 nem sziiletett hazaséletre, s6t
magaban 0rdk sziizességet fogadott.

145—239. Ekézben a csaszar egyetlen fiat meg akarja haza-
sitani s koveteket kiild széjjel minden iranyban, hogy Kkeressenek
hozza méltd feleséget. Néhany kovet Alexandriaba jut s ott a pol-
garoktdl megtudjak, hogy az 0 kirdlynéjuk milyen szép, bdlcs és
elékelé s nagy drommel sietnek a kirdlyi varba, hogy a lanyt meg-
lathassak. Amikor tényleg meglatjak, annyira elbajolja Gket Katalin
szépsége, hogy az anyjaval azonnal megigértetik, hogy masnak nem
adja oda, mert 6k a csaszar fianak akarjak feleségtil kérni. Mind-
ezt hiril viszik a csdszarnak, aki egy ujabb fényes kildottséget
meneszt, amelyik az anyat6l megkéri Katalin kezét, aki a legnagyobb
orommel igéri oda.

240—359. Katalin mit sem tud a megkérésrél. Feltlinik neki
a nagy készilddés. Komorndi kozil megkérdez egyet, aki 6t min-
denrdl felvilagositja. Nagyon elszomorodik erre, anyjdhoz indul s
egészen hatarozottan kijelenti, hogy csak olyanhoz menne ndiil,
aki olyan szép, el6keld, gazdag és bolcs, mint 6. De minthogy
ilyen nincsen, azért nem megy férjhez soha.

360—395. Ezutan alattvaléi kezdték kérlelni, de ezeknek is
ugyanazt vélaszolta.

396—638. Ettdl kezdve az 6 elméje a magasabb dolgok felé
iranyul. Azonban ez az allapot nem hagyja nyugton a leanyt, hanem
anyjaval egyiitt elmegy egy remetéhez, aki mar tobbszor szolgalt neki
jo tanaccsal. Elbadja neki a tényallast, majd az anya magukra hagyja

Pedirka elmondja a folfedezés torténetét, mely szerint 1850. julius 26-an
érkezett Stokholmba. Rogtén elment a kiralyi konyvtarba, melynek 6re Arwidson
volt, egy mifvelt és finom férfid, aki készséggel bocsatotta rendelkezésére a
cseh konyveket. Tistént hozzafogott, hogy az Oridsi pergamen kézirattomeget,
a ,Codex giganteus™-t atnézze, majd a Rosenberg-konyvtar katalogusibol is
kiirta a cseh konyvek cimeit s ujabb kéziratokat kapott. Minthogy a kdnyv-
taros latta, hogy tisztességes szdndéka van, megengedte, hogy a kéziratokat a
lakdsara vihesse. :

Ezek kozott talalt egy kis fuzetet, fekete fedélbe kotve, széles nyolcad-
rétben s az els oldalan a XVII. szazad irdsmodja szerint ezt a cimet olvasta:
,Vita sancte Katherine“. — Amint a konyvet felnyitotta és olvasni kezdte, azonnal
észrevette, hogy ez Szent Katalin verses legendaja s jollehet a kézirat a XIV.,
szdzadbol vald, Pefirka szerint a kolteménynek sokkal régibbnek Kkell lenni.
Csak hosszas utdnjarassal sikeriilt a kéziratot 1ijbol megszerezni s hazakapni,
ahol nyomtatdsban 1860-ban jelent meg el8szor.
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Sket. Aremete kezdetben az igazi hazaséletrdl tart neki oktatastsallitasait
a szentirassal bizonyitja, de késébb, amidén Katalin feltételeit hallja,
kijelenti, hogy ilyen halandét nem ismer, hanem tud egy olyan
kiralyt, aki a bolcsek bolcse, felségesen szép, egyetlen fia anyjanak,
aki orok szliz s akiben minden szép, nagy és nemes tulajdonsag
a leheté legnagyobb mértékben taldlhat6. Katalin mindezt még nem
értette meg, mert még pogany volt. Azonban f6lkeltette benne a
vagyodast. Katalin nagy restelkedve arra kéri a remetét, hogy ismer-
tesse meg vele ezt a férfiit. A remete ismételten nagy magaszta-
lasokkal halmozza el az ismeretlen férfiGt s kijelenti, hogy ez a
férfii csak akkor lesz lathatd, ha Katalin mindenben engedelmes-
kedik neki. Katalin mindent hajlandé elviselni, csak legalabb egy-
szer lathassa 6t.

639 —677. Erre a remete egy titkos fiilkébsl egy tablat hoz
els, amelyen egy szép kép volt lathat6, t. i. Szliz Maria képe,
amint az édes Jézust karjan tartja. Atadja a képet a kiralynénak, s
meghagyja neki, hogy vigye haza, otthon térdepeljen le elbtte s
kérje a szép Szlizet, hogy mutassa meg a fiat. Katalin magahoz
veszi a képet s anyjaval és kiséretével egylitt hazafelé indual, hogy
minél el8bb lathassa az Ur arcat.

678—855. Az esti étkezés utdn tiistént a szobdjiba zarkozik
Katalin s nagy vagyddasok, majd kdnnyek k6zott kéri Szliz Mariat,
hogy mutassa meg fiat. Gyotr6dése kozben a padlora rogy és
nagy kimeriiltségében elalszik. Alvas kozben a kovetkezd latomasa
van: Egy gydnyori mez6ben latja Mariat, amint egy -trénuson iil
és olében -tartja egyszulott fiat, aki arcat anyja felé forditja, dgy,
hogy Katalin nem lathatja. Szliz Maria felhivja Jézus figyelmét
Katalinra s arra kéri, hogy tekintsen rea. Jézus azonban azt véla-
szolja, hogy Katalin minden szépsége, gazdagsidga, okossdga és
el6kel0sége dacara sem lathatja meg az 6 arcat mindaddig, amig
mindazt el nem sajatitja, amire a remete tanitani fogja s blinét a
viz le nem mossa. Amint Jézus szavait befejezte, folemelkedett s
" anyjaval egylitt az égbe szallott. )

856—945. Katalin foleszmél s mindenre visszaemlékezvén,
amit gyotrédésében latott és hallott, alig varja a hajnal pirkadasat,
elindul szlizeivel és szolgaldival a remete lakdsa felé. Tirelmetle-
ndl kopogtat ajtajan; majd elmondja neki a latomast. A remete
latvan Katalin buzgé vagyddasat, el8szor tanitdst tart neki Jézus
sziletésérdl, kinszenvedésérdl, feltamadasarol, mennybemenetelérél
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s az egész keresztény vallasrdl, majd megkereszteli 6t az Atya,
Fit és Szentlélek nevében. Katalin nagy orémmel megy vissza
kiséretéhez, azonban a torténteket senkivel sem tudatja.

046—1092. Hazatérve szobajaba vonul, el6veszi a képet, nagy
ahitattal letérdepel elStte s konyorogni kezd Mariahoz, hogy mu-
tassa meg gyermeke arcat. Ismét elalszik s csodalatos latomasa
van: Egy drigakovekkel kirakott gyonyord termet lat, amelyben
két tronus van. Az egyiken az Atyaisten {il, a masikon Mdria, az
angyalok kiralynéja, ©lében a kis Jézussal. Katalint elbdjolja ez a
latvany, mire Maria magahoz inti 6t és kéri fiat, hogy tekintsen
Katalinra, aki mindent megtett, amit Jézus kivant. Jézus Orémmel
szol Katalinhoz, dicséretekkel halmozza el, jegyesének fogadja s
jobb kezér6l lehtizvan egy gylriit Katalin kezébe teszi le. Katalin
a boldogsagtdl elragadtatva dicséneket zengedez.

1093—1114. Katalin folébredvén tényleg ott taldlja az ujjan
az aranygylrit s mérhetetlen O6romében a vilagtol egészen elfor-
dulva, csak az Istennek él s folytonosan azért konyordg, hogy
vezesse Ot minél elébb orszagaba.

1115—1157. Anyja halala utan mind nagyobb szenvedéllyel
kezdi alattvaldit a keresztény vallasra tériteni, annyira, hogy Maxen-
lius csaszar is értesil rdla s fiaval, feleségével és nagy kisérettel
Alexandriaba érkezik s elrendeli, hogy egy meghatarozotit napon
mindenki koételes aldozni az 6 balvanyainak, mert kiilonben szigora
itéletet. fog tartani f6lottiik. Tényleg mindnyéjan aldoztak a balva-
nyoknak, azonban nagy fajdalom fogta el azokat, akik mar nem
. hittek bennok és keresztények voltak. ’

1158—1213. Szemt' Katalin nem messze lakott ettél a temp-
lomtél s amint az idegen nyelvek ismeretlen hangjait hallotta,
lovagjai kozil egyet elohiv s elkiildi, nézze meg, hogy mi tor-
ténik ottan. — A lovag, aki mar Kkeresztény volt, szomortian tér
vissza s elmondja a latottakat Katalinnak. Erre Katalin elrendeli,
hogy a szlizei ékesitsék fel magukat és magaval viszi Oket, hogy
a csaszarnak a szemére lobbantsa tévhitét. Amint odaérkezik, latja
a kinszenvedést, amit a Kkeresztények elszenvednek, ‘akik a balva-
nyoknak nem akartak aldozni s f4j a lelkének, hogy még mindig
oly sokan engedelmeskednek a csaszar parancsanak.

1214—1399. Katalin a csaszar elé 1ép és keményen megta-

' Ezen jelz8je van mar a legenda 1158. soraban.
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madja. A csaszar elébb be akarja fejezni az aldozatot s csak azutdn
bocsatkozik vele vitdba. El8szor szemére veti Katalinnak, hogy nem
akar a fla felesége lenni, majd amikor Katalin megvallja, hogy
neki mar van jegyese, Jézus Krisztus, az Isten fia, aki éretiiink
kinhaldlt szenvedett s minket megvaltott, vitatkozni kezd vele
Krisztus istensége és embersége feldl. Katalin kiilonféle okokkal
bizonyitja ennek a lehetdségét, végiil kijelenti, hogy ennek a meg-
értésére az emberi elme képtelen, annal kevéshbé egy pogany lélek.
A csaszar diihében és tehetetienségében d&rizet ala véteti Katalint
s étkezni megy. _

1400—1546. Etkezés utdn a csaszar Gsszehivia tanacsosait s
nem annyira haraggal, mint inkabb csodalattal és bamulattal szol
-Katalinrol, aki oly ismeretlen dolgokrol beszélt neki s kifejezi 6hajat,
hogy valami moédon igyekezzenek Katalint az 6 tévhitétsl eltanto-
ritani, mert 6 nagyon szeretné, ha Katalin megtérve az 6 fidnak a
feleségévé lenne. A tanacsosok azt ajanljak, hogy rendelje be a
csdszar a birodalom tudésait, ezek foltétlen(il meg fogjak &t gydzni
hitének téves voltar6l. A csaszar megoril ennek a tanacsnak s
azonnal szétkiildi a meghivokat. Ossze is gy(ilnek a tudosok, szam
szerint Otvenen s amikor érteslilnek feladatukrol, buiszkén jelentik
ki a csdszarnak, hogy feladatukat kedvezden fogjak megoldani s
Katalin kénytelen lesz megvallani, hogy életében most hallotta eld-
szor a tiszta igazsagot. _

1547 —1621. Katalint ezalatt egy kunyhdéban drizték. Amint a
kovetek kozolték vele, hogy masnap Otven bdlccsel fog vitatkozni,
nem ijedt meg, hanem lelkét égi jegyesének ajanlva szép .
fohdszban segitségét kéri, hogy meggylbzhesse ¢és az igazi hitre
térithesse Gket. Imdja befejeztével megjelenik neki Mihaly arkangyal
s kozli vele, hogy az Ur akarta ezt a vitat és 6 benne bizva batran
léepjen a bolcsek elé. Katalin megnyugodva orémmel varja a kiil-
dottséget, mely 6t a csaszar elé vezeti.

1622—1790. Ekozben 6sszegy(l a nép. A kézépen Ul Maxentius
csaszari tronusan. Korilotte allnak a fejedelmek, a lovagok, az
urak s ott vannak a mesterek is Ontelten és biiszkén, bizva a
biztos diadalban. Szent Katalin batran 1ép elibok a szent kereszt
jelét vetvén magara, s egy pillanatra annyira meglepi a mestereket
az 6 csodalatos szépségével, hogy koziilok egyik se tudott egyetlen
egy értelmes sz6t sem szoélani. Katalin keményen megtimadja Gket,
hogy kegyvadaszatbdl jelentek meg itten s még sem tudnak egy
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szot sem szolani. Erre folemelkedik a legbdlcsebb mester s fol-
szdlitja Katalint, hogy 6 kezdje meg a vitat. '

Katalin erre részletesen el6adja neveltetését, tanulmdnyait s
kijelenti, hogy a vildg Osszes tudomdinya nem elégitette ki a lelkét
mindaddig, amig meg nem ismerte Krisztus tanitdsat, amelyben
egyedll lehet Udvot talalni. Katalinnak nagy hévvel és elragadta-
tassal mondott beszéde utdn az egyik mester felszolitja, fejtse
meg nekik, hogy miért kellett a mindenhaté Istennek emberi testet
olteni magara, s a kereszthalalt elszenvedni, hogy az emberiséget
megvaltsa. '

1791—2117. Katalin korholni kezdi a mestereket, hogy nekik
nincs tudomasuk errél az istenrdl; pedig ezt az istent mar a
Sybilla is 6smerte, mert eljovetelét megjovendSlte. Azutdn részle-
tesen elmondja az Isten tulajdonsagait s fOleg az emberiség iranti
josagat hangoztatja. Majd elmondja az elsé emberpar blinbeesését
s ezzel kapcsolatban a megvaltas sziikségességét. Felsorolja David,
Jeremias, Izaids jovendolését és vagyodasat a Megvaltd utan. El-
mondja a Megvalto eljovetelét, kinszenvedését, feltdmadasat, menny-
bemenetelét; véglil pedig az utolsd itéletrdl beszél nagy részletes-
séggel. A mesterek nem értik az utolsé itélet szlikségességét, mire
Katalin ezt is megmagyarazza nekik s lelkesen felszélitja Oket,
hogy felhagyvan a pogany vallassal, térjenek a Krisztus hitére,
mert csak téle remélhetik igazi jutalmukat.

2118—2233. Miutan Katalin beszédét befejezte, a mesterek
szotlanul alltak elbtte s egyik sem tudott neki valaszolni. A csaszar
szorny(U haragos lett s rajok rivalva szidalmazni kezdi Oket. Erre
az egyik mester nyiltan megvallja a csaszarnak, hogy a vilag bar-
mely tudésaval meg tudnanak mérkézni, de ezzel a szlizzel nem
képesek, mert ebbdl nem emberi lélek beszél, hanem a Szentlélek,
aki most- Gket is felvildgositotta. Ezért mindnyajan Krisztus valla-
sara térnek, mert csak Ot tartjak igazi Istennek. A csaszar irtézatos
diihében Osszerazkodik s kiadja a parancsot, hogy vessék maglyara
mind az Otvenet. A mesterek a sz(z tanitasatol atszellemilve 6rém-
mel vetik ala magukat a tlizhalalnak. Azonban az a csoda tortént veldk,
hogy semmi bantédasuk nem esett, hanem ugy fekiidtek mind-
nyajan, mintha aludnanak. Ejjel aztan a jambor emberek eltemet-
ték Oket. - ‘ :

2234—2431. Maxentius latvan, hogy vitatkozdssal semmire se
‘mehet, elrendeli, hogy kinozzak meg a szilizet. Megkotozik, leszedik
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ruhajat és kegyetlen(il megostorozzak. Az ostorszijak fémgobokkel
voltak ellatva, a gobokbe er6s horgok illesztve, amelyek minden
egyes csapasnal a huast is kiszakitottak. Katalin némén tlirte a
csapasokat, testét elboritottdk a szivarviany Osszes szinei, de 6
tovabbra is erls volt, mert megerGsitette 6t az Izolda itala, s szemeit
az €gi Tristan felé forditotta. Mikor mar a szolgak is kifaradtak az
ostorozasban, Maxentius olyan tomlocbe vetteti, ahova csak a
halalra itélteket szoktdk bezarni, s egyuttal 12 lovagot rendel ki
Orizetére és megtiltja, hogy inni vagy enni adjanak neki. Itt tartjak
Katalint 12 napon at.

- 2432—2631. Mikor a csaszarné ezeket a  szOrnyu dolgokat
megtudta, nagyon elszomorodott s jollehet pogany volt, mégis fajt
neki, hogy ez a keresztény né annyi -kinzast volt kénytelen kiallani.
Nagy vagy tdmad benne, hogy Katalint lathassa s vele beszélhessen.
Szovetkezik Porphyrius lovaggal s az Oroket megvesztegetve, egy
éjjel elindulnak a tomloc felé. Amint odaérnek, Porphyrius felnyitja
a tomloc ajtajat, tUstént valami boditd illat arad feléjok s olyan
vilagossadg tamad, hogy a nagy fényt6l elvakulva mind a ketten a
foldre hullanak. De Katalin szeretettel szél hozzdjuk, s 6k folocstidva
nagy tisztelettel kozelednek feléje. Latjak, hogy Katalin nyugodt
és csendes, mert angyalok allanak mellette, akik sebeit és az iitések
nyomat égi balzsammal kenegetik, s az angyalok orvosa, Krisztus,
enyhitgeti fajdalmat. A csaszarné félni kezd, de Katalin batoritja
€s egy angyaltél atvesz egy koronat, a csaszarné fejére teszi s -
egyuttal tudomésdra adja, hogy hirom nap mulva a csdszarné kin-
haldlt fog szenvedni s ezaltal az orok boldogsagba jutni. Erre a
csaszarné és Porphyrius elbucstiznak és boldogan tavoznak. Mas-
nap a lovagok koz(l tobben megkérdezik Porphyriustdl, hogy hol
toltotte az éjszakat. Porphyrius ekkor a keresztények istenérdl kezd
nekik beszélni s buzditja 6ket, hogy elhagyvan a poganysagot tér-
jenek at a keresztény vallasra. E szavak kovetkeztében vagy két-
szaz lovag belatta téves hitét s még abban az déraban 4t is tért.

2632—2746. Maxentius masnap elGvezetteti Katalint, s ami-
kor latja, hogy teljesen ép és egészséges, s6t még viruldbb szin-
ben és szépségben ragyog, szorny(d harag fogja el a szivét. Gya-
ndja tamad, hogy titokban taplaltak és gondosan apoltak a sziizet,
kinoztatni kezdi az Oroket, hogy wvalljak be tettliket. Azonban
Katalin kijelenti, hogy az 8rok artatlanok, mert 6t az angyalok
taplaltak mennyei eledellel és gydgyitottak Krisztus malasztjaval.
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Erre a csaszar még egyszer felszdlitja Katalint, hogy vagy térjen
vissza a pogany vallishoz vagy pedig a legszornylbb kinokat
fogja elszenvedni. Katalin kijelenti, hogy bar nagyon szeretne egész-
ségesen életben maradni, de Krisztusért szivesen fogja a halalt el-
fogadni. Maxentius erre elrendeli, hogy a legvalogatottabb kinza-
sokat készitsék elé Katalin szamaéra.

2747—2918. Ekkor a poginyok szbrnyld vad és kegyet-
len kinzast eszeltek ki.' Nagy gerenddk kozé négy kereket illesz-
tettek, amelyek kozilil a két fels6 lefelé, a két alsé folfelé forgott,
a kerék peremén éles kések voltak (mint a szaracénok, tatarok,
litvanok szablyai) erdsitve gy, hogy a legkisebb targyat is, ami
kozéjok ker(lt, darabokra vagdaltak. Az egész pogdnysag remegett
ennek a lattira. Katalint is elévezetik, de 6 nem ijed meg, hanem
letérdel és buzgd imaban kéri Krisztust, hogy szégyenitse meg a
poganyokat és semmisitse meg ezt a szorny(d kinzoéeszkozt. Alig
fejezi be konyorgését, egy felhé tlnik fel az égen, amelyen egy
angyal érkezik oda, aki nagy villamlas és mennydorgés kozepette
~szétrombolja a kinzdéeszkozt, melynek alkotérészei négyezer poganyt
olnek meg, mint egykoron a khaldeusokat az Ur angyala elpusz-
titotta, amikor a harom ifju tlizes kemencéjének tetejét attorte s a
kicsapd langok a kozelben mindent folperzseltek.

2919—3039. A csaszarné ezalatt a varban tartézkodik, de a
mikor megtudja a torténteket, folbatorodva a csaszar elé 1ép és
folszdlitja, hogy ismerje el a keresztény Isten nagy hatalmat, hagyja
el a poganysagot és térjen 4t hozzd. A csdszar haraggal fordul
felesége felé, s fenyegeti, hogy hagyjon fel ezzel a beszéddel, mert
kiilonben 6t is kivégezteti. A csdszarné erre egész hatarozottan
kijelenti, hogy 6 mar Ggyis keresztény, s nincs egyéb vagya, mint’
Krisztusert meghalni. A csaszar fektelen diihében a legvalogatottabb
kinzasokkal végezteti ki. Szétszaggatott testét éjjel Porphyrius ossze-
gylijti és eltemeti.

3040 —3165. Masnap a csaszar értes(ilvén a temetésrdl, dithdsen
tudakozodik a tettes utan, s amiidén Porphyrius bevallja, hogy &
volt, fijdalom és elkeseredés vesz rajta erGt. hogy ez a szliz mar
mindenkit eltdntoritott mellSle, aki neki kedves volt. Osszehivja a
titkos tanacsot, hogy mitévs legyen. Porphyrius meg az egész
tandcs kijelenti, hogy 6k mindnyajan keresztények, mire Maxentius

" A kerék kieszelGje nincs megnevezve.
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elrendeli, hogy valamennyit végezzék ki s testiiket foldarabolva a
mocsarba vessék. Ami tényleg meg is tortént.

3166—3251. A kovetkez6 napon a csaszdr nagyon szomoru;
tanacsosai helyébe szolgait Ulteti. Katalint el§vezetteti s arra kéri,
hogy megelégedve a vérontassal, ha mar nem akart a fia felesége
lenni, akkor legyen az 6vé, de elészor aldozzon a pogany istenek-
nek, mert kilonben 6t is kivégezteti. Katalin szeliden valaszolva
kijelenti, hogy Ora nézve nem lesz blintetés, ha a kivégzés révén
az Orok életet fogja elnyerni, ami utdn mar oly régéta vagyakozik.
Maxentius tehetetlen diihében tivéltve elrendeli, hogy Katalint
lefejezzék.

3252—3307. Katalint kivezetik a varosbol, részvéttel tekintenek
r4 az emberek 's konyorognek neki, hogy fogadja el a csaszar
kezét. Erre Katalin elragadtatassal kezd beszélni Krisztusnak, az 6
jegyesének, szépségérll, josadgardl, nagy hatalmardl, aki e vilageért
bbségesen tudja karpdtolni az 6 hiveit.

3308—3446. Miutan mindezt elmondotta; arra kérte a hohé-
rokat, hogy adjanak neki egy kis id6t, hogy im4jat elvégezhesse.
A hohér készséggel teljesiti kivansagat. Erre Katalin buzgo szivvel
mond halat az egek Uranak, hogy szlizei kozé folvenni kegyes-
kedik s azért konyordg, hogy teljesitse az Ur azoknak a kérését,
akik majd az 8 nevében hozzija fohaszkodnak, arassza el az Ur
aldasaval mindazokat, akik az 0§ tiszteletét terjeszteni fogjak,
akik az & szenvedését és halalat megirjak, legyen aldott és
szerencsés még az a haz is, amelyben ezek tartozkodnak.
Mikor ezt .a szép kérelmet Katalin befejezte, tiistént egy égi hang
szblalt meg felette, mellyel Jézus nagy 6rommel hitta magahoz
szép jegyesét és igéri, hogy minden kivansaga teljeslilni fog. Erre
Katalin 6rommel fogja 6ssze a hajat s felszdlitja a hohért, hogy
teljesitse a csaszar parancsat. A bakd megsuhintja pallosat és a
szép fejet levagja.

3447—3484. Ennél a vértanuhalalnal két csoda tortént. Az
egyik az volt, hogy Katalin fejéb6l és testébdl ragyogéd fehér tej
omlott ki, ami az & szlizességét bizonyitotta. A masik, hogy
angyalok szalltak le az. égbll, karjukra vették a driga testet és
folvitték a Sinai hegyre, mely a kivégzés helyétél kortlbeliil
hisz napi jaroféldre van, s ott eltemették. Sirjanal sok csoda
tortént és torténik, mert aki oda zarindokol, mindennémii beteg-
ségét clvesziti.
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3485—3501. Sirjabol allandé olajforras fakadt s csontjai olajtél
csOpognek, amely olaj gyorsan hatd orvossag.

13502—3519. Katalin haldlanak emlékét december (?) 27-én
Unnepeljik meg, mert ezen a napon, sét pénteken és ugyanazon
6raban, este 6 Orakor, halt meg, amikor Jézus Krisztus ami lel-
kunket megvaltotta.

111,

A Katalin-legenda nem sziiletett meg egyszerre, hanem szdza-
dokon at fejlédott, amint azt Katona Lajos akadémiai értekezésében
olvashatjuk.! A legenda magvat az a kis torténet képezi, amelyet)
a Breviarum Romanum november 25-én mond el Szent Katalinrél.%
Ez az elbeszélés csak a csaszarral és az Otven bolccsel folytatott

vitat, tovabba Katalin kinszenvedését eés halalat, a Passio-t, tar-
talmazza.

Az a paratlan korilmény, hogy egy gyonge né a csaszarral
és annyi tudoéssal mer vitatkozni s ez utdbbiakat le is gyszi és a
keresztény hitre tériti s az a lelki er, -amellyel a kinzast végig-
tliri, b6séges alapot szolgaltatott a képzel6 tehetségnek, mely soha-
sem mikoédstt. jobban, mint a kozépkor aszketikus és misztikus
vilagaba merlilt szdzadok embereiben. A jambor képzelet tistént
megtalalta a  rokon vonasokat egy ily Kkivald szent és az isteni
Mester kozo6tt s ezt mindinkdbb bdviteni, fejleszteni és kiszinezni
igyekezett.

Ennélfogva nem maradt sokaig ez a torténetily szlik keretekben,
hanem mindjart akadtak. Iclkes férfiak, természetesen buzgé szerze- |
tesek, akik a jambor hivek, féleg pedig a jambor testvérek, a sororok,
az apacak, lelki gyonyoriiségére és szorakoztatasara legelsGbben is
a Passié-t kiszinezték, bd részletekkel megtoldottidk, hogy ez altal a
szent érdemeit még inkabb fokozzak, s a hiveket hitiikkben meg-
erésitsek. :

Azonban nem Aallapodtak meg pusztin a Passié elbeszélésénél,
mert nagyon természetesnek talaltdk, hogy egy ilyen kivald egyéni-
ségnek mar joval el6bb kellett erre el6késziilnie, hitében megerd-
sodnie s oly rengeteg tudomanyt szereznie, hogy abban a nagy
vitaban diadalt arathasson és a kinhaldlra er6t gyQjtson.

I Alexandriai Szent Katalin legenddja kozépkori irodalmunkban. Buda-
pest, 1903.
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Igy keletkezett a szent megtérésérdl, a Conversio-rdl, sz616
rész, amelynek minden valtozata egy remetéhez, illetve egy theold-
gushoz flz6dik, aki Katalint a keresztény vallasra tanitja és 6t
megkereszteli. Ez a rész mdr ujabb alkotds, nem talalhaté meg a
legenda minden feldolgozésaban.

Még egy lépésre volt sziikség, hogy a legenda kerek egészet

- képezzen. lly csodalatos sziiz feltétlentil csak csodalatos koériilmé-

/

nyek kozoOtt johetett e vilagra. Igy keletkezett a Nativifas legendaja.
Aki oly fényes diadalt aratott Krisztus dicsOségére, aki oly rend-
kiviili er6s hitr6l tett tanubizonysigot, aki oly szeretett jegyese
volt az 0 Megvaltdjanak, azt mar sziiletésekor valasztotta maganak
az. Ur. Vilagos, hogy a Conversio utan nem sokaig késhetett a
Nativitas legendaja. Ki is alakilt mihamar. Csodajelek és joslatok
veszik korll altaldban a szentek sziletését, amelyek elGre jelzik
az 6 magasztos hivatasukat.

Katalin sziiletése torténete még rejtelmesebb. Atyja, Costus,
hatalmas fejedelem, akinek boldogsigat nagyon is megcsonkitja az
a koriilmény, hogy nincs gyermeke. Tuddsokkal, orvosokkal, varazs-
16kkal, csillagjosokkal tanacskozik, hogy vagya teljes(iljon, mig
végre egy csillagjos azt a tanacsot adja neki, hogy egy ismeretlen
istenség folyik bele ebbe a dologba, azért készittesse el ennek a
képmasat és mutasson be neki aldozatot, hatha ez segit a bajan.
A kiraly nagy mennyiségl aranyat ad a4t egy mesternek, aki egész
onkéntelenil egy feszuletet farag ki. A kiraly csodalkozik a miivon,
de a csillagjos arra figyelmezteti 6t, hogy ez bizonyéra az ismeretlen
istenség kivansaga, mire Costus a feszlletet sajat vallan' viszi be
a templomba, ott leteszi s a balvanyok tistént Osszeomlanak és
lehullanak. Ezen elGjelek utan szlletik meg Katalin.

Ettél kezdve a részletek nagyon eltérnek egymast6l. Van olyan
valtozat, melvben Costus keresztény és lednyat is annak neveli,
egy masikban Costus hamar meghal s felesége lesz kereszténnyé
és leanyat 6 buzditja a megtérésre; ismét egy valtozatban Costus
is meg a felesége is mint poganyok halnak meg; s6t olyan val-
tozat is van, amelyben Costus mint pogany hal meg, felesége tuléli
6t, de nem tér -meg, csak a lednya. Itt tehat mar szabadon muko-
dott a képzelet, a feldolgozé a sajat tetszését kovette, s minthogy
nagyon sok feldolgozdja akadt a legendanak, sokféle a valtozata is.

Igy fejlédott tehat a legenda a XI. szazadtol kezdve. Ezt a
szazadot vessziik kiindGlopontnak, mert ezen id6tol fogva kezdett e



15 .

legenda ismertebbé valni a nyugati egyhazban: A Conversio mar
a XII. szazadban kezd feltlnni, de csak a XIII. szazadban jelenik
meg teljes fejlettségében, mig a Nativitas egyes vazlatos részei .
megjelennek ugyan mar a XIII. szazadban, de csak a XIV-ben
fejlédik ki kerek elbeszéléssé.

Iv.

Alexandriai Szent. Katalin legendaja a kozépkori iroknak

 minden idében kedvenc targya volt. Fel is dolgoztdk szdmtalan

valtozatban. Knust Hermann nagy résziiket felkutatta és Gsszeallitotta,

s egy tekintélyes kotetben ki is adta.! Ennek pétldsa Varnhagen
Hermann érdemes fiizete® és Katona emlitett tanulmanya.

A legrégibb eddigelé ismeretes feldolgozasok gérdg nyelven -
vannak irva, s a legenda anyaga még nagyon szlikkoér(; még csak
nagyon kevés mozzanatra terjeszkednek ki, s csak a Passiét tar-
gyaljak. A legrégibb ismeretes valtozat a X. szazadbol vald, szer-
z6je Athanasiusnak, Szent Katalin irédedkjanak és aldzatos szol-
igajanak mondja magat: wayvyeigog due dobheg vrdeywy . Tig #velag pov
Ainaregivng.3

Azonban ennek a hitelességét mar nagyon régen kétségbe
vontak, mert olyan A&llitdsai vannak, hogy hamar megcafoljak.
El6szor is azt allitja, hogy Katalin Maxentius csdszar alatt szen-
vedett fvértanﬁségot,‘* holott ez sohasem volt Alexandridban, s a
keresztényeket sohasem: {ildozte; tovabba semmi esetre volt annak
szemtanuja,.— mar p'edig Athanasiust ilyennek kellene tartanunk, —
hogy az angyalok a testet folemelték €s a Sinai-hegyre vitték, nem
is emlitvén azt, hogy a vértani testébll vér helyett tej omlott.
Vilagos, hogy a legenda értékét és hitelességét akarta fokozni.az-
altal, hogy Katalin szolgajanak vallotta magat, azonban az utdkor
el6tt éppen az ellenkez8jét érte el. '

Ennek a feldolgozésnak van egy madsolata a bécsi cs. és Kkir.

t Geschichie -der Legenaen der h. Katharina von Alexandrien und der h.
Maria Aegyptiaca. Halle a. S. 1890. S
- 2 Zur Geschichte der Legende der Katharina von Alexandrien. Erlangen 1891.
% Migne, Patrol. Curs. comp. Parisiis, Series graeca, Tom. 114.
* Quae . verba manifestum errorem continentia fidlem actorum istorum
elevant. Nusquam enim in Oriente Maxentius imperavit, sed in Occidente. —
Natalis Alexandri Historia eccles. Parisiis. 1699.
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udvari konyvtarban, mely kézirat egy ,codex membranaceus perve-
tustus“-ban olvashaté s a XI. szdzad végérdl vagy a XII. elejérdl vald.

Még harom gorog szoveg van a parisi Nemzeti Konyvtarban
és egy Oxfordban a Bibliotheca Bodleiana-ban, de ezek mar a XII.
szazadbol valok, s csak a bevezel$ és végs6 sorok maradtak meg.

A legrégibb és leghitelesebb szoveg ennélfogva az, amelyet
az u. n. Menologium Basihanum-ban olvashashatunk. Ez egy élet-
rajzgyljtemény, amelyet Basilius csaszar (975—1025) allittatott
ossze.! Ennek a gy(ljteménynek a november 25-r6l sz6l6 részében
taldlhaté a Katalin-legenda, természetesen prézaban irva. Elmondja,
hogy Katalin egy gazdag (névtelen) fejedelemnek volt a leanya.
Igen szép és boles volt, s nagyon sok nyelvet tudott. Amikor Maxi-
minos csaszar elrendelte, ﬁogy a gorogok a balvianyoknak aldozza-
nak, bement a palotaba, vitatkozni kezdett a csaszarral s a keresztény
hitre akarta tériteni. A csaszar elfogatta és kinevette. Majd &tven
rétort hozatott, de mivel ezek sem tudtdk Katalint legyézni, meg-
égettette Oket, Katalint pedig lefejeztette.

Latnivald, hogy ennek megirasakor a legenda még nagyon

fejletlen volt.

Sokkal nagyobb fejlettséget mutat, ambar csak a Passio-t
tartalmazza, a X. vagy XI. szazadbeli Simeon Metaphrastes mive,
melyet a Menologium szerzéje nem ismert, de amely mar fel-
oleli mindazon mozzanatokat, amelyek a Katalin-legendat alkotjak
egészen a Frater Petrus XIII. szdzadbeli Nova Legenda v. Histo-
ria-ja megjelenéseig. Megvan benne a csdszir parancsa, hogy a
balvanycknak aldozzanak; az Otven rétorhoz irott levél; a csa-
szarné és Porphyrius szereplése; Katalint a bortonben egy galamb

taplalja és Krisztus is megjelenik ottan; a csaszar felesegiil kéri

Katalint; Chrysadam praefectus kinzé kereke és ennek megsem-
misiilése ; Katalin testét az angyalok a Sinai hegyre viszik. Azon-
kiviill az iré tanultsagarél tesz tandbizonysagot, hogy Katalin
Homerral €s Platoval is bizonyit és Sibyla verseit Krisztus sziile-
tésére vonatkoztatja. — Nem nevezi meg Katalin atyjat, nem emliti
Katalin életkorat, hogy Porphyrius eltemette -e a csaszarnét, végul
a csodaolajrol sem szol.

! Menologium Graecorum iussu Basilii imperatoris graece olim editum,
nunc primum graece et latine prodit studio et opera Annibalis Tit. S. Clementxs
Presbyteri Card. Albani. Urbini 1727
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Csak egy gorog szoveg, a bazeli konyvtar egy gordg marty-
rologitma, nevezi meg Katalin atyjat és Kdozos-nak mondja.

Ezzel kimeritettiik a gorog nyelvi legendak felsorolasat, leg-
feljebb ha még a parisi Nemzeti Konyvtarban 1évé j-gorog szo-
vegll és a madridi két gorog valtozatot emlitjiik meg, s attérhetiink
a legendanak a nyugati egyhdzban latin és nemzeti nyelven ké-
szllt valtozataira, amelyek nagy szama és folytonos fejlédése mu-
tatja a legenda nagy kedveltségét,

V.

A nyugateurépai feldolgozasok kozll eldszor a latin nyelv(-
eket soroljuk fel, majd a nemzeti nyelven irottakat.

1. A Mombritius-féle szoveg, mely Mombritius Sanctuariuma-
ban, Mildnoban; a XV. szazadban jelent meg. KezdGszavai: Tem-
poribus Maxentii, impiissimi imperatoris, anno quinto imperii
eius etc.

2. A Monie Cassino konyvtaraban talalt szoveg a X. szdzad-
bdl vagy a XI. elejérél. Csak téredékben maradt meg. KezdGszavai :
Temporibus Maxentii, impiissimi imperatoris, anno tricesimo quinto
regni eius etc. _

Varnhagen azt Allitja, hogy ez a két szoveg nagyon kozeli
rokonsagban van egymassal.” Egyes eltéréseik dacara egy kozos
forrasnak szoészerinti forditadsai, amely forras nem egyéb, mint At-
hanasius gorog szovege. .

3. Ugyancsak a Monte Cassino konyvtaranak egy XI. szazad-
beli kéziratiban van egy valtozat, melynek kezdete igy hangzik :
Constantinus, sacratissimus et christianissimus imperator, cum post
mortem Constantis, patris etc.

Ennek eredetér6l és mas valtozatokhoz valdé viszonyardl Varn-
hagen semmit sem tud mondani, azonban Knust kiemeli, hogy
nem sokban kiilonbézik a tobbi latin feldolgozastél. Katalin atyja-
nak nevét ez sem emliti; a kinzokerék feltaldléjat nem nevezi
meg; a csaszar neve egyszer Maximinus, kétszer Maximianus;
Katalin testét nem viszik az angyalok a Sinai hegyre, hanem a
‘hivek Alexandridban az & érdemeinek megfelel§ helyen temetik el.

4. Az Areclis-féle szoveg, melynek kezdete: Regnante igitur
Maxentio Cesare, Maximiani Augusti filio elc.

Varnhagen azt irja rdla, hogy ennek a-szerzGje az elltte isme-
' 2
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retes kéziratban Arechisnak nevezi magit s hogy ez a szdveg
Athanasius mivének egyrészt megkurtitott, masrészt kiegészitett
szabad 4tdolgozasa.’ Nyilvanossagra elGszér Varnhagen hozta a
miincheni kirdlyi és allami kdnyvtir egyik codexe alapjan.

Az Arechis-féle széveg mar elGadja, hogy Katalin ,Costi quon-
dam regis unica filia“ ,annorum X et octo“; elmondja, hogy
Katalin Maxentiussal és az otven bolcecsel vitatkozotf, de magat
a vitit nem kozli. A bolesek, a csdszarné, Porphyrius és 200 kato-
naja megtérnek és vértanuhalalt szenvednek. Katalin 12 napig a
tomlocbe van zarva, mdjd a praefectus készitette kinzokerékkel
akarjak megfélemliteni, de ezt az Isten -angyala szétrombolja.
Maxentius ismét vitazni- kezd vecle, de kudarc_bt vallva-a veszt6-
helyre viteti, -hol aztan minden szakasztott ugy tértént, mint.a hogy
a magyar verses legenda vége elbeszéli.? -

5. A legelterjedtebb, s a késobbi feldolcozasol\nal a legtobb
esetben alapul szolgal6é valtozat az 4. n. Vulgata amely szamtalan
kéziratban olvashat6. Ennek bevezetése, .amely azonban tobb, kéz-
iratb6l hianyzik, igy kezdédik: Cum sanctorum. fortia gesta ad
memoriam posteriorum transscribimus etc. A tulajdonkepem legenda
kezdbszavai: Tradunt annales hlstorle quod Constantmus etc.”

Ez a legenda-a XI. szdzadbél vald; s nem egyéb,. mmt az
Athanasius és az Arechis-féle szovegek egybeolvasztasa .Azonban

- azzal a szabadsaggal él, hogy a két- alapszovegnek egyes’ részle-
" teit b0 lére ereszti. Ez is tulajdonkepen csak a vitat és a Passmt

targyalja, de mar nagyon részletesen és klszmezve Epen rendkl-_
viili elterjedtsége miatt nevezte el Varnhagen Vulgata -nak. onve—
gét Knust a Brittish Muzeum (Caligula. A. VIIL) egy. X1 — X1
szdzadbeli pergamentkéziratibdl kozli. Egydttal emliti, -hogy van
ennek a valtozatnak a parisi Bibl ’\I.ation -ban- két régibb kézirata,
s igy ez a valtozat valdszinlileg mar a XI. szazadban keletkezett,
de csak a Xlll-ban lett ismertebbé és nepszexubbe Meg két la-

! Ugyanezen valtozat egylk brusseh kéziratiban a legenda irdjaa kovet- }
kezbket mondja magéarol: Hanc passmnem graeco prlmum eloqulo scriptum a
(praefato) Athanasio, a variis translatoribus postmodum constat fuisse vitiatam,
adeo ut legi in coetu fidelium minime posset. Ego, Arechis; . .". 'de inepto’
famine elevans, magis sensum quam' verba sequens, incomposita_ resecans et
nccessaria addens, blenissime latinis auribus . tradere_ curav_i ad laudem . . . .

, Horvéth Cyrill dr. Egyet.”Phil. Kozlény. XXXI, 12.

3 Katona Lajos i. m. 7. - ’
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tin szoveget emlit Knust. Az egyik a- Brittish Museum Harley-
féle kéziratai kozott egy kivonatos feldolgozas, mely azonban a
Vulgata minden {6bb pontjat feloleli, a masik egy téredék a Monte -
Cassino konyvtaraban, amely csak a. dlsputaxg .van meg.

Volt még a Katalin-legendanak ez id6ben egy verses feldol-
gozésa, melynek szerzéje egy német szerzetes, valami Ainardus
nevii volt, azonban ez a mi- elveszett s csak a ra vonatkozé fol-
jegyzésekbdl tudjuk, hogy 1étezett. '

6. Van a Vulgata-nak egy 10v1d1tett vallozata amely nagyon
sok kéziratban olvashaté s kezd6 szavai is te]Jesen azonosak a
Vulgata f6részének kezdetével : Tradunt annales historie, quod
Constantinus etc. : E ‘

Varnhagen ‘nagyon elfogadhatéan indokolja meg, hogy miért
-« tekinthet6 ez inkabb a Vulgata"ki\}onaténak, mint forrasanak. Nem

valészini ugyanis, ha valaki egy -térténetet tovabb fejleszt, hogy
az eredetinek egyetlen szavat se. valtoztassa meg, hanem ugy fiig-
gessze hozza az Ujabb részleteket, gyakran az egyes mondatrészek
kozé illesztve. : -
Y 7. A XIIL szazadban Jelemk meg egy névezetes feldolgozas
! Jacobus a Voragine Legenda aurea cimi munkdjiban. Ez egy
. mozaikszer(i osszeallitss, . - melyben .a, Katalin- legenda Gt " forrasbél
alakult. Ezek a forrasok :  az elso és masodik montecassmon az
Arechis-féle széveg, a Vulgata végiil Vincentius Beauvals Specu-
lum historiale c. mtvének Katalinra- vonatkoz6 fejezetei.
Ez a valtozat szintén _csak a, Passw -ra vonatkozik, az anya-
—0'0t nem fejleszti tovabB “azonban van egy  érdekes és Uj dolog
benne. Ez Katalin nevének az etymolocrlzalasa Catherina dicitur
a catha, quod est universum ct ruina, qua51 universalis ruina,
omne enim aedificium dyaboll in ca -universaliter corruit. Nam in
ea corruit aedificium superbxae per humllltatem quam habu1t “car-
nalis concuplsuentlae per virginitatém, quam servavit, Cupldltatls
mundanae, quia omnia mundana despexit.. Vel Catherina” quasi
" catenula ; ipsa enim sibi per bona’ opera quandam catenam fecit,
per- quam usque ad coelum adscendlt Quae quidem catena sive
scala quatuor gradus habet, qu1 sunt innocentia operis, munditia
cordis, despectio vanitatis et loculio veritatis . . ~ Quaiiter autem
isti quatuor gradus in beata Catherina fuerunt, patet" ex legenda.
(Catherinanak nevezik a catha sz6 alapjan, aminek jelentése
mindenség és romlas, vagyis teljes végromlas, mert nala az Or-
: o
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dégnek minden alkotasa teljesen 6sszeomlott. Osszeomlott ugyanis
a dolylosség épiilete az aldzatossig folytan, melyet gyakorolt, a
testi vagyaké a sziizesség folytan, melyet meg6rzott, a vilagi Or6-
moké az altal, hogy minden fdldi dolgot megvetett. Vagy a Ca-
therina lancot is jelent; mert az § jocselekedeteivel mintegy lancot
készitett maganak, melynek segitségével egészen az égbe jutott.
Ennek a lancnak illetve 1épcsének négy foka van, s ezek az ar-
tatlan cselekedetek, a sziv tisztasiga, a hiusdg megvetése és az
igazsag kimondasa . . . Hogy ez a négy fokozat mennyire volt
meg Catherindban, kivilaglik a legendabdl.)

Ez a naiv és erGszakos szofejtés érdekes vilagot vet a ko-
zépkori legendair6 gondolkodasara, aki egész természetesen min-
den dolgot a maga szigoru aszketikus nézdépontjardl tekintett, s
Katalin magatartdsaban, szentségében a kozépkori apacaknak ,Krisz- ~
tus jegyosinek“ tokéletes mintaképét latta. Azonban ennél még
fontosabb jelent6sége van ennek az etymologidnak. Ugyanis a le-
genda tovabbi fejlédésére nézve ez jeldlte ki az iranyt, kiilondsen,
amikor a Jézus gyermekségérdl szolé apokryph eévangeliumok egy
nevezetes helyében termékeny talajra akadt s ebbGl Gjabb sarjat
tejlesztett.t

Volt még a XIII. szdzadban egy hexameterben irt latin valto-
zat, amelynek azonban csak kezdS és végs§ sorai ismeretesek egy
bécsi kéziratbol. ' ‘ :

8. A XIV. szazadbdl tobb feldolgozas ismeretes. [gy harom
kevésbbé nevezetes kézirat a Brittish Muzeum és ketté a parisi
Bibl. Nation. birtokaban. -

Sokkal nevezetesebb azonban a Petrus de Natalibus Catalogus
Sanctorumaban® kozolt elbeszélés, mely a szent Katalin életében
tortént eseményeket hatarozott napokhoz koéti. E- legenda szerint
Katalin Costus, alexandriai kiraly, egyetlen leanya volt, aki atyjanak
élemedett koraban sziiletett. A csdszar beleszeret a lednyba s haddal
fenyegeti Alexandriat, ha az anyja nem adja oda neki a leanyat.
A rémete nevét nem emliti, de a csdszarné neve Faustina.

9. Még fontosabb a Frater Petrus olasz franciskanus Nova
' quaedam singuldris atque rara legenda ex aliis sex legendis collecta

! Katona Lajos i. m. 8. - ‘

? Catalogus Sanclorum vitas, passiones et miracula commodissime annec-
tens ex variis .voluminibus selectus, quem edidit Petrus de Natalibus Venetus,
Dei gratia episcopus Equilinus. Lugduni- 1542.
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et perfecta cimi munkaja ugyancsak a XIV. szazadbdl, melyben
mér Gjabb elemeket is taldlunk. Igy Katalin atyjanak az életleirasat,
azutan a szliz megtérése torténetét. Maga az ir6 megvallja, hogy
az a korilmény késztette 6t ennek megirasara, hogy a szliz élet-
torténetének leirasaban sehol se szélnak ennek atyjardl és Katalin
megtérésérol.!

-Frater Petrus meglehets torténeti tévedésekkel tarkiiva Dioc-
letianusnal kezdi az elbeszélést, majd atmegy Constantinus hddita-
“saira, aki Claudius csdszar unokéja volt (akinek neve alatt tulajdon-
képen Constantinus Chlorus szerepel). Az 6 nagy tetteir6l értesiil
egy oreg gorog kiraly, egyetlen leanyat feleségiil adja hozzé, akitdl
sziiletett Costus. Constantinus visszahivatvan, a szépen felserdilt
Costust anyjaval egyiitt nagyatyja orszdgaban hagyja, miutdn annak
kiralyava koronadzza. Majd meghazasodik (t. i. Costus), s a felesége
neve Sabinella. Ettdl szlletik Katalin, akit mindenféle tudomanyban
kitanittatnak, s aki azonkivilil pdratlan szép hajadonna serdil.
Ekozben Costus elég fiatalon meghal, s az orszag Katalinra szall.
Costus halala utan Sabinella utazds kozben egy Ananias nevi
remetével (anachorita) taldlkozik.? Ez megtériti és megkereszteli 6t.

Hazatérve amikor latta, hogy lednya mar eladd lett, kezdi 6t
rabeszélni, hogy menjen férjhez. Hasonléképen az orszag elSkeldi
is _sﬁrgétik ezt és pedig az orszag érdekében. Katalin azonban eltelve
az 6 szépségével, tudomanyaval, gazdagsagéaval és elGkeldségével,
bliszkeségében csak ahhoz hajlandé menni, aki 6t mindezekben
felilmulja; de ilyet nem talal. Elszomorodnak ezen az orszag eld-
kelSi, de legjobban az anya. El is megy az anachoritdhoz, s meg-
kéri, hogy imadkozzék a mindenhat6 Istenhez, hogy valtoztassa meg
a ledny gondolkodasat. A remete meg is teszi, s ekkor az anyéanak

és a leanydnak, akik egy teremben aludtak, ¢gi latomasa tdmad.

! Necessitas quippe me movens ad complendum defectum est, quia de ipsa
beata Katherina in diversis partibus orbis quinque reperi legendas, quae salva
reverentia eorum, qui illas fecerunt, defectuose in nonnullis existunt. eo, quod
-de patris ipsius sanctae virginis genealogia nihil ponant, nisi tantum, quod rex
fuerit ipse, sed non in quo regno, neque de causa et modo conversionis eius-
dem virginis ad Christum; de quibus penitus nihil continent.

2 Err6l mondja a szerz6: Et quidem vere Ananias potuit nomen eius
vocari, hoc est donum gratie divine vel devota-gratificatio domino.> Nam per
eum donum gratie fidei recepit Katharina et mater eius, propter quam gratiam
ipse gratefacte sunt domino, Katherina tamen praecipue que desponsata fuit
Christo. :
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Megjelenik Sz{iz Maria az apostolok, martirok, hitvallok és mas
szentek kiséretében, akik rendkiviili szépséggel voltak felruhazva.
Maria felszdlitja Katalint, hogy valasszon egyet a kiralyok kozil,
akik mind az 6 fianak az alattvaléi. De Katalin egyiket se akarja.
Erre megjelenik Jézus Krisztus mint egy csodalatos szépségi hu-
szondtéves ifjl az angyalok kiséretében. Ezt mar 6rommel valasztja
Katalin, de Jézus visszautasitja 6t, mert nem keresztény s mint a
keresztények kiralya csak akkor hajlandé 6t jegyesének vélasztani,
ha megkeresztelkedik. Erre eloszlik a latomds, s mindketten feléb-
rednek. Katalin most maga slrgeti, hogy menjenek a remetéhez,
aki megtanitja 6t a keresztény vallas tanaira és megkereszteli.
Amikor hazaérkeznek, Katalin buzgdn fohaszkodik és konyorog az
agyaban elalszﬂ{ s 4lméaban Krisztus eljegyzi maganak egy gytrd-
vel, amelyet felébredése utan csakugyan- az uJJan taialt. (Ezt a
gylrit — mondja a legendair6 — mindaddig meg tudtak Grizni
Egyptomban, amig az orszdg a keresztenyek blrtokaban volt, de
mikor a. szaracenok hatalmaba kerilt, nem- tudtak, hogy mi tortént
vele.) Ezutan® istenfélelemben és nagy buzgdsigban toltétte napjait

‘Katalin, senkihez se akart férjhez' menni, mert Krisztus jegyese

volt. Hogy teljesen az Istennek 'élhessen, raveszi az anyjat, hogy
helyettest rendelve a sajat orszagukba, Alexandridba menjenek. Ezt
megtudvan az orszag eldkeldi, felhdborodnak * ellene és bevadoljak
Maxentius csaszarnal, aki abban az idében Keleten tartézkodott.
Ekozben Katalin anyJa meghal. Maxentius megtudvan, hogy Kata-

‘lin Costusnak a leanya aki Constantmusnak volt a fivére, aki Ot

a rémai b1rod_gl_ombol kitizte, e_lhaﬁar_o;za hogy bosszit all rajta.
Minthogy a romaiak mar nagyon megelégelték Maxentius kegyet- -

‘lenkedéseit, visszhhivt}z’;kl Constantinust ‘Britanniabél. Ez el6l me-
‘nekiilve jutott Aléxandriaba, ahova Gsszegyljtotte birodalma lakos-

sagat s itt rendezte azt a nagy keresztenyuldozest Ime a Con-
versio historiaja.

Ett6i kezdve a Passio mdr ismert valtozatat beszéli el a le-

fgendalro s a végén felsorolja azokat a csodakat amiket Szent

Katalin muvelt

10. Ezentl mar slrdn talalkozunk a Conversio feldolgoza-
saval. Igy egy 1337-bdl vald miinchens kéziratban, melyet Varn-

- hagen tett kozzé.! Ebben a valtozatban Katalin anyja titkos ke-

! Incipit tractatus de conversione Sancte Katherine virginis ad Christum.
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reszteny és lednyat is rdveszi, hogy vele menjen a remetéhez, aki
csodalkozik azon, hogy Katalin nem akar férjhez menni. Amikor
Katalin el6adja feltételeit a vilegényt illetdleg, - akkor kelti f6l a
remete Katalin kivancsisagat, majd vagyddasat Krisztus utan, s
akkor adja 4t neki’a képet. A tobbi, mint a cseh legendéaban.

;.- - 11. Forduldoponthoz jutottunk. Mar nemcsak a Conversio, ha-
nem-a Nativitas elbeszélése is megjelenik. . Ennek - el6addsai sorat
a bmsszeh kezzmt nyltja meg a XIV. szdzadban : Nativitas et ini-
'tium Conversionis S. Chatharinae Alex. (Bibl. Reg. Bruxellensis.)

Ebben mar megtalaIJuk a Nativitas fejezetét és pedig olyan-
forman amint azt a legenda fejl6désében vazoltuk. A csillagjos
neve Alphorius. Costus pogdny valldsban hal meg. .

12. Csupan .egy Kkis kozbetoldas alakjaban kozli-a Nativitas
fejezetet Frater Petrus Nova legenda]anak ‘az 1504. évben megje-
lent bizeli kiaddsa az V. pontban. Legfontosabb -benne, hogy a
CSlllagJOS neve Macrobius.

. 13. Nem: targyalja a Nativitast egy - mwmhem kézivat, csak a
/ Conversiot, .mely tsbb német: ioldolgozasnak szolgalt alapul a XV.
szazadban, ‘ oL .
) 14., ‘Mind a. harom mozzanatra klterjeszkedlk egy nevezetes
XV szazadbell alkotas melynek cime :.. Devotissimi Patris Petri
Dorlcmah ordmls Carthu51en51s De Nat1u1tate Conversmne de vita
' 1nu1ct1551mae martiris beatissimae v1rg1ms Katherinae oratioe soluta
‘no melegans Libellus. Az utolsé lapon : Louanii. 1513. 16.°
., Ez a- Dorlandus nevu belga Kkarthauzi a meglevo forrasok
utan mdul a cs111agjost Alphonsusnak nevezi, s mint a cime is
mutatja, a vallasos kegyelet késztette a legenda megirdsara, mely-
nek elészavaban ezt mondja: Oro te, sive huc lector accesseris
sive auditor, ne -putes me fabulam texere sed ea dlcere quae ve-
teribus' in 11br15 scripta repperi.

15. Két nevezetes wmiincheni kézivat, : mely kilonosen a Deb-
receri és az. Erdy Codex csodaira vonatkozolag fontos.

16. Rendkiviil érdekes s kilondsen a magyar verses legenda
eredetének szempontjabol nagyon fontos - két-két rokon kézirat,

a) a budapesti egyetemi konyvtar 79. sz. és a krakoi Jagello-
egyetem 2039. sz., tovabba

b) ugyancsak a budapesti egyetemi konyvtar 56. sz. és a

1 Cod. .laf.‘ Moﬁac. 1'83.58. et 18630. s XV. Bibl.-reg. Monacensis.
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krakoi Jagello-egyetem konyvtaranak 2366. sz. codexében foglalt
latin nyelv( legenddk, amelyek a szentnek mind a harom élet-
mozzanatara Kkiterjeszkednek. Ezekben a csillagjos Alphoncius
nevet visel. Teljes szovegiiket Katona Lajos kozolte 1903-ban i.
m.-ban. v |
17. Hazai feldolgozas kozépkori irodalmunk egy nagyérdemi
alakjanak a muivében olvashaté, melynek cime: Sermones Pome-
rii de Sanctis Pelbarti de Temesvir. Ebben a gyUljteményben a
Katalinrél sz616 beszédekben foglalja 6ssze mindazt, amit a Sz(z-
16l tud. Ez a beszédgyiijtemény nagyon sokszor jelent meg nyom-
tatasban, legel6szor még a XV. szdzadban.

18. A XV. szazadbeli latin feldolgozasok kozott emliti -Knust
szt. Antoninus Kronikdjanak ! egyik fejezetét, mely nem egyéb,
mint a Legenda aurea De sancla Katharina c. fejezetének maské-
pen stilizalt atirasa. " : _ '

19. Egy igazi renaissance-alkotasrél kell még megemlékez-
nink, mely szintén a XV. szdzad terméke, mely egészen szokat-
lan, még pedig klasszikus elemeket hoz be a legendaba. Ez egy
olasz  karmelitanak Hispaniolinak Secunda  Parthenice cimQ
mive.” Ebben a miben, amelyet 6 maga opusculum pium magis
quam elegans, et immaturum potius quam prematurum-nak nevez,
2103 hexameterben énekli meg Szent Katalin tetteit. - Gorog-romai
mythologiat kever bele, s a klasszikusokban valdé nagy jartassagot
tanusit. A Legenda Aurea etymologizalasat nagyon elitéli, s &
maga igyekszik a Katharina nevet a catharos, catharizo, cathareo
szavakbol kimagyarazni.

Ehhez hasonld, de sokkal kevésbé koltsi szellem(i feldol-
gozas az olasz Bergomas miive: De plurimis claris selectisque
Mulieribus opus, melyben pogéany és Kkeresztény ndkrél szélva
egyes részleteket elmond Katalinrél a De gloriosa wra virgine scta
Catherina c. fejezetben.

20. A XVI. szazadnak van meg egynehany latin nyelvl fel-
dolgozéasa, amelyek koziil legnevezetesebb az 583 hexameterbél
allé Dive Catherinae virginis per Petrum Chalybem heroica vitae

! Divi Antonini Archiepiscopi Florentini Chromcorum opus in tres partes
divisum. Lugduni 1586.

? Fratris Baptistae Mantuani (cognomine .Hispanioli) Carmelitac theologi
ad magnificum D. Bernardum Bembum patricium Venetum et iureconsultum
peritissimum secunda Parthenice. Bononiae 1489, .
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descriptio ; azutan a hirneves Helius Eoban Hesse kolt8i levele :
,Catharine Christo®; végiil az olasz Pelrus Angelius Bargaeus 321
hexameterre terjedd ,Votivum Carmen in D. Catherinam“ c. fo-
gadalmi kolteménye. < '

Ezzel kimeril a latin nyelvi legenda iras. Akad ugyan még
egynéhany feldolgozas a késébbi - szazadokban is, de ezek mar
korantsem birnak oly jelentOséggel, mint az eddig felsoroltak.

VI

A Katalin-legenda nemzeti nyelv{i feldolgozasai a XII. szazad-
ban indalnak meg, s idérendi egymasutanban igy kovetkeznek:

1. A XII. szazadbdl vald: '

a) egy angol rimes legenda, mely 2541 versbdl all; cime:
The Legend of St. Katherine of Alexandria, edited by James Mor-
ton. London 1841;

b) régi francia kéziratok egy vagy két francia verses legendara
tesznek czélzast, ezek azonban eddigelé még nem ismeretesek;

~ ¢) egy hasonloképen nem ismeretes német legenddt is emle-
getnek a kutatok, amely szintén ebben a korban keletkezett.

2. A XIII. szazadbol valo:

a) egy francia prozai legenda, mely nem egyéb, mint a 6.
sz. latin szovegnek szoérul-szora vald forditasa;

b) egy francia verses legenda, mely hasonloképen az eldbb
emlitett latin szovegen alapszik s az elébbivel egylitt a parisi Nat.
Bibl. kéziratai kozott tallhaté; |

¢) sokkal fontosabb az az J-francia verses legenda, mely a
parisi Arzenalbibliot.-ban van megoérizve, mely mar Katalin Conver-
sidjaval is részletesen foglalkozik, miért is b6 anyagot szolgaltatott
Mussafianak' és Varnhagennak,? hogy ennek a kovetkezd olasz le-
gendahoz valé viszonyar6l behatélag értekezzenek, melynek leg-
valészinlibb megolddsa az, hogy mind a kett§ egy kozos- latin
redaction alapszik, amint azt Kdtona Lajos i. m. 24. és 25. lapjan
kifejtette ; ‘ :

'd) a velencei Szt. Mark konyvtarban talalt o-veronai verses
olasz legenda, mely egészen az 507. versig az el6bbivel egyezik,
innen kezdve azonban eltér téle s mindossze 1384 sorra terjed;

P Mussafia, Zur Katharinenlegende. (Sltzungsbex d Wiener Akad. Philos.-
‘hist. CL 75. kot. 227. 1. 1873.)

? Varnhagen i. m. 28,
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e) egy bécsi kézirat utdn kozolt kissé hidnyos, de mégis 3254
sorra terjed6 német verses legenda, melynek szerzGje valdsziniileg
pap volt, de nagyon harcias szellem{ lehetett, mert igen nagy
lelkesedéssel szdl a kard diadalardl; '

f) a Kopke-féle gylijteményben' kiadott, 2262 verssorra terjedd
verses német legenda, mely az - el6adas ékessége, gyorsasiga és
élénksége tekintetében a tobbit mind felGlmulja;

g) egy mémet verses legenda torvedéke a sziléziai Heinrichau
apatsdg konyvtarabdl, mely csak a vitat tartalmazza.

3. A XIV. szazadbol valo:

a) egy frawmcia prozai legenda, Jehan de Vignay alkotdsa,
melynek egy prézai és egy verses kivonatat a parisi Bibl. Nat. 6rzi,
s valamennyi a Legenda aurean alapszik;

b) egy 308 sorbol allo angol -verses legenda ;

c) egy 768 sorra terjed6 amgol wverses legé;;dq;

d) egy 98 stanzabdl allé amgol wverses legenda, valamennyi a
Legenda aurea feldolgozasaj

¢) a Brittisch Muzeum kényvtdrdban megrzott amgol prézai
legenda, mely a Nova legenda és a Legenda aurea compilatidja;

f) Hermann von Fritzlar® német prozai legenddja, mely anyagat
legnagyobb részben a Legenda aurea-bdl vette; _

g) nyolc német verses legenda, és pedig a gottveigi, a bécsi,
a dresdai allemann nyelvjarasi, a firstenbergi ugyancsak allemann
nyelvjardsi, a kolni délnémet, a helmstadti kdzépfelnémet toredék,
a konigsbergi toredék és a klosterneuburgi rimes legenda, melyek
tobbé-kevésbé azonos tartalmuak;

h) harom olasz verses legenda, még pedxg az ohgurlal egy
lagomaggiorei magankonyvtarbol tovabba Buccio de Ranallo 6-na-
polyi legendaja 1330-b6l, mely a ndpolyi Bibl: Nazionale kézira-
taban talalhatd, végiil egy tizenegy szdtagos sorokban irt legenda

1) hat olasz prézai legenda : a maglia-bechiai, a Ricaboli,
Britt. Muz. kéziratok, tovabba a Bibl. Ambrosiana egy kézirata,
azutdn a Britt. Muz. egy pergamenpéldanya: Legenda de madona
Santa Katherina vergine e martire, végiil a bolognai Propugnatore
1878. évi kotetében kozolt Leggenda di S. Catarina, melyek mind

!Das Passional. Eine Legendensammlung des dreizehnten Jahrhunderts.
Hrsg. von Fr. K. Kopke. Quedlinburg und Leipzig 1852.

?Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts Hrsg von Fr. Pfeiffer.
Le1pzng 1845.
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a Vulgata ¢s Legenda aurea meg a Legenda nova kivonatai, illetve
feldolgozasai ;

7) az Escorial kényvtaraban megérzott spanyol prozai legenda,
mely egy XIII. szdzadbeli francia legendanak a forditésa.

A XV, szdzadbdl vald:

a) egy 446 sorra terjed0 angol wverses legenda, melyet a cam-
bridgei kézirat alapjan adtak ki s a Vuigata alapjan kész(lt;

b) a rendkivili médon szorgalmas ironak, az amgol Capgra-
venak verses legenddja, mely 8190 sorbdl, illetve 1170 stanzabdl all
s feloleli Katalin életének minden mozzanatat a Vulgata szerint;

¢) Bokenamnak suffolki dialektusban irt Lyf of Seynt Kateryne
c. legendaja, mely a Brittisch Muzeumnak egyik kézirataban talal-
hato;

d) a parisi Bibl. Nat.-ban talalt, szép miniatiirokkel diszitett
imadsagos koayvben 16v8 francia verses legenda, mely 228 sorbol
all s anyagat a Nova legendabol és Petrus de Natalibus Catalogus

Sanctorumabdl meritette ;

‘¢) a Britt. Muz.-ban 6rzétt, 310 sorra terjed6: La vie saincte
Katherine faicte et composse en forme d’oroison c. imadsig, mely
a Vulgata alapjan késziilt;

f) a vasaros-jellegii La vie sainte katherine, mely csak 30
sorra terjed s a parisi Bibl. Nat.-ban 6rzik;

g) épen 1Iyen csekély koltGi értékkel bird munka Desirees, La
tres admirable- passion, tres devote vie . . . . de Madame saincte
Katherine c. legenda]a 1491 bol mely 1825 sorbol all s a parisi
" Bibl. Nat. tulajdona;

h) a Nova Legendanak egy framcia prozai forditdsa: L’istoire
de la vie, conversion et martire de madame sce Katherine, vierge
glorieuse, fille du roy Costus és ennek egy sovany kivonata a parisi
‘Bibl. Nat.-ban;

" i) harom uémet verses legenda, az elsé a stuttgarti, a méasodik
a hannoveri, a harmadik a wolfenbiitteli kényvtarban;

7) négy német prozai legenda, ketté a donaueschingeni konyv-
‘tarban,. egy a Britt. Muz.-ban talalhaté, egy meg Strassburgban
jelent meg nyomtatasban 1500-ban;

k) valosziniileg Dorlandus peldajan lelkestlve - szuletett meg
-egy németalfoldi szerz6 mUve: Sinte Katherinen Legende, melynek
forrésai Jacobus a Voragine, Darlandus és a Nova Legenda;



[) végiil ide tartozik az Emekt’tjvdri-codexben talalt Alexandriai
Szent Katalin verses legendaja.

Ezzel eljutottunk a XVI. szazadig, melyben a reforméci6 egé-
szen Uj irdnyba terelte az egyhdzi irodalmat. Most mar nem az
aszketikus és csodakkal ékesitett legendak, hanem a bizonyitd,
meggy6z4 hitvitazé iratok szerkesztésének korszaka kovetkezett be.
Van ugyan még ebbdl s a kovetkezd szazadokbdl is prézai és
verses Katalin-legendank, de ezek mar mind az ismert uton halad-
nak s nagyobb feltinést nem keltenek. Nagyobbara az apacaklast-
romok kedves olvasmanyait képezik, aminthogy tobbnyire azok
szamara készliltek is. A valtozott viszonyok valtozott irdnyba terelik
az egyhazi irodalmat is.

VII.

Most mar attérhetiink a cseh verses legenda részletes targya-
lasara. '

Amint a legenda tartalmi kivonatdbdl lathato, -az egész mi
pusztan a Conversiét és a Passiot foglalja magaban. Az elsé a
396. sortdl az 1119., a masodik az 1120-t61 a 3446. sorig terjed.
A bevezeté rész Katalin sziileivel és az 6 megkérésével, a befe-
jez8 rész a haldla utani csodakkal foglalkozik.

A bevezetl rész, mely az egész legendanak korllbelil egy
harmadat teszi, sajatsagos jellegli. A "cseh Kritikusok maguk se
tudjak megallapitani, hogy honnan vette eredetét, mert sajatsagos
Osszetételrdl tesz tanubizonysagot. A

Hogy nem eredeti alkotds, azt mindjart a 7. sorban jelzi a
szerz$, amikor mondja : ' '

" . . . tak nam pismo pravi.
. (igy meséli nekiink az iras.)

Maxentiust Gorogorszag csaszarjanak mondja, s gonosz és
kegyetlen embernek tiinteti 16l, akinek tekintetétél gy fél min-
denki, mint a csirke a kesely(tol. _

Costus, Cyprus kirdlya, nevét Costa varosatél kapta. Ez a
magyarazat megvan a BC-ben® is: In historia Romanorum legitur,
quod in insula, quae Cyprus vocatur, erat quidam rex Costus a

1BC jelzi a budapesti egyetémi kényvtar 79. sz. 6s a krakkoi Jagello-
"egyetem konyvtardnak 2039. sz. kodexét. — Szovegiik Katona Lajos i. m.
67—83. 1L ' - .-
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quadam civitate, quae Costa vocabatur, sic dictus. Ellenben a
bc-ben': Costus fuit pater sanctae I atharinae, rex Cypri . . . qui
habitabat in quadam civitate, quae nomen ab eo recepit dicta
Costa regni Cypri, — épen megtorditva Costustél kapta nevét
a varos.

Ez a Costus hli alattvaldja a csaszarnak és igen kedvelt em-
bere, amiért is ellenségei, akik irigykedtek rea, hamis vadakat ter-
jesztettek rola. A csaszar maga elé idézi. Costus Aartatlansagat
bebizonyitja, azonban a csaszar mégis Alexandriat jeloli ki neki
tovabbi tartézkodasa helyéiil.

Ezt a részletet is megtaldljuk Ggy a BC, mint a bc
kodexekben.

A BC-ben: Anno autem huius virginis sexto Costus pater
eius false a quibusdam aemulis -apud imperatorem accusatur . . . .
Quod audiens imperator, vehementer obstupuit, nec tamen verum
fore credidit, eo quod regem Cypri infidelemn nunquam reperit. Sed
ut facti certitudinem exploraret, instigatur ab aemulis regis Costi.
Qui cum Alexandriam venisset . . . . probans nihil horum verum
fore, quod sibi imponebatur. Et licet rex Costus regno Cypri praees-
set, statuit tamen imperator propter adversarios; ut eis satisfaceret,
cum rex Alexandriam ingrederetur, ne in Cyprum rediret. Moram
autem faciente rege in Alexandria, a Costo mittitur in Cyprum ac
inde uxor eius cum unica filia sua nomine Katherma navigio
adducitur. TP

A bc-ben: Interim accidit postquam puer 1am erdt qumque
annorum, quod quidam accusabant Costum regem ééfld Maxentlum
imperatorem, quomodo concordasset cum inimicis. 1mperatorls ad
invadendum imperium Romanum, Cui scriberet imperator se hoc
non credere de Costo rege, circa quem nulla infidelitas fuisset
inventa, ut veniret Alexandriam ad respondendum super sibi obii-
ciendis. Qui cum venisset et sufficienter innocentiam suam osten-
disset, ad iussum imperatoris amplius ad habitandum in Alexandria
elegit. Quare se cum puero, regina et aliis familiaribus Alexandriam
transtulit. . -

Miés valtozatokban, mind példadl a briisszeliben (Br)? és az

- Tbe jelzi a bpesti egyet. kényvtar 56. sz. és a krakkéi Jagello-egy.
konyvt, 2366. sz. kodexét. — Szovegilk Katona Lajos i. m. 83—87. 1L
?Br jelzi a briisszeli -kirdlyi konyvtar 7917. sz, kodexét. — Szbvege
Katona Lajos i. m. 63—67 1L
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egyik miincheniben (M')! a csaszar csak azért rendeli be Alexan-
dridba, hogy neki ottan allandé tanacsaddja legyen.

Az Alexandridba val6 koltozés utan Costus nemsokara meghal
s az orszag Katalinra szall, de az apa semmiféle megbizast vagy
tandcsot nem ad lanyanak, aki ekkor tizennyolc éves és egy esz-
tendS alatt minden tudomanyban kiképzddott.

Mas valtozatokban Costus részint mar keresztény, részint még
pogany, de a Nativilas csodai folytan meghagyja lanyanak, hogy
csak ezt az ismeretlen istent imadja, akinek sziiletését koszonheti
és csak olyan férfithoz menjen noul, aki oly szép, OkOb, gazdag és
el6keld, mint 6. : ’

A cseh- legenda szerzbje titokban jelzi azt a hivatast, ami
Katalinra var, mert azt mondja roéla, hogy a Katalin tisztasaga
szazszorta nagyobb volt, mint az anyja gondolta. A kozépkori fel-
fogas nyilatkozik meg itten, mely a sziizi életre valdé hivatottsig
erfs érzését tételezte f6l mar a gyermekben is. Katalin érzi, hogy:
6 nem hivatott a hazaséletre, s ezért magaban o6rok szlizességet
fogad és a hatalmas Kkiralyi kér6ket mind kikosarazza, ambar
anyja folytonosan biztatgatja, hogy fogadja el valamelyiknek a
kezét.

Igy késziti el6 a cseh szerzé a cselekvényt, mely tulajdon-
képen azzal kezdédik, hogy a csdszar kovetei, akik Maxencius
fianak feleséget keresnek, Alexandriaba érkeznek. Ez a rész nem
egyéb, mint Katalin kivalé tulajdonsigainak magasztaldsa. A szerz6
vallasos és buzgd elragadtatasanak a kifejezése, mely agy latszik,
hogy a szerz0 eredeti alkotasa, mert a meglévy valtozatokban
ennek ilyen formaban nem igen talaljuk meg a parjat, pedig a
BC és az M!' jegyl legendakban is megvan ez a részlet, hogy
t. i. a csaszar a fla szamara kéri Katalin kezét. '

Sajatsagos korilmény, hogy a megkérésr6l Katalin semmit se
tud, csak az eskiivé el6késziiletei, a hozomany kikészitése tlinik fel
neki s egyik komorndja mondja meg neki, hogy a csaszir fiahoz
fog ndéil menni. Elszomorodik, majd folkeresi anyjit. Ez is 4]
részlet, mely a latin legendakban nem fordul eld, ez mar a szerzd
alakité tehetségének a bizonyitéka, aki nem akart pusztan sziraz
eldadast, hanem szinezni iparkodott, érdekesebbé igyekezett tenni

' M! jelzi a miincheni kirdlyi konyvtar 18630, sz. latin kdodexét, — Szis-
vege Katona L. i, m. 87—02, 1L
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a cselekveny feJlodeset ‘azzal, hogy a kivancsisdgot, az erdeklodest
ez altal is fokozza.

A kovetkezb részlet, hogy el6szor az anya, majd az orszag-
nagyok igyekeznek -Katalint rabeszélni a hizassagra, mar nagyon
ismeretes és gyakran hasznalt mozzanat. Hogy minden torekvésiik
hasztalan, mert Katalin ®sajat szavaikkal hallgattatja el ket, minden
legenddban megtalalhaté, mely a férjhezkérés epizédjaval toglalkozik.

Ammt lathatjuk, ez a legenda teljesen mell6zi a Nativitas fe-
jezetét. Ugy latszik, hogy a szerz$ el6tt még ismeretlenek voltak
azok a valtozatok amelyékben éz a rész is megvan. Mert hihetetlen,
hogy ez a szerzo aki-oly nagyon szeret részletezni és szinezni
s aki hdsndje irant oly bamulatos csodélattal viseltetik, ezt a ko-
rilmenyt mellozte volna. A ferjhezkeres mozzanatat annyira kiak-
nizza, hogy szinte terjengosse valik, csak hogy minél inkabb eld-
készitsen minket a Conversm szuksegessegenek a belatasara. Es
ezt el is érte, mert az a né, aki 11yen meggyozodesben él, jollehet "
ez nemlkep az elb1zakodottsag benyomasat teszi reank, foltétlentil
valami nagy esemény el6tt 4ll, foldi halandé nem képes az & fel-
tételeinek megfelelni, az csak rendkiviili,- csak égi lény lehet, aki
oly tulajdonsagokkal rendelkezxk :

 Ime 4 Conversio fejezetének az elGkészitése! A legenda szavai
szerint Katalin elméje ettSl kezdve a magasabb dolgok felé iranyl.

A Cbnversio azzal kezd6dik, hogy Katalin visszaemlékszik
egy remetére, egy alexandriai sziiletési tudésra, akinek a beszé-
dében és Joslatalban mar sokszor volt 6rome, s elhatdrozza, hogy
folkeresi és t6le kér tandcsot. Katalin tehat maga szabja meg a
férjhezmenés foltételeit és anyjatél egészen fliggetlen(il fordul tana-
csért a remetéhez. Ez a telfogds jellemzi a veronai szerkezet fran-
cia szoveget1 ahol a remetet mar theolog1a1 tanulmanyai kozepette
ismerte meg. '

Az anyja is vele megy, de arriik'or létja, hogy mind a ketten
nagyon belemélyednek a tandcskozasba, magukra hagyja Oket.
Tehat az anyéanak ‘semmi. befolyasa sincs ebbe a dologba.

A remete €l6szor csodalkozisdnak ad kifejezést, hogy Katalin
nem akar férjhezmenni, de viszont azt is megvallja, hogy olyan
' ferflt amin6t Katalin kivan, sehol se tud. Ez az Osszes valtozatok
T koz6s formaja, valammt az is, hogy folytatolag kuelentl Katalin-

'Knust i. m. 24. s. k. 1L
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nak, hogy mégis ismer egy ilyen férfiat, aki még dicsébb, mint
amin6t & kivan. S itt részletesen vazolja az Udvozitd orszagat és
az 6 alattval6éi boldogsagat.

Ez a részletez6 leirdas nagyon jellemz$ a cseh legendara, mert
a dialogusok mindvégig ily bébeszédlek.

Sajatsagos kovetkezctlenséget vehetiink itt észre. A legenda
azt mondja, hogy Katalin nagyon figyelt a remete szavaira, de
nem értette meg egészen, mert még pogany volt. Eddig értjik.
De kiilonosen hangzik a tovabbi indokolds, hogy ilyet még nem
hallott, nem olvasott, nem tanult, pedig mar mindenféle tudomany-
nyal foglalkozott, sok tudossal érintkezett, még a remetét is ismerte,
s csak azért volt meggy6z8dve a remete szavainak igazsagarol,
mert erényes embernek ismerte. :

Ugy latszik, hogy ezt a szerz6 csak a szinezés kedvéért rész-
letezte ennyire. :

De Katalin vagyodasa mar fél van keltve, mindent megigér,
mire a remete 6rommel jelzi, hogy mar tdvozli 6t az ifja az 6
sz(z anyjaval egyiitt. S ekkor ismét aradozasba tor ki, melyben
Szliz Mariat magasztalja. '

Ezutan adja a4t neki azt a képet, mely Szliz Mariat abrazolja
karjan a' kis Jézussal. Ez az esemény, valamint a kovetkezd rész-
letek : Katalin latomésa, Maria és Jézus parbeszéde, Jézus feltéte-
lei, hogy Katalin 6t lathassa, a ‘keresztség szukségessége, nem
mutatnak semmiféle eltérést az ismeretes legenda-valtozatoktol,
csak, amint emlitettem, nagyon bdbeszédiliek, s ebben a tekintet-
ben a legenda ragyon hasonlit Capgrave' angol legendajahoz.

Természetes, hogy a lalomas utan Katalin ismét folkeresi a
remetét, de mar anyja nélkil néhiny sz{iz kiséretében. A remete
el0szor tanitdsban részesiti, majd megkereszteli. Ezutan hazamegy,
s egy ujabb latomasban Krisztus jegyesévé fogadja, sOt a sajat
kezével egy gylr(it haz az ujjara. _

Ezzel fejez6dik be a Conversio torténete, melyhez a cseh Le-
genda szerzGje még csak azt teszi hozza, hogy Katalin anyja haldla
utan (1115. sor) mind nagyobb hévvel kezdi hiveit a keresztény
hitre tériteni. _ ' ,

Tehat ismétellen latjuk, hbgy Katalin anyjanak semmi része
sincs lednya megtéritéseben, de azt se tudjuk réla, hogy 6 Kkeresz-

1 Knust 1. m. 95—110. 1L

~
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tény-e vagy pogany, mert err6l a cseh legenda egyéltaliban nem
tesz emlitést.

Ime a Conversio egész torténete. Amint latjuk, a Nativitasrol
a szerzének semmi fogalma sem volt, nem ismerte a ,Katherina“
név Jacobus de Voraginétdl szarmazé etymologisjat, nem emliti a
remete nevét, nem nevezi meg Maxentius fiat, nincs neve a Kata-
lin anyjanak, szoval sok oly koérilmény ismeretlen elGtte, mely a
X1V. szazadbeli legenddk legnagyobb részében ismeretes, bar a
nemzeti nyelveken irott legendak kozott tobb is van, mely még a
XV. szazad -vége felé is csak a Conversiét és a Passiot foglalja
magaban.! ' '

VIII.

A Passio eléadasa képezi a legenda kétharmad részét. ‘

Ebben fejti ki a szerzd tulajdonképeni tehetségét. Anyagat a
Legenda aureabdl meriti, de nem ragaszkodik hozza szorosan,
hanem bdségesen féleresztve targyalja.

Szervesen csatlakozik a Passio a Conversiohoz, mert Maxen-
tius azért rendeli el a balvanyoknak valé aldozast, mivel hallotta,
hogy Alexandridban és vidékén sok keresztény lakik. Nejét és fiat
is.magaval viszi, de ez utobbi egyaltalaban nem szerepel tObbé.
Istenei kozlil Rufant, Bat-ot és Apolldt emlegeti. Hogy Rufan és Bat
mind isten volt, nem siker(lt kikutatni.

Erdekes jelenség, hogy Katalint mar szeni-nek nevezi, amikor
az aldozati hangokat hallja. Miel6tt a csészar elé lépne, nem vet
magara keresztet, mint a legtobb valtozatban, hanem tlistént meg-
timadja a csiszart, s 6rdogbknek nevezi az & isteneit.

Mint a latin valtozatok legtdobbjében, Ugy itt is Maxentius az
aldozatot elobb be akarja fejezni, s csak azutén folytatja a vitat

“a szlizzel, de hogy hol, azt nem mondja meg, pedig a templomot
elhagyja.

A vita tulajdonképeni lényege Krisztus istensége, orokkévalé-
saga, ki mint ember mégis meghalt érettiink. Azonban nagyon
vazlatosan targyalja mindezt, mert Katalin beszéde legnagyobb részt
csupa pathetikus kitérés, a csaszar és a pogany vallds szidalma-
zasa, az oOrok karhozattal valé fenyegetés.'

Ugy latszik, hogy az el6bb mondottak a templom . kornyékén

'Horvath Cyrill, Egyet. Phil. Kozl. XXXI. évf. 19. L
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torténhettek, mert azutdn a csaszar étkezni megy, s étkezés utan
tanacskozast tart, amelyen mar nem haraggal, hanem inkabb cso-
dalattal szol a sz(izrdl, s kijelenti vagyat, hogyan lehetne a sziizet
tévhitébol kigyogyitani, akit nagyon szeretne fiahoz ndiil adni.
A tanacsosok javasoljak az 6tven mester meghivasat, holott némely
valtozatokban maga a csaszar jut arra a gondolatra, hogy a bol-
cseket meghivja. Tobb valtozatban, mint pl. Capgravenil, mindjart
az els6 vita utan rendeli be a csaszar a mestereket. _

A cseh legenda eljarasa sokkal logikusabb, mert a csaszar,
amikor belatja, hogy Katalinnal nem képes vitatkozni, amikor latja
ennek nagy tudomanyat, Orizet ala véteti és udvari embereivel
tanacskozni kezd.

A mesterek megérkezése természetes 6rommel tolti el a csaszar
szivét, hiszen a diadal reménye tamad fel benne ennyi tudés ember
lattara. A iresterek is joggal fogadkoznak, hogy egy gyonge nével
majd elb&nnak, akit még a legkisebb nemes apréd is meg tudna
cafolni. A csaszar a bolcsek el6tt is inkdbb Ohajtasanak, csudala-
tanak és bamulatanak ad kifejezést, mint haragjanak.

A legtobb legenddban megvan ez a rész, amikor Katalinnak
tudomasara adjak, hogy otven bolccsel fog vitatkozni, az Istenhez
fordul segitségért, megjelenik neki Mihdly arkangyal, s Dbiztositja
a gy6zelemr6l. Az angyal neve tobb valtozatban nincsen meg, igy
példaul Metaphrastesnél. :

Ismét nem jeloli meg a helyet a legenda, ahol a nagy dis-
puta lejatszodik, de mostan Katalin mar ,,a szent kereszt jelét
veti magara, melyet minden hivé lélek meg szokott tenni.*“ A latin
valtozatokban a ,,palatium* a vitatkozas helye.

Itt a Vulgataban el6szor a szliz szbélal meg és szemére veti
a csaszarnak a klizdelem egyenl6tlenségét, mig a csehben a csa-
szar dithos kifakadasaval kezdddik, aki korholja a mestereket, hogy
a ledny szépségén elamulva szdtlanul hallgatnak.

Az is érdekes eltérés, hogy a legtobb valtozatban Katalin a
csdszar megtérését koti ki maganak jutalmuil, ha a vitaban 6 lesz
a gyOztes. Igy van ez a magyar verses legendaban is. '

A csehben a legbiiszkébb mester szélitja fel Katalint, hogy
kezdjék meg a vitat. Katalin meg is kezdi, s beszéde a kovetkez6
részekre oszlik: 1. a vilagi tudomanyok hiabavaldsiga, vigaszta-
lansaga; 2. Krisztus tananak igazsdga; 3. Krisztus éljovetele, hogy
az embereket megvaltsa és megvigasztalja.
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Természetes, hogy a pogany bolcs ezt nem tudja megérteni,
tehat féleg Krisztus megtestesulesere vonatkozodlag bévebb magya—
razatot kivan.

Katalin erre a blinbeesés torténetével valaszol, melybél csak
Isten valthatta meg az emberiséget, amint ezt a Sybilla, Izaias,
Jeremias s a tobbi préfétak jovendolései eldre jelezték. Eljott tehat
az Isten Fia, kinhalalt szenvedett s harmadnapon foltdmadott.

Most megint azt nem értik a mesterek hogy hova lett a
Megvalté.

Katalin erre is megfelel 1. itt hagyta a testét az Oltériszent—
ségben, 2. ismét el fog jonni az utolsé itélet napjan.

Ez is érthetetlen a bolcsek el6tt, de Katalin kifejti: "1, az
ember testével és lelkével vétkezik, 2. tehat -testével és lelkével
blnhddjék.

Erre a bolcsek megtérnek s a csaszar mind megégetteti oket

Amint latjuk a vita nagyon kerek és logikus. Scholasztikus
magyardzat nem sok van benne, hanem az anyagot a legendak
rendes modja szerint tirgyalja, természetesen mindvégig hli marad
a maga blébeszédlségéhez.

Legfeljebb raz utolsé itéletrdl sz6l6 rész lehet a szerz$ sajatja,
mert ezt -mas valtozatokban nem igen taldljuk meg, igy pl a
Vulgataban sem.

Az a csoda, hogy a mesterek megégtek,-a nélkiil, hogy a tliz
a hajukat vagy az arcukat megsértette volna, itt is megvan.

A cseh legenda is kifejti, hogy a vérkeresztség poétolja a viz-
keresztséget. o

Uj és eredeti részlet, hogy a cseh legenda részletesen leirja
a korbacsok szerkezetét, mely masutt nem talalhat6. Hasonléképen
eredeti az az elmélkedés, mely a 2271. sortol a 2390. sorig terjed,
midén az itések nyomdn tdmadé szineket a szivarvany szineivel
veti egybe, s Katalin lelki erejét az Izolda italabdl szarmaztatja.

A 12 napi elzards, a csdszarné és Porphyrius latogatasa, meg-
térése, a 200 lovag megtérése mind a legenda kozkmcsebol vald
és semmi kulondsebb eltérést nem mutat. -

A tizenkét napi bebortondzés utan Katalin még nagyobb szép-
ségben jelenik meg a csdszar el6tt. Szintén megvan a latin legen-
dakban a tovabbi eseményekkel egylitt.

A kinzdkerék leirdsa nagyon részletes, de a feltaldld nevét
nem_jelzi a legenda, csak azt mondja, hogy a poganyok kedves-

-
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kedni akartak ezzel a csaszarnak. A 6bbi részlet, a kerék szét-
rombolasa, 4000 pogany halala, a csaszarné korholo szavali, hitvallasa,
vértanisaga nem mutat eltérést. Epen igy a Porphyrius térténete,
aki eltemeti a csaszarnét, s a tandcsban hitét megvallja, amiért
vértanuhalalt szenved, az ismert nyomokon jar.

A cseh legendaban is a csaszar inkabb fajdalmanak, mint
haragjanak, ad kifejezést, amikor legkedvesebb embereit elvesziti
és nagyon természetes, hogy most mar nem allhat meg ezen a
ponton, hanem meg kell biintetnie azt is, aki mindeme vérengzé-
seknek okozodja volt. Azonban hidba igyekszik 6t hitétél eltantori-
tani most mar azzal az ajanlattal, hogy legyen az 6 felesége, mert
Katalin nem enged.

Erre elrendeli Katalin kivégzését. Katalin imajanak egyik rész-
lete, ugy latszik, hogy csak a cseh legenddban van meg. Ugyanis
Katalin kiilonosen kiemeli azokat és Isten aldasat kéri rajok, akik
az. 6 dicsGségét irasban fogjak terjeszteni. Ebben tehat a legenda-
ird jutalmat Ohajtott maganak biztositani munkajaért.

A kivégzés utani csoddk majdnem szdszerint ugyanazok, mint
a latin legendakban.

Csak a sz(iz haldla napjanak a keltezése kiilonds. Ugyanis
a cseh legenda december havat emliti november helyett; pedig a
legendakban mindeniitt ez utobbit talaljuk; tovabba, hogy 25-ike
helyett 27-ikét mond ; noha a latin legendak az & emlékiinnepét mind
november 25-re, a gorégok meg nov. 24-ére teszik. Hogy mi lehet
ennek a tévedésnek az oka, azt a cseh magyaxazok se tudjak
megfejtem

Ebben foglaltuk Ossze a Passio részleteit. Nem sokban kiilon-
bozik az altalanos felfogdstol, amely a legtobb legendaban mutat-
kozik. A szerz6 nagyon ‘szorosan ragaszkodott a mar kész legen-
dakhoz, s csakis sajat egyéni érzésének adott helyenként kifejezést,
amikor kiilondsen Katalin szavait kiszipezni igyekezett.

A Passio teljes részletezése, minden egyes momentumdinak
kikutatasa, nem képezi most e sorok feladatat, hanem inkabb csak
a megismertetése, hogy a legenda anyaga koztulajdonnéa legyen s
a legenda vﬂacrnrodalml jelentGségének megfejtéséhez adatokkal
szolgaljon.

Sok kérdés var még megfejtésre, amint Katona Lajos mondja,
s kiilonosen "a Passiot illetéleg még nagyon tag tere van a
kutatonak.
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IX.

Nem lesz érdektelen, ha sorra vessziik a legenda személyeit,
részint torténeti szempontbdl, részint jellemzés céljabél.

Legfontosabb minden esetre maga a legenda hésnéje, Alexan-
driai Szent Katalin.' Az egyhaz megallapitotta réla, hogy Maximinus
csaszar alatt 310-ben szenvedett vértanisagot Alexandridban, s tor-
ténete f6bb vonasait Osszefoglalva olvastatja a Breviariumban nov.
25-én. Nagy tuddsat és életszentségét magasztaldlag emliti ez a
kis kivonat. Ilyennek ismerjiik meg a legendabdl is. Bar, amint
emlitettiik, kezdetben az elbizakodottsag jellegét mutatja szOrny(
_ratartéssaga, amikor férjhezmenetelét oly foltételekhez koti, amelyek
foldi lényben nem igen taldlhatok. Azonban ez érthetd el6szor a
hagyomény folytan, masodszor a kozépkori versel6 nagy tisztele-
tébol, véglil az O hivatdsabdl, mert a Conversio csak igy lehet
indokolttd. Meg is valtoztatja a keresztség, mert végtelen szerény,
alazatos és lemondé no lesz belOle, aki biliszke Onérzetét csakis
vallasa és jegyese védelmében érezteti ellenségeivel. Hite és elszant-
saga oOriasi erGvel hat, mert aki vele kozvetlen(l érintkezik, mind
megtér s szivesen veti alda magat a vértanad haldlnak. Ilyennek
ismerjik meg a legenda Osszes véltozataibol.

Costus, Katalin atyja, Cyprus Kiralya, aki a legenda szerint
mindennemd lelki szépséggel volt folruhdzva, a csidszarnak hi
tanacsadéja volt, de hamis vadak folytdn Alexandridba szamizték,
ahol mihamar meghalt. Nagyobb szerepet nem jatszott a legendaban.

Costus neje, Katalin anyja, névtelenlil szerepel. Mint j6 anya
gondosan neveli lednyat s pogany felfogds szerint az a leghdbb
vagya, hogy lednya jol menjen férjhez. Annal nagyobb a fijdalma,
amikor a csaszar fianak kérik meg, s Katalin ezt a leghatarozottah-
ban visszautasitja. Ett§] kezdve nem szerepel, s a Conversio utin
mihamar meghal.

A remetének sincs neve. Mint kivalé theologus szerepel, de
scholasticus magyarazatokat nem igen olvasunk téle, csak magasz-

'Kiviile még tobb -ily nevl szent van az egyhdzban: Svédorszagi K.
(1331—1381), Sienai K. '(1347——1380), Bolognai K. (1413—1463), Genuai
(1447—1510) és Kat. de Ricci (sz. Florencben 1522., mh. 1589-ben), azonkiviil
két boldog, mint Kat. Mattei (sz. 1486-ban Raconigci-ben Piemontban, meghalt
1547-ben) és Kat. Tomas (sz. Majorkaban 1533-ban, mh. 1574-ben). L. Knust
iom. 1. L '
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talo dicséreteket, melyek Katalinnak inkabb a kedélyére, mint az
értelmére hatnak, A Conversioval befejezi szerepét, s tobbel nem
hallunk rola. :

A csdaszarné alakjanak szereplése is csak arra vald, hogy a
Katalin allaspontjat igazolja. El6szor szanalombol érdeklédik Katalin
irant, majd ennek meggydz8 szavai folytin kereszténnyé lesz, csa-
szari férjével szembehelyezkedik, s meggy6zOdéseért kész a vér-
tandhaldlra, melyre sajat férje itéli 6t.

Porphyrius lovag az alattvaldi hiiség és szolgalatkészség példa-
képe. Urndjének kivinsigit habozas nélkiil teljesiti, s vele egyditt
6 is megtér, s6t még kétszdz lovagot is attérit. Lovagias jelleme,
de némi tekintetben mar keresztényi mivolta nyilatkozik meg abban,
hogy a kivégzett csdszarné holttestét eltemeti, amiért 6 is vértanu-
haldlt szenved.

. Maxentius csdszar képviseli az ellenpartot. Torténetileg be
van bizonyitva, hogy ilyen nevl csdszar nem tartézkodott Ale-
xandriaban, annal kevésbbé ildozte a keresztényeket, tehat 6 alatta
nem torténhetett meg Katalin vértantisaga. A csaszar igazi neve
Maximinus. Mar a legenda kezdd soraiban kegyetlen, gonosz em-
bernek ismerjiikk meg, de a par sornyi bevezetés utdn csak a Passio-
ban szerepel, ha nem vessziuk tekintetbe azt a néhany sort, ami-
kor koveteket kiild Katalin megkérése végett. - A Passio fejezeté-
"ben mindvégig rettenetesen indulatos, halomra odleti a kereszténye-
ket, végll sajat nejét és leghlibb tanacsaddjat, Porphyriust. Ekkor
azonban elérzékenyll, s mar nem harag, hanem panasz alakjaban
fejezi ki a veszteség folotti fajdalmat, hogy Katalin a legjobb em- '
bereitdl fosztotta meg 6t. Katalin halalaval véget ér az § szereplése is.

Ezek a legfontosabb tudnivalok a foszemelyekre nézve.

X.

A legenda eszthetikai értékének megallapitdsara nézve alapul
Jedli¢ka, Jirelek, Sembera véleményeit vessziik, akik a legendat
ilyen szempontbdl is tanulmanyoztik.*

Ezt a legendiat az O-cseh irodalom legbecsesebb emlékének
tartjak egyrészt kolt6i értéke, masrészt folyékony verselése, tiszta

! Prof. Dr.c Boh. Jedlitka, Adalékok a stokholmi Szent Katalin legenda
kritikdjahoz és magyarazatahoz. (Sitzungsberichte der konigl. bohm. Gesellschaft
der Wissenschaften in Prag. 1873. 84—99. 11.)
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és erbteljes rimelése, tovabba nyelvezetének régisége és székincse
miatt, '

Koltoi értéket kolesondz neki els6 sorban a Kerek szerkezet,
a biztos koncepcié, mellyel indokolni igyekszik a cselekvény min-
den egyes mozzanatit. Szereplé személyeit lélektanilag is igyek-
szik jellemezni, természetes, hogy a maga sajatsagos szempontja- -
bol, elsGsorban és mindenek felett a vallasi motivumot teszi az
el6térbe. Ontudatos, koltéi alkotds, olyan szerzé miive, aki a vilagi
irodalomban is jartas lehetett, mert pl. Krisztust Tristannal, Katalint
Izoldaval hasonlitja Ossze, illeive ezek tulajdonsagait ruhdzza reajuk.

Versformaja a nyolcszotagos hangsulyos verssorok paros
rimekkel : ' '

KdyZz za. davnych lasov v HrieSe
jeden ciesar pohan biese,

ten vladnieSe vsemi krali,

coZ jich bylo bliz i vz-dali. ..

Nyelvezete konnyed, kifejezd, szines, de sok helyen nagyon
terjengds. Némely monolog és parbeszéd, féleg Katalin részérdl,
lélektanilag lehetetlen a mértéktelen terjedelem miatt. Ezek helyen-
kint csak szonoki miivészkedések, stilusgyakorlatok, henye ékes-
ségek, pl. a részek puszta felsoroldsai, ellentétbe allitdsai Gorgias
és Isocrates mintajara, s tobb helyen, igy a 283—297., 1843—1854.
sorokban természetellenesek és mesterkéltek. _

JireCek a verses legenddkat harom csoportba osztja be, s a
stokholmit a masodik, a késébbi iskola csoportjaba sorozza, amely-
ben ,,a koltészet technikai oldala mar hanyatlast mutat.*

Jollehet ezzel a beosztdssal ez a legenda egy fokkal -alacso-
nyabb csoportba jutott; azért elegendS eszthetikai szépséget nyujt
s eddigelé ellenmondas nélklil ismerték el metrikai és kifejezésbeli
szépségeit. ‘

XL

A legenda forrasait illet6leg nincs moédunkban azokat meg-
allapitani. A legenda targyaldsadban hivatkoztunk egyes Ilatin fel-
" dolgozasokra, de ezek csak szemelvények voltak, s nem a rend-
szeres kutatas és Osszehasonlitds eredményei. Lehet, hogy a cseh
kutatok mar megaéllapitottak a forrasokat, de a keziinkben 1év6
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magyarazatokban még nem sok van kideritve. Az idézett folyo-
iratban Jedli¢ka adatai alapjan a kovetkezoket talaljuk :

Nincs még kimutatva, hogy a legenda szerzGje a Szent Kata-
linrdl sz6l6 vallasos mondakat maga szedte-e versbe vagy pedig
valami kulfoldi legendat forditott le, s ezt is szdrol-széra vagy
szabadon. Még kevésbbé tudjuk, hogy akarmelyik esetben honnan
szerezte az anyagot.

Sembera azt véli, hogy ez a legenda Jacobus de Voragine
miive, a Legenda aurea nyoman keletkezelt. Tényleg nem lehet
elvitatni a két legenda kozeli rokonsagat.

Mégis Sembera adatait a kdvetkez6 moédon kell kiegésziteni:

1. MindenekelGtt a cseh legenda csak az 1120. verstdl kezdve,
tehat az egésznek az utébbi kétharmad része egyezik Voraginei
Jakab legendajaval, azaz onnan, amint Maxentius elrendeli, hogy
az egész poganysig menjen Alexandridba az 6 balvanyainak aldozni.
Ugyanis csak ennél a parancsnal kezdédik Voraginei Jakab legen-
daja. Katalin ifjusaganak, voélegényeinek, megtérésének (1—1119.
vers) torténete mas forrdsok nyoman van folépitve.

2. Jacobus de Voragine legendajanak legnagyobb része hlien van
leforditva cseh nyelvre a PaSionale-ban; azonkivil a cseh prozai
legenda is leirja Katalin . ifjusagit és megtérését, s a vazlata és
némely sajatossigai megegyeznek a stokholmi legenda els6 har-
madaval. Ebbdl a két koértilménybdl s végll azért is, hogy némely
fogalmak és gondolatok mind a két legendaban ugyanazon szavak-
kal vannak Kkifejezve, Semberdval szemben azt allitja Jedlicka, hogy
a stokholmi legenda szerz@je inkabb igazodott a cseh prézai legenda,
mint Jacobus a Voragine utin. Ezzel f{oloslegessé valik Erben
foltevése, hogy a Pasionaleban levs prézai legenda csak rovid
kivonata a stokholminak; mert ennek a foltevésnek ellene mond
az a korilmény, hogy a részletesebb kidolgozas mindig valami
mondab6l inddl ki, melyhez hozzajardl a képzelbtehetség alkotd
és szervezl ereje, mely aztin a legendat gyarapitja, kiegésziti és
szépiti. Ezért tarthatjuk inkabb a stokholmi legendat vagyis a
teljesebb kidolgozast kés6bbi keletlinek; mint a prozait.

3. A stokholmi legenddval érintkezik tartalom és szerkezet
tekintetében még két kulfoldi legenda: a) a kozépfelnémet rimes
legenda a XIII. sz4zadbol, amely a Passionalban' van lenyomtatva;

. ' Das Passional. Eine Legendensammlung des 13. Jahrhunderts von Fr.
Kopke. 1852.
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b) ugyancsak Katalin életének a leirdsa Suriusnak, De probatis sanc-
torum vitis, 1618. c. miivében — aki bevallja, hogy Szent Katalinra
nézve egészen felhasznalta Simeon Metaphrastes X, szazadbeli mii-
vét. De mindezen teldolgozasok csak a két utobbi harmadat tartal-
mazzak a stokholmi legendénak.

4. Hogy az els6 harmad mely minta és mely forrasok utin
késziilt, még nincs kikutatva. Stadler és Heim, Vollstindiges Hei-
ligenlexicon, 1858. c. munka megemliti Katalin hazassigat és meg.
térését, de forrasat csak e szavakkal jelzi: Eine alte Sage erzahlt
de hogy honnan vette ezt a mondat, azt nem jelzi.

(Ugy latszik, hogy 1873-ban a csehek még nem ismerték a
Katalin-legenda kéziratait.)

Egyébirant maga a szerz6 csak két helyen hivatkozik a for-
rasaira, de akkor se nevezi meg Oket, hanem csak altalanossig-
.ban emliti :

7. sor. tak nam pismo pravi

~ (igy meséli nekiink az iras),

117. sor. jakZz slycham pii starSich kmetech
(amint a legidésebb aggastyanoktél hallom),

Annyi bizonyos, hogy latin eredeti utan késztilt,.de a szerzo
tobb-kevesebb szabadsaggal jart el az egyes részek kiszinezésében.

XIL

A legenda korara és szerzGjére vonatkozoélag nincsenek biztos
megallapodasok. Az 1860. évi szovegkiadas II. el6szavaban Erben
foglalkozik e kérdésekkel, de hatarozott megéllapodésra nem
tud jutni. .

Régisége mellett bizonyit mar az is, hogy a stokholmi kéz-
irat a XIV. szdzadbdl valoé, mig a nyelvezete, tovabba az a kor(l-
- mény, hogy csak a Conversiét és a Passiét tartalmazza, jogossa
teszik azt a foltevést, hogy a XII. szazadbdél valdé; azonban e
szazad masodik felénél nem régibb, sot legvaloszmubb hogy a
XIIL sz. végérol valé.

SzerzGje muvelt pap lehetett és pedig szerzetes. Mduveltségét
bizonyitja, hogy a vilagi koltészetben is jartas volt, mert ismerte
pl. a Tristan és Izolda regéjét, tovabba az a korllmény, hogy a
kiralyi udvarban élt, ahonnan hamis vidak alapjan -eltavolitottak,
mint Costust Maxentius udvarabdl, mert maga mondja
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47. sor. jakoZ i dnes lidem skodie .
(amint jelenleg is artanak az emberek).

Szerzetesi volta mellett bizonyit Katalin imadsaga kozvetle-
nll a kivégzés el6tt, amelyben aldast kér az Istent6l minden igaz
keresztényre, aldast kér kilondsen azokra, akik barminém{ szo-
rongattatisukban az 6 nevét hivjék segitséglil, s kiilon emliti meg
az 6 életének és szenvedésének a leirdit, akiknek hazat és a benne
lakékat mentse meg a villamcsapéast6l és a hirtelen halaltél, mely
utdbbi egy keresztény emberre sem, de kiilondsen egy szerzetesre
nézve nem kivanatos, azért is vették be még a litanidba is, hogy
a hirtelen és el6re nem latott haldltél mentsen meg minket az Isten.

Papi volta mellett bizonyit még az 6 eruditiéja, mely az egész
legendan végigvonul. Jartassdga a theologiaban kitlinik a disputabol,
melynek: elbeszélésében azonban azt mondja magardl:

2122. sor. és még sok egyebet mondott
(t. i. Katalin), amit é» nem is tudok eloadm

Subjektiv érzelmének csak egy helyen ad nyilt kifejezést,
amikor a kinzokerék lattira Katalin nem ijed meg, hanem egész
nyugodtan kér egy kis halasztast, hogy imadsagat elvégezhesse
(2819. s. kv. sorok). '

XIIL

Ebben a fejezetben szadndékozunk kimutatni a cseh legenda
viszonyat a magyarhoz, ambar a cseh legenda részletezésénél
néhany helyen utaltunk mar erre a kérlményre is.

Természetes, hogy kozvetlen hatdsrél nem is lehet sz6, mert
nem val6szinli, hogy a magyar legenda szerzGje tudott volna
csehilll, ambar teljes hatarozottsaggal ez sem allithatd, mert a XV.
szdzadban nagyon is élénk volt az Osszekottetés hazank és Cseh-
orszag kozott. Zsigmond kiralyunk zuditotta rdnk a husszitakat,
akik elozonlotték hazankat, kiilonésen a Vag volgyét, majd Matyas
kirdly cseh haborui és a hires fekete sereg, melynek tulajdonképeni
magvat cseh zsoldosok képezték, nagyon is megismertették a.cse-
heket. II. Ulaszlé és fia udvara tele volt csehekkel, divatossa lett
a cseh nyelv, valészin{, hogy érdeklGdést keltett a cseh irodalom
is. Végill az az Osszekottetés, mely a szerzetes rendek hazai és
kiilfoldi hazai kozott a kozépkorban kiilsndsen nagy volt; éppen-
séggel nem zarja ki, hogy a nevezetesebb irodalmi mivekre. egy-
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mas figyelmét f6l ne hivjak, féleg ha e mivek esetleg a rend
tagjaitol szarmaznak.

Mindez azonban csak talalgatas, mert semmi pozmvumra sem
tamaszkodik.

Itten csak arrol lehet szo, hogy miné kozos felfogast lathatunk
az egyes részletekre vonatkozdlag, mennyiben hasznaltak fel e
legenda kozkincsét, mennyiben egyezik a két legenda dispozicidja,
féleg a legenda legfontosabb részében, a Passidban.

Lassuk tehat sorba a szempontokat !

Tudjuk, hogy a Katalm—legendat magyar nyelven harom ko6zép-
kori nyelvemlekunk Srizte meg: az Erdy kédex,' a Debreceni kédex®
és az Ersekujvarl kodex.> A két els6 prézai, a harmadik verses.

A prézai legenddk viszonyat Temesvari Pelbart prédikaciéihoz
mar csaknem tejesen kimutattdk Szidady Aron és Horvath Cyrill dr.,
azonban a verses feldolgozas kérdése még mindig nincs teljesen
eldontve. Els sorban a legenda szerzdjét fedi nagyon slrd homaly,
azutan a legenda forrdsai, f6leg a Passio fejezete nincs még egé-
szen tisztazva. o

A magyar verses legenda Prologusa és Nativitdsa nem képez-
heti fejtegetésiink targyat,” mert ez teljességgel hidnyzik a cseh
legendabol. Legfeljebb némely adatra vonatkozé felfogas kiulonbszo
voltara mutathatunk ra. Igy Costus jellemére nézve a

Magyar leg. 50—60. A cseh leg. 19-—111.
Josadgosnak nem mondhatom, Minden megszoritas nélkiil
Demint 6tet jambornak mon- _dics6, bolcs, jéindulatq, igaz-

[dom: sagos, hl, s6t jambor kiraly-
,Mert, mint szent Agoston nak nevezi Costust.
[mongya:

Boles ember minden jol lattya:
Nincsen jészag isten nékiil,
Es az ¢ ismereti nékiil.

O kediglen pogéan vala,

Es istent nem ismeri vala.
Foldon vala bodogsaga,
Mert nagy vala nyugodalma.

v A kédex 656—G75, lapjan. Nyelvemléktar V. 505—530. 1.
A kodex 491—557, lapjan. Nyelvemléktar XI. 234—256. 1
3 A kédex 447—520. lapjan. Nyelvemléktar X. 150—274. L



Katalin sziilei k6z(l az atya Ggy a magyarban, mint a csehben
még a Conversio elStt hal meg; mig az anya a magyarban kevés-
sel Costus utdn, de a csehben mar a Conversio utin hal meg', a
nélkil, hogy barminem( befolyasa lett volna leanya megtéritésére.

Mig a magyar legendaban Costus végrendeletileg megszabja
Katalinnak, hogy mind foltételek mellett menjen férjhez, addig a
cseh errdl egyaltalaban nem tesz emlitést, ami a XIII. szdzadbeli
valtozatok jellemvonasa.

Az a részlet, hogy Katalint a csaszar fia szdmara megkérik,
az eskiivd elOkésziiletei, Katalin lemondasa, teljességgel hianyzik
a magyar legendéaban.

A Conversio fejezete mar tobb érintkez6 pontot mutat, ambar
itt is vannak eltérések, amelyek azt bizonyitjak, hogy a legenda
szerz0i mas és mas, de mindenesetre tobb forrast hasznaltak.

Ilyen eltérés els6 sorban a remete folkeresése :

Magy. leg. 693—754.

Katalin seregével és Kkisé-
retével eltéved egy erddben,
ami ,,nem 16n & vétkétdl, ha-
nem isteni szorzéstol*, mert,
amint latja, hogy nem ta-
lalja az utat, atyja tanacsara
gondolva a nagy istent kezdi
kérni, hogy 6t ne hagyja baj-
dosni. Masnap ratalalt a re-
mete kunyhdjara, s észreveszi,
hogy ez az ember vele egy
istent iméad.

Cseh leg. 398--440.

Katalin visszaemlékezik egy
remetére, akinek tanacsaiban
neki mar sok oérome volt. O
hozza fordul tehat a férjhez-
menetel Uigyében is. A remete,
aki egy sziklalregben lakott
Alex. mellett, alazattal fogadja
6t, még elibe is megy. —
Katalint anyja is elkiséri, de
azutan a remetével magukra
hagyja Oket.

A férjhezmenetel kérdésére nézve a kovetkezlOket talaljuk a

két legendéban:

Magy. leg. 879—908.

A remete kérdésére, hogy
miért nem megy férjhez, aki
az orszagot jobban tudna

Cseh leg. 441—473.

- A remete kezdetben az
igazi hazaséletre oktatja K-t,
majd kijelenti, hogy olyan

' De ugy latszik, hogy j6 sokara, mert maga mondja a 333. sorban:

.. . Ozvegységemet sok év 6ta viselem.



igazgatni, azt valaszolja K,,
hogy atyja foltételeinek meg-
felelé férfit még nem talalt
eddigelé.
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férfiat, aminét K. kivan, se-
hol se tud.

A kovetkezé rész, mely az égi vdlegényre iranyitja Katalin
figyelmét, mar sokkal kevesebb eltérést mutat, s6t mondhatni, hogy
csaknem teljesen megegyez6, de a cseh legenda sokkal részlete-
zGbb, szinez6bb, mig a magyar aszketikusabb:

Magy. leg. 909—1049. -

A remete azt mondjaK.-nak,
hogy van egy csaszarnak egy
egyetlen fia, aki hozza ille-
nék. K. azon megjegyzésére,
hogy 6 a szlizességét Orokre
meg akarja tartani, elmélkedni

Cseh. leg. 474—670.

A remete folytonos magasz-
talasokkal szdl az ismeretlen
kiralyfirol, akit K. csak akkor
lathat meg, ha mindenben
engedelmeskedik neki. Mikor
ezt K. megigéri, elGveszi a

kezd a remete, hogy K.-t az
Isten talan kivalasztotta, s
ezért kijelenti neki, hogy ez
a kirdly az 0 jegyesét orok
Orok szilizességben tartja, mert
az 6 anyja is sz(iz. Katalin
6rommel hallja mindezt s
ezutan adja at neki a remete
a Maria-képet.

képet, atadja neki, hazakiildi.

A vizidk lényegileg teljesen egyeznek azzal a kiilonbséggel,
hogy a niagyar legenda sokkal rovidebben mondja el 6ket, mint a
cseh. Az els6 vizido a magyarban az 1050. sortél az 1117., a cseh-
ben a 678-t61 a 855. sorig, a masodik vizidé a magyarban az 1330.
sortél az 1375., a csehben a 946.-t61 az 1092. sorig terjed. Mind
a kett6ben megvan minden mozzanat, ami a legenda valtozataiban
taldlhaté. A magyar legendaban a gyUr(it Katalin ujjara hiizza, mig
a csehben a tenyerébe teszi. Ez a kiilonbség tobb valtozatban is
megvan. '

A két vizié kozott van Katalin tulajdonképeni megtérése és
megKeresztelése, melynek el6addsa a magyarban terjedelmesebb,
mint a csehben.
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Magy. leg. 1128—1320. Cseh leg. 856—945.

Az egész részlet parbeszé- Csak egy par szoval jelzi,
des, melyben a remete kifejti hogy a remete az Isten fianak
a megvaltas sziikségességét szuletésérdl, kinszenvedésérsl,
és a keresztény hit {6bb feltamadésardl, menybemene-
pontjait. telérdl s az egész ker. vallas-

rol beszélt Katalinnak.

A keresztelés utan a cseh legenddban a remetének konnyel
telnek meg a szemei, hogy Istennek tetsz6 modon terjesztette az
Istennek és az 6 anyjanak a dicsGségét.

FeltGnd kiilonbség van a két legenda kovetkezl részében.

Magy. leg. 1378—1435.

K. a masodik vizi6 utan ismét folkeresi a remetét, aki nagy
orommel Udvozli 6t, s egyuttal megjovendsli kozeli vértand halalat;
kioktatja a hitben és egy evangeliumos konyvet ad neki, hogy azt
olvassa €s tanulja; azutin megaldja és elbocsatja. — K. szolgai
dalnak-fulnak és a baratra zagolddnak, de & felvilagositja Oket
arrdl, hogy az atyja orszaganal is nagyobb kinccsel ajandékozta
meg 6t a barat. — (Azutdn hazatér, s mint jo keresztény él és
szolgait is mind megtériti.)

Cseh leg. 1100—1119.

‘A masodik vizi6 utan mar nem taldlkozik a remetével, hanem
otthon maradva s a vilagtdl elforddlva csak az Istennek él. —
Ekkor hal meg az anyja, akinek halidla utan mind nagyobb buz-
gbsiggal kezdi hiveit a keresztény vallasra téritgetni.

Egybevetvén ilyeténképen a két legenda Conversidjat, kimondhat-
juk, hogy mind a kettonek a szerzéje, ha nem is ugyanazon, de leg-
alabb is egymashoz nagyon kozel 4116 forrasbol dolgozott. Termé-
szetes, hogy a kidolgozds folyaman mindegyik belevitte sajat
egyéniségét, felfogasat, alakitd, elado, verselé képességét.

A forrasokat esetrGl-esetre megnevezni nincs moédunkban, de
nem is képezi feladatunkat, mert ennek kimutatisa megtalalhatd
Katona Lajos idézett munk4jaban, amennyire mar Oneki is lehet-
séges volt. Egyébirant némely forrasra ramutattunk a cseh legenda
elemzése kozben.

Sokkal fontosabb a Passio fejezetének a kérdése, nemcsak
azért, mert mind a két legendanak a legnagyobb részét foglalja le,
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hanem azért is, mert ez a magva a legenddnak, ez a legrégibb
eleme, melyhez a tobbi csak késGbben jarult.

A Passio fejezete a magyarban az 1486., a csehben az 1120.
sornal kezdodik. ,

Mig a cseh legenda azonnal hozzafog az elbeszéléshez, addig
a magyarban prologus el6zi meg, melyben a szerzd elbre jelzi
Katalin vértanisagat, mint az antik dramakban szokds. A cseh
legenda” sehol sem jelzi azt eldre, tehat ebben a tekintetben
sokkal modernebb, mert még az érdekl6dés fokozasara is tekin-
tettel van. '

A kovetkezGkben parhuzamosan kozoljik a két legenda dis-

ey

seket. A baloldali hasab mindig a magyar, a jobboldali pedig a
cseh legenda szovegére vonatkozik.

M. leg. 1486—1568.
Maxentius Alexandriaba ér-
kezik. Elrendeli az aldozatot.
A praeco hirdeti ki a parancsot.
Az emberek engedelmes-
kednek.

M. leg. 1569—1616.

Hosszabb parbeszéd K. és
a kikildott szolga kozott. K.
egyed(l jarul a csaszar elé;
Utkoézben latja az aldozatokat.

Cs. leg. 1120—1157.

Max. feleségével és fiaval
érkezik Alexandridba. Maga
hirdeti ki, hogy itélkezni fog
Krisztus hivei folott, mert
6t Rufan és Apollo segitették
nagy diadalokra. Sokan aldoz-
nak a balvanyoknak, de a
keresztényeket nagy fajdalom
fogja el e miatt. (Hidnyzik
a praeco beszéde.)

Cs. leg. 1158—1213.

Egy keresztény lovagot
kiild K. Az aldozatot béveb-
ben irja le. A lovag jelentése
utan, mely csak tartalmifag
van meg, el6bb imdadkozik,
majd felékesitett sziizeivel el-
indul a templom felé. Ismét

az aldozatok részletes leirdsa.

K. az elindulaskor nem vet
magara keresztet. (Nagyon ki-
szinezve al.eg. aureanyoman.)
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A magyar legenda 1617—1987. és a cseh legenda 1214—1460.
sorai egészen mas elrendezést mutatnak:

M. leg. 1617—1987.

K. hosszasabban fejtegeti,
hogy azért nem idvozli M.-t,
mert a balvanyoknak aldozik,
holott ezzel az igaz Istennek
tartoznék. M. a romai vallas
igazsagat védi. K. szerint a
rémaiak kevélységok miatt

nem hisznek az igaz Istenben,

hanem mindenféle teremtett
lényekre ruhézzak az Isten
nevét, holott csak egy Isten
van: Jézus Krisztus. A csa-
szar elismeri K. bolcsességét,
de a vitat nem folytatja, mert
elobb az aldozatot akarja be-
végezni és K.-t elvezetteti.

M. megparancsolja az §
nétariusanak, hogy hivja meg
az 6 nevében a birodalom
bolcseit Alexandriaba, majd
az 4aldozat befejezése utan
palotajaba megy s szolgai
el6tt dicséri K. bolcsességét,
de kifogasolja tévhitét s nagy
kinokat igér, ha a leany
meg nem tér.

M. ismét eldvezetetti K.-t
és kiléte feldl tudakozodik.
K. elmondja szarmazasat, ta-
nulmanyait, melyek nem nyuj-
tottak vigasztalast, amig Krisz-
tus tanitdsdit meg nem is-
merte, aki a blinés emberi-
séget halalaval megvaltotta.
Kineveti a tehetetlen pogany

Cseh leg. 1214—1460.

K. a templomba lépve, rog-
ton megtamadja M.-t, s
ordogoknek nevezi az 0 iste-
neit, majd felszoélitja, hogy az
igaz Istennek aldozzék. M.
nem vitazik vele, mert elobb
az aldozatot akarja befejezni,
de K. ismét az igaz Isten
tiszteletét emlegeti. Az al-
dozat befejezése utin el-
hagyjak a templomot, s a
templom el6tt megkérdi K.-tol,
hogy kicsoda 6. Mikor M.
megtudja, hogy & Katalin,
Costus leanya, kéri, hogy
legyen fia feleségévé. K. erre
kijelenti, hogy neki mar van
jegyese. Most M. felszolitja,
hogy mondja meg, ki az 6
jegyese, ki az ¢ istene. K.
erre elmondja, hogy az 6
istene o6roktsl fogva van és

+ Orokké lesz, aki egy tiszta

sz(z anyatol sziiletett, az els6
emberpar biinét magara vette,
kinhalalaval az emberiséget
megvaltotta, foltAmadott, fel-
emelkedett a menyekbe s ott
uralkodik mindorokké. A csa-
szar nem tudja megérteni
‘Kr. istenségét, ~emberségét
és Orokkévalosagat, azért K.
hitét tévedésnek nevezi. K.
erre az Isten végtelen hatal-
mara hivatkozik, akinek alko-



isteneket. K. a csaszar hara-
gos szavaira Kkijelenti, hogy
mindent be tud bizonyitani,
de a cs. nem hallgatja meg,
hanem témlocbe vetteti.
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tasa az egész vilag, de ame-
lyet véges esziinkkel mi sohase
lesziink képesek felfogni; a
pogany isteneket ismételten
ordogoknek nevezi,' akik az &
hiveiket a pokolba viszik.
Erre Max. féktelen dithében
Orizet ala téteti K.-t, s étkezni
megy.

Etkezés utn
tanacsosait, hogy mitévd le-
gyen, s nagy elismeréssel
sz0l K. bolcsességérél. A
tanics ajanlja neki, hogy
hivija meg a mestereket, akik
majd meggy6zik K.-t hité-
nek tévességér6l. M. megfo-
gadja tanacsukat, s oOtven
mestert hiv meg udvaraba.

Ime a szerkezeti eltérések, bar a lényeg sok helyen azonos.
El kell ismerniink a cseh szerz§ alakité Uigyességét, mert ezt a
sorrendet természetesebbnek talaljuk, mint a magyarét, valamint azt
is, hogy az 50 mester meghivasat a tandcs javasolja neki, aki
fékevesztett diihében mar gondolkodni se tudott.

A doktorok megérkezése, a csaszar és a doktorok kozti tar-

salgas nagyon kevés eltérést mutat.

M. 1988—2079.

A csiszir 6rémmel fogadja
Oket. A doktorok megkérdik
feladatukat. A cs. eldadja. A
doktorok méltatlankodnak és
a csaszart pirongatjak. A cs.
mentegetddzik s jutalmat igér
nekik. ElGhivatjak a leanyt.

! Ugy latszik, hogy a poganyok isteneit a XCVI. zsoltar alapjan nevezi Q>
6rdogdknek : Quoniam omnes dii gentium daemonia: Dominus autem caelos fecit. -

Cs. 1460—1546.

A mesterek mar utkozben
vitatkoznak teladatukrél. A
tobbi, mint a magyarban;
csakhogy ezek nem tesznek
szemrehanyast a cséaszarnak.
(A cs. azt mondja, hogy szaz
évvel megnyujtjdk az életét,
ha K.-t legy6zik.) -

4

Osszehivja -
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M. 2080—2105.

K. és az angyal jelenete
nagyon révid. Itt az angyal
adja tudtara K.-nak a dispu-
tat. (Az angyalnak nincs neve.)

Cs. 1547—1621.

K.-t azok a kovetek értesi-
tik, hogy masnap vitatkozni
fog, akik a bolcseket hallot-
tak. K. el6bb szép imaban
fohaszkodik az Istenhez, hogy
ellenfeleit legy8zhesse, s csak
azutan jelenik meg Mihaly
angyal, aki eértesiti, hogy ki-
vansaga teljesilni fog.

A disputa elOkésziileteiben taldlunk némi eltérést.

M. 2106—2230.

K.-t a csdszar elGvezetteti.
A doktorok kinevetik, de nem
kezdik a vitat. — K. felszo-
litja a csaszart, hogy az 0
gy6zelme - esetén jutalmazza
azzal, hogy a ker. hitre tér.
A cs. indulatosan elhallgat-
tatja. A praeco a népet figye-
lemre inti.

Ezutan nagy a csend, a
cs. mar bosszankodni kezd,
mire K. megtamadja a dok-
torokat, hogy miért nem kez-
dik a vitat. A legidésebb dok-
tor ellenkezG értelemben szdl,
mire K. letérdel, imadkozik
és elkezdi a vitat.

Cs. 1622—1689.

A csaszar a trénusan l,
kortilotte az udvar és a bol-
csek. — K. Kkeresztvetéssel
1ép elibdk. — A bolcsek meg-
lep6dnek K. szépségétdl, s
egy sz6t sem tudnak szoélni.
K. megtamadja Oket hallga-
tasukért és hizelgéssel va-
dolja. — A legbiiszkébb mes-
ter ellenkezbleg azt Aallitja,
hogy neki kell a vitit meg-
kezdeni, aki miatt Ok ide
faradtak.

K. erre tistént megkezdi
a disputat.

A tulajdonképeni disputa a magyar legenda 2231—-2769., a
cseh legenda "1690—2117. sorait foglalja le s dispoziciojuk a

kovetkezd ;

A magyar legendaé :

Katalin megvallja, hogy minden tudomanya Krisztustdél van,
aki az emberiséget megvéltotta s akinek a nevében fogja Oket

meggyo6zni.
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Erre az egvik dol;\&’\*ééuf@l Va “kezd beszélni Krisztusrol s
erésen fogadkozik, hogy csuffd teszi K.-t.

(Most a disputa a kovetkezl részletekre oszlik :)

1. Krisztus, az Atyaisten fia, teremtette a vilagot. D: Aristoteles
szerint 6roktSl fogva van. K: Vergilius szerint az uristen terem-
tette a mennyet, foldet és” az embert.

2. Az Isten emberré lett és lidvosséget szerzett. D: Az lehe-
tetlenség, hogy két ellenkezé természet legyen egyiitt. K: Istennek
minden lehetséges; ezt a poganyok is bizonyitjak. D: Nem
Krisztusra vonatkoznak e megjegyzések. K: Sybllla Virgilius
err6l a Krisztusrdl jovend6ltek.

v 3. Méria sziizen sziilte a fiat. D: A termeszet elleni jelenség
volna. K. Az Isten a természet folott all.

4. Krisztusban isteni és emberi természet van, tehat mint
ember teremtett lény. Mivel meghalt, nem lehet Isten.

K. Mint ember teremtett 1ény s azért meg is halt, de mint
Isten orokké- él.

(Itt a doktor latvan, hogy nehezen boldogul, leterdepel s iste-
neihez forddl, hogy segitsék 6t.)

5. Krisztus jambor haliszokat valasztott tanitvanyokul, hogy
kénnyebben megcsalhassa dket.

K: A szent tudomanyt egy nap alatt megtanultak és sok
embernek hasznaltak. D: Bélcs tanitvAnyok még tobbet hasznaltak
volna. K: EllenkezOleg, ezeket konnyebben vadolhattdk volna csa-
lardsaggal, mint a jambor haldszokat.

6. Ha Krisztus isten, nincs sziiksége arra, hogy a megvaltasert
emberré legyen. .

K: A megvaltast csak isten hajthatta végre, de mivel emberért
tette, emberré kellett lennie.

7. Krisztust a zsidok megkinoztdk és megolték, tehat nem
isten.

K: Ez az Isten akaratdval tortént, s ennek az eredménye a
megvaltas.

8. Krisztus meghalt, tehat csak volt.

K: Harmadnapra feltdmadott.

9. Ha Krisztus isten, akkor nem halhatott meg; ha ember,
nem tamadhatott fel.

K. Csak-az ember halt meg benne, az istenség épen maradt.

A doktor erre elhallgatott s tarsaitél vart segitséget, mire Ka-

4
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talin ismét a Sibyllara és Platora hivatkozva a ker. vallas igazsa-
gat bizonyitja s a doktorokat megtérésre buzditja. '

A cseh legenda dispozicidja.

1. Katalin kijelenti, hogy amig pogany volt, sok Grome telt
a filozéfiai tudomanyokban, de miéta a Krisztus tanitasat ismeri,
belatta, hogy a vilagi tudomany mind medd§ és vigasztalan, s csak
egy igazsag van, Jézus Krisztus, aki sziz anyatol sziiletve meg-
valtotta az embert az Ordogt6l. Ezt imadja 6, ezt dicsoiti lelke
teljes erejével.

2. A mester azt az ellenvetést hozza tel, ha Kirisztus isten,
mi sziiksége volt arra, hogy mint ember j6jjon a foldre s kinha-
lalt szenvedjen, amikor mindennemQ eszk6z rendelkezésére allott.
Katalin a Sibylla szavait hozza fel -arra nézve, hogy mennyire
varta a Megvaltot az emberiség. Majd David kirdly, Jeremias és
Izaias profétak szavait idézi, akik érezték, hogy bilinbe esett embe-
riséget csak isten valthatja meg, aki sz(izt6l szuletik. El is jott,
meg is valtott minket. ‘

3. Hol van most a Megvalté? Kérdik a mesterek. — Katalin
a foltamadas utdni bibliai torténetet mondja el s kijelenti, hogy
ismét meg fog jelenni az utolsé itélet napjan, amikor mindenki
feltamad s tetteiért elveszi jutalmat vagy bintetését.

4. Mi sziikség van az utolsé itéletre? Nem volna elég, ha az
embert mindjart halala utdn véglegesen megitélnék? — Katalin azt
feleli r4, hogy, mivel az ember testbll és lélekbsl all, s a f6ldon
igen gyakran uralkodik a lélek folott a test, az az igazsagos, hogy
az ember testével €s lelkével jelenjék meg az utolso itélet napjan,
hogy mind a kett§ igazsagos elbiralasban részesiiljon.

Ezutin Katalin a béalvdnyok hidbavalésagat emlegetve felszo-
litia a mestereket, hogy térjenek Krisztushoz, jarjanak az erény
dsveényén, nehogy Oket az isteni bolcsesség egykoron elitélje.

Ime a két legendanak mily eltér6 a dispozicidja. Igaz, hogy
lényegileg Krisztus istensége és embersége koril folyik a vita,
azonban a magyarban sokkal tagoltabb s egyes ellenvetések és azok
céfolata Ujra meg Ujra elOkerllnek; egyaltaldban a magyar joval
dramaibb, de kevésbbé rendszeres, mint a cseh vagy a Vulgata
disputdja, s még Kkevésbbé, mint Pelbartnal, aki a III. Katalin
prédikacidjaban e vitarol ezt mondja: Sicut narratur in historiis
quibusdam, quod guatiuor erant conclusiones . . . Initium sermonis
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mei est de domino Jesu crucifixo . . . (1) de mundi creatione,
(2) de dei veri unitate, (3) de personarum in deo trinitate, (4) de
divina incarnatione et passione.'
M. 2770—2841. Cs. 2118—2203. A doktorok elnémulasa és
megtérése, a csaszar haragos kitorése csaknem teljesen megegyezik.
A kovetkezG rész lényegileg szintén egyez6, de a magyar

sokkal részletezobb.

M. 2842—2912.

A csaszar tlizre vetteti a
doktorokat. Elobb megkinoz-
zak, majd a tlz felé vezetik
6ket, mikoézben a legvénebb
doktor arra kéri K.-t, hogy
keresztelje meg Oket. K. ki-
jelenti, hogy a vérkeresztség
pétolja a vizkeresztséget. Csu-
dalatos modon halnak meg,
anélkiil, hogy a tiiz barmit
is megsértett volna rajtok.

M. 2913—2996.

Nagyon roviden valt K. és
"a csdszar egy-egy beszédet.
A cs. aranybdl akarja K. keé-
pét kifaragtatni, ha megtér.
K. mindezt visszautasitja, mire
megkinozzak. A végén a cs.
egy beszédben kijelenti, hogy
most eltdvozik, de K.t ez-
alatt erGsen Orizzék.

! Katona L. i. m. 44. 1.

Cs. 2204—2233.

Nagyon roviden, csak el-
beszélve targyalja az egész
részt. A vér- és vizkeresztség
epizodja teljesen hianyzik.

Cs. 2234—2431.

Igen részletesen mondja el
a legenda a torténteket. A cs.
ajanlata és eltdvozasa nincs
meg benne. A megkinzas os-
torozas alakjaban torténik. Le-
irja az ostorok szerkezetét,
az ostorozas lefolyasat, a se-
beket, ezek szineit (fehér, fe-
kete, sarga, zold, kék, piros),
melyek az Utések nyomaén
keletkeznek ; itt hasonlitja
ossze K.-t és Krisztust Tris-
tannal és Izoldaval. Végil a
a cs. abba a bortonbe viteti,
ahova a halalra itélteket szok-
tak zarni, egyuttal elrendeli,
hogy se inni, se enni ne ad-
janak neki.
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M. 2997—3191.

A cséaszarné értesilvén K.
vitdjarol és kinzésardl, latni
Ohajtja K.-t s egy éjjel lato-
masa tamad, melyet elmond
Porphyriusnak, az 6 hd lo-
vagjanak. A litomdasban mind-
azt megtudja, ami vele tor-
ténni fog. Nagyon szeretné
K.-t meglatogatni s vele be-
szélni. Porph. készséggel all
rendelkezésére Elmennek K.-
hoz, aki megtériti és meg-
kereszteli Oket.

M. 3192—3255.

A vitézek megtérése nin-
csen csupan jelezve, hanem
sajat szavaikkal is kifejezik
erre vald készségiiket.

M. 3256—3284.

Cs. 2432—2586.

A csehben nincs meg a
csaszarné latomasa, csak a ki-
vansaga, szovetkezése Por-
phyriussal. A magyarban vé-
nek és angyalok veszik korl
a tomlocben, a csehben csak
angyalok. Mind a kett6ben
megjovendoli K. a csaszarné
és Porphyrius martiromsagat.

Cs. 2587—2631.

Porphyrius beszéde nagyon
hossza, a vitézek megtérése
0t sorban van elmondva.

Krisztus megjelenése a tomlocben, Katalinhoz intézett vigasztald .
és batorito szavai, Katalin halaadé imaja a cseh legendaban

nincs meg,

M. 3285—3417.

Maxentius visszatérve elG-
vezetteti K.-t. Latja, hogy
még szebb, s azért az Groket
kinoztatni kezdi, de K. felvi-
lagositja, hogy 6t Kr. angyalai
taplaltak. Végul K. és a cs.
beszédei tobbszordsen tagolva,
melyekben K. kijelenti, hogy
hiteért szivesen fog meghalni.
A cs. erre ismét kinoztatja.

M. 3418—3565.
A kinzdkerék leirasa és

Cs. 2632—2746.

Nagyon egyezb részlet,
csak a parbeszédek hosszab-
bak, nem oly tagozottak,

Cs. 2746—2918.
A c¢sehben sokkal hossza-

-



megsemmisiilése. 4000 po-
gany halala.” A kinzékerék
feltalaloja Thursates.

M. 3566—3590.
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dalmasabb. A kinzdkerék ki-
eszelGje nincs megnevezve.
Egyébirant mindenben telje-
sen megegyezik. A végén
van egy hasonlat: a hirom
ifjd a tlizes kemencében és
a khaldaeusok romlésa.

A csaszar konyorgése a pogany istenekhez, hogy segitsék
meg Ot, nincs meg a cseh legendaban.

M. 3591—3719.

A csdszarné megjelenése
a cs. el6tt, beszéde. Vele
‘egylitt ,,sok nép* is kijelenti
a cs.-nak, hogy 6k kereszté-
nyek. A cs. mind kivégezteti

Sket a csdszarnéval egydtt.

M. 3720—3854.

A c¢s. megtudja, hogy
tilalma ellenére eltemették a
csaszarnét. A szolgakat kinoz-
tatja. Erre Porphyrius bevallja
tettét és keresztény voltat. A
cs. dithongve, uvoltve Kkato-
nainak panaszkodik, akik szin-
ttn megvalljak, hogy 6k
keresztények. Erre a csaszar
konyorogni kezd Porphyrius-
nak, de hiaba. Valameny-
nyioket kivégezteti.

- M. 3855—3923.

A cs. fél, hogy még tob-
ben attérnek, azért elGhivatja
K-t s még egyszer felszo-
litja, hogy legyen a felesége,

Cs. 2919--3039.

Igen csekély az eltérés;
csak annyi, hogy a nép itt
nem szerepel. '

Cs. 3040—3168.

Igy van a csehben is egész-
ben véve. Azonban itt a cs.
nem fordul a Kkatonadkhoz,
hanem Porphyrius vallomasa
utan Osszehivja a titkos tana-
csot, s amikor ez is keresz-
ténynek vallja magat, ékte-
lenil kezd dihongeni s
mindnyajokat kivégezteti. A
kivégzettek helyébe szolgait
{ilteti a tandcsosi székbe.

Cs. 3169—3251.

A cseh 1. a ‘csdszar vér-
szomjat -hozza fel indokul, s
két hosszu beszédet tartal-
maz. A szentencia nincs meg
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mert kiilonben életét veszti.
K. hosszabb beszédben vala-
szol, s orommel cseréli fel
a foldi életet a mennyeivel.
Erre a cs. halalos szentenciat
mond.

M. 3924—3952.

Utkozben K. szent éneket
zengedez. A nép koveti, az
asszonyok sirnak. K. arra fi-
gyelmezteti, hogy inkabb sir-
janak a magok és flaik sor-
san, akik poganysigban fog-
nak meghalni s ezért a po-
kolra siilyedni.

M. 3953—4032.

A nyakvagétél egy kis ha-
lasztast kér, hogy elmond-
hassa imajat, melyben hala-
jat fejezi ki az Isten irant,
hogy magahoz veszi, azutan
aldast és meghallgatast kér

mindazok szdmara, akik az

& nevében az Istenhez for-
dilnak. — Erre égi szdzat
hallatszik, mely mindent meg-
igér, udvozli K.-t és maga-
hoz hivja. '

M. 4033—4042.
A kivégzés.

M. 4043—4057.

Vér helyett tej omlik tes-
tébdl. —— Az angyalok a Sinai
hegyre viszik.

beszéd alakjaban, csak tar-
talmilag.

Cs. 3252—3307.

Itt K. nem énekel, hanem .
a n6k arra kérik, hogy fo-
gadja el a csaszar ajanlatat,
mire K. inkdbb 6rémének ad
kifejezést, hogy Krisztus ma-
géhoz veszi Ot.

Cs. 3308—3431.

Igy van ez a .csehben is,
de kissé bGvebben kiszinezve.
Itt K. még azokra is kér al-
dast, akik az G élete és szen-
vedése torténetét megirjak.

Cs. 3432--3446.

Csaknem szorol-szora egye-
zik. .

Cs. 3447—3501.

Kissé bévebben, de egye-
z6leg. — Azonkiviil elmondja
a K. sirjab6l bugyogd olaj-
forras csodalatos erejét, ami .
a m.-ban nincs neg.



M. 4058—4073.
Epilogus. — K. lelke a
mennybe széllott, hogy mi
is odajuthassunk, imadkoz-
zunk K.-hoz. Egy latin hym-
nus paraphrasisa.
. Vége vagyon, Amen.
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Cs. 3502—3519.

E helyett a kivégzés da-
tuma: dec. 27-ike, pénteken
este 6 érakor. (Megfejthetlen,
hogy miért van dec. 27-ike
november 25-ike helyett.)

Explicit vita sancte Cathe-

rine.

Ime befejeztiik a két legenda Osszehasonlitdsat, amely egyuttal
megallapitja egymashoz valé viszonyukat is.

Ko6zbs forrasuk a Passiora nézve a Vulgata és Jacobus de-
Voragine Legenda auredja volt, azonban sajatsigos moédon gy a
magyar, mint a cseh legendaban sok epizéd hianyzik vagy mas-
kép van meg, mint ezekben a forrdsokban. Féleg a Katalin és az
50 béles disputaja mutat nagy eltérést a két legenda és ezek for-
rasai kozott. Ez a korlilmény arra a foltevésre késztet minket,
hogy mindegyiknek a forrdsdt valami ismeretlen feldolgozasban
tételezziik fol.

Ez még mindig nyilt kérdése e legenda torténetének.

A Conversio fejezetére nézve Katona Lajos megallapitotta a
magyar verses legenda forrasait tObbszor idézett akadémiai érteke-
zésében. A cseh legenda Conversioja lényegileg egyezik vele; fo-
mozzanatai, s6t részletei is ugyanazok, csak a feldolgozas, a b6-
beszéd( kiszinezés s egyes kevésbbé fontos részletek elhagyasa
alkotjak az eltéréseket. Ennélfogva joggal vethetné fél valaki azt a
foltevést,- hogy igy a cseh legendanak is ugyanazon forrasai voltak
a Conversio megirdsara, mint a magyarnak, s e forrasok koz(il
leginkabb a Budapesti—Krakéi kézirat (BC). Erre nézve ezt vala-
szolhatjuk. Igaz, hogy sok tekintetben egyezik a cseh feldolgozis
ezzel a kézirattal, azonban ez a kézirat nem csak a Conversibt,
hanem a Nativitast is targyalja. Hihetetlen tehat, hogy ha a cseh
szerz6 ezt ismeri, fol ne dolgozza. Leginkabb elfogadhato foltevés,
hogy ugy a BC kéziratnak, mint a cseh legendanak valamely ré-
gibb valtozat szolgdlt alapul, melyben még csak a Conversio feje-
zete volt kidolgozva. Ez a feldolgozas képezné tehat az Gsszekotd
kapcsot a magyar €s cseh legenda Conversidja k6zo6tt, mig a Passio
fejezetére nézve a Vulgata és a Legenda aurea.
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Ezekben foglaltuk 6ssze mindazt, amit a Katalin-legenda alta-
lanos torténetére vonatkozdlag alkalmasnak lattunk elmondani. A
cseh legenda szovegére nézve nem lévén moédunkban részletesebb
adatokhoz hozzajutni, a legszorgosabb utanjards dacara sem, csak
ennyit nyujthatunk.

Minden esetre meg kell allapodnunk abban, hogy a cseh, de
. 4ltaldban a szlav irodalom tandlmanyozasa, s azon hatasok kimu-
tatdsa, melyeket a magyar irodalomra gyakorolt, nagyon halas és
érdemes feladat volna. A husszita haboruk, a XVI. és XVII. szai-
zad gyakori érintkezései Cseh- és Lengyelorszaggal foltétlen(il
meglatszanak irodalmunkon; ezenkiviil a mi torténelmiink és.az
emlitett két nemzet sorsa nagyon sok rokonvonast tiintetnek fel,
amelynek nyomai bizonyara béségesen megvannak irodalmaikban is.

Maga a Katalin-legenda is még nagyon sok tekintetben szorul
részletesebb és behatobb kutatdsra, mert, amint mar emlitettiik, a
szerzetes rendek kozti élénk - Gsszekottetés majdnem kizarja, hogy
az egyes rendi hazak irodalmi mikodésérdl ne vettek volna tudo-
mast. Sok magyarorszagi szerzetesrendi haz még a XVIII. szdzad-
ban is fliggd viszonyban volt az ausztriai hadzakkal szemben, min-
dennapos levelezésben allottak, egymasrol foltétlentl értestltek.

Kétségen kiviil allé6 dolog, hogy az ausztriai, csehorszagi,
lengyelorszagi konyvtarak felkutatasa irodalmunkra nézve nagyon
halas dolog volna, mert pl. csak \a schldgeli szdjegyzék is mily
véletlen folytan lett ismeretessé.

' Ez az érdeklédés mindinkabb nagyobb aranyokat kezd olteni,
s csak Grvendetes jelenségnek mindsithetjiik, ha az irodalomtér-
ténet jeles kutatéi figyelmiiket ebbe az iranyba is forditjak.
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