' 1
» L() I
., A duplumcsere akctd . o
keretében atengedett ma,, N I

~ KAZINCZY
AZ IRODALOM KERDESEIROL

(.‘ ” g4

IRTA :
SZIKLAY LASZLO

KOSICE—KASSA
1934 .



ZTEE‘t |K yvt

| \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

h*r-:dé‘:‘. §0. 2P Zjdany

2/

1 2T STECRET I-ADAYYTAR
Saapl

3/91;5 2ol g




Az arisstofirata iré. »Werke des Geistes und der Kunst sind fiir
den Pébel nicht da«: ezze] a goethei mond4s-
sal inditotta itnak Kazinczy a Tovisek és viri-

gok c. epigrammagyiijteményét s irodalmi felfogasit ezzel jellemezte

"a legjobban. (1)

Az irodalom magasabb régidkba tartozé miivészet,.kiviltsiga
az emberiség fejlettebb, magasabb szinvonalt rétegének, azoknak,
akik nem akarjdk a tdmeg népszeriiségét, akiknek csak egy céljuk
van: Placere bonis quam plurimis, malos quam minime ~paucos
laedere (2) ]

Kazinczy arisztokratikus felfogdsd, de nem a sziiletés arisztok-
TAcidjat tartja a fels6bb szférdk lakosainak. Sét, a francia forradal-
-mat, célkitlizéseitjél ismeri mdr, politikai felfogdsdban, ha tekintély-
tisztelS is, demokratikus felfogdsok is tiikrozédnek, hiszen tiz évig
sinylédott Kufstein, Briinn és Munkacs bortdneiben a forradalmi
katé lemdsoldsaért (3), az 6 arisztokratizmusa szellemi arisztokratiz-
mus, nem a sziiletési, hanem a szellemi kivdlasztottsigé: »..Ir6 és
iré kozott az ir6i palyan mincs kiilonbség s itt 2 nem nemes sziile-
tésii, szegény, de szegénységét méltdsiggal viselni tudé Virdg tobb,
mint Zrinyi, ha ez nem egyéb, mint horvatorszdgi bdn, s Hordc a
‘maga ajandékil kapott Sabinumdban tébb, mint a Sabinumot ajan-
dékozo6 kirdlyi gazdagsdgi Mecén.« (4) A gazdagok, sziiletés arisz-
tokrdcidja épelyan cs6cselék, ha nincs a kell§ szellemiekkel meg-
dldva, mint az alacsony sorsban &6 paraszt. S6t, kdrosabbnak tartja-
a gazdagokat, ha nincs szellemi adottsaguk, mint a pérnépet: »...a
pénzia tanulatlan gazda%ok kezében még kdart csindl.« (5)

Természetes, hogy ez a felfogds nem az & eredeti gondolatvild-
gt tiikrézi. A »klasszikusok« tanitvdnya: Horatius, Goethe az idedl-
jai. Sok irdnyt, eszmét olvaszt Gssze egyéni felfogdsdnak kialakitdsd-
ban. Heoratiust idézi, ha a szellemi kivilasztottsigrél van szé.

Ha meg akarjuk ismerni irodalmi gondolatait, meg kell vizs-

gélnunk kozelebbrdl, mit jelent az & irodalmi arisztokratizmusa,
amelynek, mint ldttuk, idedljai a két szellemérids: Goethe és

Horatius.
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Kazinczy nem a tiszta értelem, nem a logikai viligossig \é\yisz—
tokratdja. Nem ‘csak megértés, viligos fej kell ahhoz, hogy valxki
az irodalom kivalasztottja legyen. Az is kell hozzi, minden. ami a.
kozonséges életbdl kivalik (6), — de az érzés, a szép a »bij, kellem,
csin és kecs« irdnt valé hajlam a jellemzdje ennek az arisztokrécid-
nak. Nem a puszta tudds arisztokratija, nem is lehet az. Velesziile-
tett érzéke minden irant, ami szép, elkiiloniti azoknak a pérhadatél,
akiknek ez az érzésiik nincs. s csak tanulnak. «En elvetem azt, aki
engem tanult embernek gondol«, — irja. (7) A sokat tudé is lehet
miveletlen. Kazinczy a filozéfusokkal, a csak tuddst értékelékkel
épolyan megvetéssel bdnik, mint a tudatlan pérnéppel: mikor 1815
ben megfordul Pesten s Fejér Gyorgy, (8) a pesti egyetem tanira
vita kozben megjegyzi: »Ne verseljiink mindég, ideje, hogy szolid
tudomanyokat dolgozzunk«, — Kazinczy felhdborodva jegyzi meg
Kiss Jdnosnak irott levelében: »Mely sz6 egy univerzitasbeli prof.-
t6l! Tehit a fest6 s faragdé szantson is, vessen is?« (9).

A tudds nem -elég, mert azt tanuldssal is el lehet sajdtitani, g
kevés kivilasztottak érzéke kell hozzd, az érzék minden irant, ami
szép, hogy feljussunk a felsébb régidkba. (10)

Kazinczy sohsem élt a {6ldi realitdisok mindennapjidban. Hidba
érintette a felviligosodds szele, a rousseau-1 természetes ember
gondolata, Kazinczy, a széplélek minden, csak nem természetes. Ha
utazik, nem a redlis események, nem az élet dolgai érdeklik, mivészi
szomja, eszményi vilagban él6 lelke keres kielégiilést (12). Az ak-
tudlis problémdk, életének eseményei is csak abbdl a szempontbol
érdeklik: vajjon a mivészi, az & drtelmében vett arisztokratizmus-
nak elényére vagy hdtranydra szolgaltak-e. A bortén blize nem
keseriti el addig, amig iréi munkassigit folytatni tudja, amig az
élet realitisatél el tud zdrkéznl az 6 szellemi arisztokratizmusaba.
Minden jelenséggel a tetszés, vagy a nem-tetszés szempontjibdl
foglal 4llast, s voltaképen nem 1s tud é1ni a sz6 mindennapi értel,
mében; életének minden egyes eseményét a miivészet, az érzés:
szemszogébdl nézi.

Mi lehet Kazinczy célja ezzel az érdekes felfogdssal az iroda-
lomban? Mik lehetnek célkitiizései egy irodalmi élet meginduldsi-
nal? Milyen lehet irodalmi {zlése? Mit kivint az iréktél, a kozon-
ségt6l? Hogyan latta irodalmunk multjat? Mit kovetelt az irodalmi
mutvektsl forma szempontjabél? Milyen volt viszonya kortdrsaihoz ?
Erre szeretnék e dolgozat keretében megfelelni.
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A szépirodabmisdg felé.  Mikor Kazinczy a magyar irodalom porond-
jara lépett, mar megindult az a lasst folya-
mat, amely az irodalmat kifelé igyekezett vinni

a tudomdnyok, a tuddkossdg sotétjébsl. (Bessenyei) A kozonség

zome mégis erudiciénak nézi az irodalmat: a rokoké mar-mar ki-

tépte irodalmunkat a teolégia vasmarkaibdl, amelyek évszdzadokon
keresztiil fogva tartottdk, de a felviligosodds, az Esz .vilignézete
uralkodott, mely azt tartotta, hogy az irodalom tudomdny, tudésok
foglalkozdsa, semmi egyéb. Kazinczyt megeldzé iréink tudésok, sét
kortarsai is, pld. Horvith Adam, tudomdnyt miivelnek, még versirds |
kézben is. S Kazinczy, aki velesziiletett hajlamaindl fogva a szép,

a mivészet irodalmidnak arisztokratija, hivatott arra, hogy ezt a

felfogdst eloszlassa, hogy egyengesse az utat a szépirodalmisiag

felé, mert «természetében van az embernek. hogy inkidbb kapjon

azon, ami szép, mint ami hasznos, sziikséges». (13)

Az irodalom nem erudicié, nem tudomdny, magasabb valami
annal. Fel kell errdl viligositani a nemzetet, nem szabad sotét tudat-
lansigban, a tuddssag sotét tudatlansigdban hagyni, meg kell inu-
tatni a magyar tarsadalomnak azt az utat, amely ebbdl a sotét-
ségbdl kiviezet (14). A préza, ha csak préza, a »vulgdris ember veri-
* tasa« s az »szomoru veritas.« (15) Ezért irta 6 mindég azzal a “gon-
dolattal miiveit, hogy azok a »szép és igaz« kdnonai, azért irt, hogy
mindazok emlékezetitkben tartsik, akik a k6zonség vezetésére val-
lalkoztak.

S kik ezek? Kik tudjidk a nemzetet az 4j muveltség, az j szel-
lemi arisztokricia szinvonaldra felemelni? Az irék, mert mekik mar
megadatott a szép érzéke, s ezt kell benniik kimtivelni, hogy a ma-
gvar Irodalom megindulhasson,

Az ir6 lesz a szellem arisztokratdja, le kell dontenie a szokas,
az elditélet tévedéseit. :

Irodalom és patriottzmus.  Kazinczy az irodalommal egyiitt a nemzet meg-
fjhodisat akarja, Irodalmunk megajitéjanak

_ minden egyes tettén ott van a »patriotizmusg;

a hazafiassdg bélyege; — szinte famatikus hittel ir, viszi elére az
irodalmat, mert meggydzddése, hogy ezzel hazafiti kotelességét tel-
jesiti, nemcsak {réi, mivészi dntudata viszi eldre, hanem az a kote-
lességtudata is. Az {ré hazafi s azzal teljesiti hazafiti kotelességét,
hogy a kiilfoldon tanul szépérzéket s azzal frissiti fel a magyar iro-
dalmat, Ezzel nevell nemzetét a jové szamdra. Mikor Kisfaludy;
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Kéroly kijelenti, hogy 6 csak hazafi, nem mvész, megsziint hazaft
lenni a Kazinczy értelmezésében, mert szerinte csak a »fentebbe
iz1ésti iré teljesitheti a hazafi kotelességét.

Az irodalom teszi a nemzetet muveltté, naggya. A kiilfsld is
azért miivelt, azért van felettiink a német, angol, francia, mert van.
irodalma, mert vannak iréi s elvezették a kozonség fogékony, kiva-
lasztott részét oda, ahol az izlés talalhats, a miivészetbe, a szép:
vilagaba. . t

1805-ben irja Kiss Jdanosnak: »Wielandnak van egy munkdja,
hogy a nyelv kulturdja nem a szép cirkulusok &ltal, hanem a jé
irék munkdja 4ltal szaporodik.« (16)

Hogy a nemzet feliilemelkedhessék abbél a périas, csécselék
allapotbél, amely a tudatlansidgba taszitotta eddig, vagy legfeljebb-
az izlést, csint nem ismeré puszta tuddst ismertette meg vele, elsé-
sorban az irék kimivelésére van sziikség. Mert az iré: hatalom.

Az ir6, de nem a tudomdnyos iré. A poéta. »..a poézisnak mi-
csoda ereje van a mindennapit is kivanttd tenni...«(17)

Célkitizései. De a szépségek befogaddsira késziiletlen volt
magyar irodalom. »Lexikonunk szlik, gram-
matikdnk habzé, hidnyos, stilisztikink feszes,

tigyetlen...« (18). Székincsiink nem képes arra, hogy fels6bb .szépsé-

geket fejezzen ki, semmiképen sem tudunk versenyezni a kilfoldi
irodalmakkal. »Nincsenek nyomtatéink, nincsenek koényvirusaink,.
konyveinket csak az {rék olvassik, benniinket gdtol minden, semmi
sem segél.« Az irékat, a kivdlasztottakat azzal kell segiteni, hogy
elsésorban kész, a felsébb szépségeket is kifejezni tudé nyelvet

- adunk nekik. Kazinczy kiilonos, mondhatni bizarr otlettel oldja meg

ezt a feladatot: hogy az irodalom anyaga, a nyelv, a stilus ‘alkalmas.

legyen a »fels6bb szépségek« kifejezésére, at kell iiltetni belé mind-
azt, ami odakint Németorszagban (és elsésorban Németorszaghan),

a klasszikusokndl, a francidkndl szép, felsdbb szépség. Modelleket

kell adni az ir6k szamadra, hogy megkapjik azt a formdt, amellyel

dolgoznioli lehet. »A forditdsok érdemét éreztetni kell aziltal, hogy,
amely hazdban még nem virdgzik a festés és faragds, ott a Gyps-
abgussoknak s képidknak nagy a haszna. A forditisoké nagyobb,
mint a képidké, mert a képia meré (hibds) origindlis, de a forditds
lassanként az idegen nyelvek szépségeit hozza a miénkbe és érez-
tetvén, hogy hol maradank sokkal hdtrabb az idegeneknél, végre
meggydz affelél, hogy ha egy linedban akarunk wvalaha ezeknek
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iréjukkal allani, Gjitani kell nyelviinkén«. (19) Igy kapcsolédik
bele Kazinczy a nyelvujitisba. Modelleket kell adnia az iréknak,
hogy megszabaduljanak az irodalom erudicié-koncepciéjatél. Mégse
akarta @ magyar irodalom részére a forditdst- kijelolni, — nem
mondta a magyar iréknak, hogy — ez @ ti egyediili utatok. "Mar
palydja elején latta, hogy: »aki mindég fordit és csak fordit, asze-
rint jir, mint aki mindég mankén jir. Elveszti sajit erejét.« (20)

Addig, amfg nyelviink nem ért el a miivészi kifejezés tokéletes
fokdra, forditani kell. Ez volt az elve. S a Kazinczyrél megemlé-
kez6k mind megegyeznek abban, hogy ezzel sokat elvett magitdl
mert, hogy hivatdsat teljesitse, a mds gondolatit kellett adnia,
a mds formdjidban, magyarra 4tiiltetve. Mikor Kélcsey megirja neki
hogy kdr volt forditéva lennie, akkor is azt valaszolja neki: érezte,
mily késziiletlen a nyelv, meg kellett a mintit adnia ahhoz, hogy

masok irhassanak majd szépet. (21)

Egyénisége is alkalmas volt erre a munkara Viéczy Janos sze-
rint: »Az alkoté képzelem szabadon teremtd erejének majdnem tel-
]esen hijaval van.« (22) A Kkoltészetben a kifejezés mivésze, az
érdekli. (23) ’

Tokéletes nyelv és tokeletes verselés meghonositasa a célja.
Ezért vivja meg a nyelvdjitds harcat, ezért fordit prézdt, verset
egyarant, ezért irja leveleit, értekezéseit a versformakrél. Epigrams
mait is itt kell emliteniink, melyek az elméletben tanitott elveket
dtviszik a gyakorlatba, (24) Amint egy-egy tételt magyardz - (eze-
ket a magyarizatait, fejtegetéseit legtobbszor levelezésében, vagy-
pedig a folyéiratokba irt cikkeikben taldljuk meg) — azonnal bi-
zonyit is. S mikor elért munkdjdnak befejezéséhez, mikor megvolt
az arisztokratikus szépségeknek megfeleld myelv és versforma, mdr
ott Allt az irodalom porondjdn a romantikusok fiatal csoportja, —
ezek a fiatalok felhasznaltik formaeredményeit, de gy, hogy
Kazinczy rd se Gsmert a magdéra, mert 4j, szdmdra idegen tartalom-
mal toltotték meg. S az irodalmi fejlédés 6rok torvényszerlsége
szerint c salédva kellett a sirba szdllnia: pedig elérte azt; amit akart.

Diselkedése I.oranak Hogyan viselkedik Kazinczy kordnak izlés-
izlésfajtdival scemben.  fajrdival szemben? Klasszikusnak szereti me-
vezni magat s tobbszor i1dézi a klasszikusokat
féleg Horatiust. Az tGjkor kilasszikusai koziil
a németek neoklasszicizmusa van red nagy hatdssal, a németek pél-
ddja utin indul akkor is, mikor felkeresi az Okori klasszikusokat.
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S a német Gtmutatis nemcsak a rémai. hanem a gorog auktorokhoz
is elvezette. Német idedljai koziil legelsésorban Goethét kell meg-
“emliteniink, levelezésébdél szimtalan olyan nyilatkozatot lehetne osz-
szegyiijteniink, amelyekben Goethérél. mint a koltészet cstcspont-
jarél beszél, Itt csak egyet idézek, ez is eléggé bizonyitja. hogy
a német koltd mily nagy hatissal volt rd: »Schiller is .igen nagy,
igen nagy Herder is, de Goethe egyetlen.« (25) Irétarsait
Goethe tanulminyozasara, koivetésére buzditja, — Kemény Zsig-
mond szerint a sokszinli Goethében Kazinczy »Iphigenidt s altaldban
az antikot« bamulta, amit wugyis megfogalmazhatnink, hogy a
klasszikus formdt. {26) A francia klasszicizmus formadi is
vonzzak, Racine, Corneille kedves iréi: »Czidet ugy tartom, mint
régéta birni Shajtott, elveszthetd kincsemet«, annak ellenére, hogy
a dramaturgia kérdéseivel nem igen foglalkozik; itt is inkdbb a
forma irdnt vonzédik. (27) '

Alapjdban véve mégse klasszikus az izlése. Nagyfokd érzékeny
sége, amely akirhdnyszor érzelgdsséggé fajul, nemcsak kiilsé hatas,
a szazad betegségének folyomanya, hanem benne van természeté
ben, véralkatiban. »Az élet minden. hatdsit gyorsan megérzi, s
mindegyikre visszahat, Szive éppen olyan fogékony, mint elméje.« (28)
Voltaire jézan eszét is csak finomsdggal parhuzamosan tudja él-
vezni. Eckkardt Sindor szerint »A magyar. irodalommak vezetd-
elméjét, Kazinczyt is jobban hizza a német pietizmuson nevelt ke-
délve Rousseau felé és eltivolitja Voltairetsl, kit bidmul. de nem
szivel. Kazinczy is a romantikus haj'andésagi érzékeny lelki tipusok
egyik legkarakterisztikusabb példdja, mi sem allott téle messzebb,
mint a francia logikus deizmus és materializmus ridegsége.« (29)

Ez vildgit rd arra, hogy elsd forditdsai nem a klasszikusok mun_
kait iiltetik 4t, hanem a kor divatos irdnyainak. a szentimenta-
lizmusnak és a rokokdnak képviselSitdl valék. Rokokéd izlé-
sérél Harsanyi Istvan: »Rokoké izlés a magyar irodalombanc« c.
£értekezésében sz6l s példat is idéz rd: »..példaképen szolgdthat
Kazinczynak az Orpheus egy kis Metastasi6-forditdsa, a Soéhajtds
s a hozza flizott néhiny soros mithelytanulmdny, amelyben, miutdn
megallapitja. hogy a »magyarnak mem nagy oka vagyon az olasz
mellél hdtra vonni magat«. ezt olvassuk: »Legaldbb hizelkedem az-
zal magamnak, hogy nyertem azzal, midén a placido zefirettot
nem csendes, hanem nyogdécselé szellének, a limpido ruscelettot
pedig nem tiszta pataknak, hanem busnak, azaz buisan zérgének
neveztem. Es mind voluptuézus hangzatok: nyogdécsels szelldcske,
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miné onomatopoea: séhajtis! miné kedves jambusi numerus: de
meg ne mondd kié! és: azt, csermely, meg ne halld! — kedves anyai
- nvelviink! mikor fogjdk a mi szépeink érzeni. hogy valésdggal szép
vagy? hogy véghetetleniil feliillhaladod a franc perszifldzst, a német
mormogast’« Ime, milyen eksztdzisba tudja hozni Kazinczyt egy
koznapinal valamivel emelkedettebb frazis, —— »Andacht zum klei-
nen«. A rokoké egyik ismerteté sajatsaga mar ez. A pici, a finom,
a hajlékony; az apré drnyalati kiilonbségek irdant érzelmes tisztelet
ez.« (30) Lelkének minden gyokérszila a rokokoéba nyulik vissza,
annak kecsessége hatott ri a legkézvetlenebbiil. Izlésének alapja
a rokoké; a kifejezésben a klasszicitas -az idedlja. )

Csak egyetlen iridnynak ellensége: a ponyvidn hevers, népi-
ességének. Annak az izlésfajtinak, amelyben Arany Janos klasszi-
cizmusa gyokerezik. Ezt kozonségesnek tartja, méltatlannak a fen-
tebb izléshez. Tekintélytisztelete elismeri egy-egy képviselgjét (Ra-
day Gedeon hatdsa alatt pld. Gyongyosi Istvant), de megkedvelni
nem tudja soha. A népies elem irdint semmi érzéke nincs. Hidba
irja leveleiben, értekezéseiben szdzszor is. hogy neki a mezei virdg
kedvesebb, mint a mivirdgok. az & mezei virdgai nem az igazi
mez6kon termettek, s ha a népkoltészetet bevezeti is egynéhany
darabjidban az irodalom arisztokratikus csarnokdba, csak Goethe
nvoman, csak Ggy. ha azok 4dtmentek a »fentebb izlés« tisztitétii-
zén. (31) A népies koltészet csak kicsiszolt formdjaban hatott ra,
mert semmiképen sem akarta elismerni azt, ami a »Pébel« koltészete
volt, s nem a kifinomult, kecses rokokd kivdlasztottjaié. A »vad
unkultur« nem szép, csak ha fel van szépitve a »legszebb virosisig
politurdja altal.« (32) Mennyit kell még haladnia a magyar izlés-
nek, mig eljut klasszikusaink mindent kiegyenlité népiességéhez!
S midr gvermekkoritél fogva a miveltség hianydnak tekinti ezt az
izlést, kiaknazhaté kincsesforrdst nem lat benne. Ehelyett az izlés
helyett akarja, meghonositani a magdét, amely, mint littuk, a kil-
foldon elterjedtizlésfajtak koziilnem egy . bizonyost valaszt idea-
lul, hanem koveti mindazt, amit szépnek, 1z1ésesnek taldl

Miben latjia az izlésest? Miar a fentebbickben vazoltam, hogy Kazinczy
nem volt. 2 mindennapi realitisok embere, Az
elvonatkoztatott, érzéssé finomitott ¢ iet, a nem

mindennapi az 6 mivészetének lényege s ezt akarja uralkodd

izlésként is meghonositani. »Man muss die Poesie des Lebens
sich eigen machen, s életiink legyen ének. s mindjart boldogok
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vagyunk.« (33) Izlésiinkkel viltoztassuk at a realitist, a szenve-
dést, a meztelenséget, mindent, ami rat, poézissé, széppé s megnyer-
jiik a boldogsdgot, ami egyszersmind miiveltség is. A miveltség
fogalmdnak tartalmdba az izléses beletartozik. A miveltséget
(az izlést) a »tiindéri romanok« is terjesztik, ezeket pedig nem sza-
bad filozéfiai jézansdggal olvasni, hanem lelkesedéssel, mint mi-
vészi munkdt. (34)

Tartalmi szempontbdl az izlésességet nem tudja meghatdrozni,
olyasmi az, aminek:.... »nem mindég olyan a térvénye, amit tisztdn
lehetne széba oltoztetni.« (35) Formai szempontbél pedig azt ,tértja
izlésesnek amin megvan a klasszikus szin, a folytonos javitgatds
nyoma, a tokéletes kidolgozottsig. S biiszke arra, hogy az 6 munkdi
a legizlésesebbek, mert egy magyar iré munkajdn sincs annyi klasz-
szikus szin, mint az 6vén, még a Berzsenyién sem. (36)

" Kazinczy az elsé a magyar irodalomban, aki izlésre nevel, aki
felfogja az irodalom miivészi lényegét.

Kézonsége. Ko6z6nségét is abbdl a szempontbél valogatja
meg: vajon érzésviliga magdévd tudja-e tenni
@a (klasszikus formdjd, izléses tartalmi miveltséget?

Ez az atfogé programm, a nemzeti kultura jovéjének megvil-
toztatasa, mivészi korok felé valé vonzdsa teheti lehetévé a magvar
kozéposztaly kialakuldsat, a miivelt, szalén-életet €16 magyar kozép-
osztdlyét. (37) . ' ' i '

A paraszt felviligositdsa nem célkitiizése ennek az arisztokrata.
izlésnek. Akdr bdrsonyba, akdr gubdba o6ltozétt a »koznép«, nem
vilagosithaté fel. Kevés kivdlasztott ember az 6 kozonsége. A koz-
fiép  gondolkozdsat, érzésvilagat, akdar gréfnak, akdr parasztnak
sziiletett (tehdt az irodalmi koznépét), nem érti s nem is tartja fon-
tosnak @ megértését. De: mmegmakacsitotta magdte, faklyat vett a
kezébe, a Voltaire-k, Rousseau-k, Goethé-k és Horatiusok faklydjdt,
hogy a barlangokba behatoljon, felszinre hozza azoknak kincsét,
megteremtse a mivelt: az 6 izlése irant fogékony magyar kozon-
séget. (38)

A szabadfomivesség, A szabadkémiivesség keretében is kozonség
mint kbz6nségnevels —, illetéleg nemzetneveld6 munkija volt f6-
célja. Ezt szdmos levele bizonvitja. A sza-
badkémiivesség, a kevés »kivdlasztott» titkos,
barati kore nagyon megfelelt egyéniségének, irodalmi torekvései-

forum
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nek, (30) Amint a szabadkémiivesek kozé belép, elsé dolga, hogy:-
magyarnyelvii pdholyt slirgessen, hiszen: »gyaldzatjdra van nyelviink-
nek, hogy csak németil és dedkul dolgoztunk.« (40) Németiil é€s
dedkul nem lehet a magyar izlést megteremteni, nem lehet a szabad-
kémiivesek bardti korében megteremteni azt a kivalasztott se-
reget, amely ennek az izlésnek, irodalomnak a kozénsége lett volna.
Pedig valtig siirgeti, hogy irodalmi élet legyen az egyes paholyokon.
beliil, alakuljanak 4t a szabadkdémiives-kivalasztottak ir6- és ko-
zonség-kivilasztottakkd, hiszen a kilfoldon, igy Bécsben is ala™
kult mir pdholy a »tudomdnyok elébbvitelére.« (41) Mint sza-
badkdémiives sem tagadja meg egyemseget mindent a maga »szép«--
szemiivegén keresztil 1at.

‘A sok meghivott kéziil kiszedni a kevés valasztottat megterem--
teni a fentebb izlés magyar kozonségét, megalapozni a magvar-
miivelédést ezzel az izlés-alappal: Kazinczy irodalmi munkdssidgd-
nak és féleg leveleivel, recenzibival véghezvitt propagandijinak.
egyik legfébb célja.

Folysiratok és 8iralatok Az 6 hajlamai, az & levéliré- és birdlgato-
nevelif a RSzonséget. szenvedélye kellett ahhoz, hogy a magyar ko-
z6nség érdeklédése az irodalom felé fordul--
jon. Két nagy eszkoze van az érdeklédés fel-
keltésére: a folyéiratok és ezeknek keretén belill a birdlatok. Ezek
a birdlatok, amelyekben nem egyszer erésen megtimad nézeteket,.
egyéniségeket, heves tollharcokat viltanak ki, de 6 nem hdnja,
mert az irodalom irdnt csak akkor kél fel az érdeklédés, ha ‘ezckre
a folyéiratokra, birdlatokra felfigyel a kozonség. (42) Révai és
Verseghy vitijat nem akarja megsziintetni azzal, hogy beleszdl és
elvigja a vita fonaldt, mert azt akarja, hogy a »publikum figyelme
fel ne osztassék.« (43) Nem szabad semmirdl elterelni a publikum
figyelmét,a mi izlését, tuddsit noveli. S hogy egy bizonyos dologra:
raterelje a kozonség figyelmét, engedményeket is hajlandé tenni. {44)
Orpheusa jellemzi a legjobban kozénségnevels céljait. Iro-
dalmat és nyelvmivelést akar, de mindent kozzétesz, ami nemzetét
magdval megosmerteti, s ez kiilonbozteti meg a legtébb egykori
folyéirattél. (45) Folyoiratinak népszeriségét ez nagyon elbsegiti;
a népszerliségre pedig sziiksége van, mert az Orpheusszal akarja
bemutatni az irovdalmvat, mint a nemzeti kultura nélkilozhetetlen. .
tényezdjét. ' '
Fel kell viligositani minden meghivottat: de — akik nem tud-:
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nak felérni a mivészet magassigaba, az iz1€s viligdba, elvesztek,
nem lehet nevelni 6ket s azokkal nem torddik, azoknak nem valé
-irodalom a keziikkbe. S amint nemcsak a sziiletéstél, 4gy a csak ‘ta-
nultsiagtél sem fiigg az izlés, az irodalmi fejlettség a kozonségnél.
Sokszor igazabban itél egy tizenhatesztendds kisldny, mint hz
»erudiciéval teljes kritikus«, hiszen nem tudds, més kell a kivilasz-
tottsighoz, ahhoz, hogy valaki bekeriiljon Kazinczy irodalminak
-arisztokrata-kozonségébe. (46}

S ebbél a kivdlasztott k6z6nségbdl fog kikeriilni a jové magyar-
sagdanak mivelt osztalya.

Az ir6. A magyar kultura legfontosabb munkdsa a

kolts, az iré. Mintegy bemutatja, kidllitja a

nemzet elé, mi a szép s ezzel tobbet hat a
" memzetre, mint iz, aki csak a tartalomra veti a sdlyt, a szép kifeje-
zésre nem. (47) Elesen latja meg annak ellenére, hogy izlése arisz-
tokratikus és nagyon kénnyen zar ki barkit a »meghivottak« kdziil,
hogy az irénak fontos szerepe van a kozonség nevelésébél is, a ko-
z0nségnek szoros Osszefliggésben kell lennie az {réval. Mégsem
szabad alkalmazkodnia az irénak a kozonség izléséhez. kiilonosen
.akkor nem, ha az fejletlen még. »Kazinczy sohasem tudta Ggy el-
képzelni az iré és kozénség viszonydt, mint két ugyanazon szinen
All6 tényezé kapcsolatat az ‘alkotas alapjan, 6 az irét csak akkor be-
-csiili, ha az a kozonség feletii magassigokban tartézkodik, s az
fras értéke siirgeti az olvasékat, hogy hozzd felemelkedjenek. {48)

“Kit RSvessen az ir6? Az frénak sajat individualitisdt, egyéni Oszto-
neit kell kovetnie irds kozben, sohase szabad
eltérnie mas kedveért, kiilonosen nem a ko-

z6nség rossz izlése kedvéért sajit, egyéni atjarél. Ez az individua-

litis »megfoghatatlanc mem lehet szabdlyokba foglalni a ter-
mészetét, minden irénil mis és mds. (49) Mégis vannak iltalinos
szabdlyok, normdk, amiket az irénak foltétleniil meg kell tartania.

Az irodalom komoly, szent dolog, egy nemzet jovendd nagysiganak

-el6készitéje. Azért kell minden {rénak a sajatos szinével, egyénisé-

gével hozdjirulnia ennek az el6készitéséhez, — hiszen a grammati-

kat és prozédidt mdsutt is neves i{rék szentesitették, nalunk is &8k

_szentesitik majd, s ennek az clvnek a tdmogatisa mellett kezdi

harcit az irékért. (50) Nem szabad egyenruhdba bujtatni az irékat,

— ha egyszer valamelyik iré felért az izlés magaslatira, meg kell

!
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‘»teljes individualitasit« tartania, olyan irénak, mint 6, mint Kis.
J4nos, még a hibaja sem hiba. (51) S hogy az irék egyéniségét, kii-
lonb6z6 szineit egyesiteni lehessen a mnemzeti kultura pompdzd
mozaikjidba, nagy ellensége az anonim irdsnak, mindenki véllaljon
felelGsséget a sajat irasaért, mindenki mutassa be: ez vagyok én,
az individuum, aki leteszem munkdmat a nemzet, a kollektivum ol-
tairdra. Rousseau halit adott Istenmek, hogy eltérte azt a modellt,
amelybe lelke Ontve volt, igy sohase lesz egy mdsik, ugyanolyan
lelkiiletii egyéniség a foldon, mint 6. (52) Kazinczy nem tartja ma-
gat ennyire »sonderling«-nek, nem is takarnd, hogy azt a modellt,
amelybe Isten ontotte, eltérve lissa, mégis megallapitja, hogy
nem mindennapi ember, egyéniség, kivdlik a tomegbdl, — iré. (53)
Az irék, az individuumok, az egyéniségek a mnemzeti kultura leté-
teményesei. Ez a felfogdsa mir csaknem teljesen egyezik 2 roman-
tikusok felfogdsdval, a romantika ad teljhatalmat az irék kezébe..

A romantikus felfogds oOsszekeveredik na'a a klasszikus fel-

fogdssal. Az fréknak teljhatalmat ad, de csak azoknak az iréknak,.
akik megfelelnek az izlésesség kovetelményének. Akik mem »kiva-
lasztottaks, azokat szeretné eliizni az irodalmi élet porondjarol::
izléstelen ir6 munkdjit nem birdlja s beteg, ha ilyesmit olvasnia
kell. {54) Két feladata van tehdt az irékkal szemben: 1. kiva-
lasztani a sok koéziil azokat, akik megfelelnek az 6 kovetelmé-
nyeinek, mert inkibb kevés irdja legven a memzetnek, mint sok
rossz: ».. .literaturank mem annyira a resten irds, mint az igenis sza-
pora irds &ltal veszt.« (535) 2. A kivalasztottakat fellelkesitent
a nemzeti munkara,

Birdlataival neveli Ezt a kevés és j6 irét kivdlasztani, a rossza-
az irokat. kat elijeszteni az irodalomtél: célja Kazinczy:

recenziéinak. A tanulatlan témeg, amely
el van telve a sajiat maradisigaval, céltdblaja Kazinczy leveleiben.
és folyoirataiban elhelyezett birdlatainak. (56) Néha talélesen bi-
rilja azokat is, akiket kivadlasztottaknak tart, s mégis taldl benniik.
olyan tulajdonsigokat, amik hibdk szerinte, amik nem felelnek meg
az 6 izlésének. A rossz izlés, Pé-- Andrds »radottéridja, ludforma
gagogisa« vérig felbosssc jn, csak a »becsiiletes ember érzése«
mentette meg Pécs kéziratat, mir-mdr megsemmisitette a Kazinczy-

ban dolgozé kényes izlés. (57) A joészdndékot meg t- S oem
becsiilni: az Uristen is megelégszik a jészdndékka’, o - ek

emellett nincs izlése, az ne firjon, mert kart csinal. (,i; _iindent
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-szabad., ha szerencsés csillagzat alatt sziilettiink, munkdnk s nem
a j6szandék, sem mds mutathatja meg, hogy csillagzatunk valéban
-szerencsés volt-e.« (59.) g

A kivélasztottak miivelése, izlésének nevelése birdlatainak célja.

Kazinczyra nagy hatissal van a felvildgosodis. Orpheusat is a
Selvildigosodas szolgdlataba 4llitja, tdmadé fegvver az szemében
a fanatizmus ellen, 8, a szerkeszté pedig harcos, aki a fanatizmus
«ellen vértbe oltozott. A felviligosodds eleme a birdlat, a felvildgo-
sodds mindent megkritizal, mindennek kimutatja hibdit, - éles; sok-
szor taléles Sszintességgel, s igy a birdlatra valé hajlamot,, a birdlat
szitkségességének folfedezését a felviligosodéds jelenségének mi-
mésitjiik. (60) A rokokébdl 6roklott formakészség, a klasszikus for-
mak szigortisiga s a felviligosodds birdlé hajlama egyiitt, lelk:
egységgé osszeforrva,_megvo]t benne s tette az irok vezérévé,
Aranyitdjava. '

' Milyennek kell Kazinczy szerint a jé krltlkanak lennie ?

Az igazi kritika batran, . dszintén megmondja az igazsigot.
Kazinczynak “egyik féjellemvondsa az igazsiag bator kimondasa,
mindég megmondja 4szintén a véleményét. Orpheusa ftaldn az
€lsé folvéirat, amely a korabeli folydiratoktél eliitéen, szerkesztéje
izlését, itéleteit, lépten-nyomon hirdeti, a batorsignak olyan fo-
kdn, amely nélkill nem lehetett volna vérkeringést vinni a magyar
dletbe. (61) Kétségkivil, Kazinczy elétt is birdltdk mar, hiszen a
felviligosodds emldin nevelkedett irégdrda, Bessenyeiék, -szintén
drezték a birdlat fontossagit, de olyan messze iegyik sem jutott,
mint Kazinczy. Feleldsségteljes nevelémunkajat csak akkor végez-
heti el igazén, ha nyfltan megmondja a véleményét. Nem baj, ha
felelnek a birdlénak, perbefogjdk. A tollcsatit nemcsak, hogy.
nem tartja kdrosnak, sét egyenesen hasznot akar huzni beldle, ér-
dekl6dést, vérkeringést akar ezzel belevinni az irodalmi életbe.
»Veszekedik, tépi, dofi a két bohé egymist: de a dofog nyer az 6
veszekedések 4ltal, mert a kérdés kiérlddik s a plebs figyelemre
vonattatik, holott kiilonben sohasem jutna el annak a hire, hogy.
olyan kérdés is forgott széban.« (62) A szellemi surléddst szereti
Kazinczy. Mikor Kisfaludy Sandor kifogasolja éles biirdlatait, ka-
ros hatdsuktél fél, iegyenesen a szemébe mondja, hogy & épen
az ellenkezdjét vallja, a szellemi sGrléddsnak haszna van, merf
eredménye szokott lenni. (63) »Recenzedlni, felelni, s a feleletre is-
mét felelni gy szabad és Ggy kotelesség, mint a gyliléseken
szabad és kell ellenkezni a més {téletével.« (64)
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Birdlni kell, birdlni kotelesség, csakhogy bdntis és vastagsig
nélkil légyen az. (65) »Mds szabadon és bdtran, sét, ahol
helye van, élesen kimondani az igazsidgot, mids szurkdlva
szélani.« Az els6t cselekedni szent kotelesség, a masikat nem szabad
soha. Nem szabad, mert a személyes bantds nem célja Kazinczynak.
Hogy mégis annyian megharagudtak rd, hogy Kisfaludy Séndor
hosszti idére abbahagyta a Kazinczyval valé levelezést, azt kony-
nven megmagyarazhatjuk, ha tekintetbe vessziik, hogy a kor nincs
hozzdszokva a birdlatokhoz, akdrki zokonvehette Kazinczy Oszinte,
£les analizisét. Hiszen épen az is célja,-hogy az, akiben nincs meg
az irél hivatds tudata, akinek csak d4gy »eszébe jut, hogy firni kel-
lene«, visszavonuljon, meglakoljon vakmerdségéért. (66) Amig R
birdlat meg ‘nem tisztitja fn, magyar irodalmat kinovéseitdl,: »ad-
‘dig literaturdnk igazan szép gylimolcsoket teremni mem fog.« (67)
A kritikdnak kell szvétneket gydjtania s annak ia fénye mellett k'ell
‘majd megvizsgalni, ki mélté az irodalomra, ki nem.

Mds kérdés azutin, kinek szabad folytatnia a pennacsatat
Mert aki-vakon hisz minden recenziénak, az konnyen csalédhatik,
hiszen a legtobbje »utilatos és alacsony intrigdk« sziileménye. (68)
Kazinczy csak az arisztokratikus magaslatra felemelkedett, tdrgyi-
Tagos kritikat tartja mélténgk az irodalomhoz, csak annak van ered-
ménye: irékat és kozonséget nevelé eredménye. Civakodni, pré-
-ceptori, diktatori hangon szélani »kedvetlen ‘dolog«,, semmi hatdsa
nincs (69); egy rossz konyv semmit sem myer, barhogyan magasz-
talja is a kritika, s nem sokat weszit a j6 munka, ha azok, akik nem
értenek hozzd, rossz véleményt mondanak réla. (70) Csak tirgyi-
lagos, avatott birdlénak van hatdsa. Sohasem szabad az egyéni
hitis4g 6svényén haladni, ha birdlunk, vagy feleliink egy birdlatra,
az irénak el kell tiinnie véleménye mogé. Berzsenyinek szinte ko-
nyorogve ir, mikor Kélcsey birdlatara valaszolni akar a megsertett
kolté: »En téged csak arra kérlek, hogy feleletedbél ki ne tessek B
magad érdeme, hanem csak az igyedé. Személyiink nyer, 'ha
az ligy nyer, s veszt, ha ez veszt». (71) S magéval fszemben se sze-
Teti az egyoldalilag alkalmazott kritikat, akkor se, ha az kedvezd.
Horvith Addmnak frja 1818-ban: »Az N. ar recenzi6ja, ha személye-
met s {réi tekintetemet nézem, épen olyan, amilyet oha]thatnélq,
de ha az iigy javdt nézem, szerettem voolna, ha oly ember ‘szélalt
volna meg ellenem, aki a dologhoz inkdbb értett volna, s olvasta
volna meg legaldbb, amit recenzedlt.« (72) Kéri Kblcs-eyt, biralja
meg 4t, de gy, mintha mem ismerné személyesen, mintha nem sze-
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retné, — szigorisigot kovetel, még akkor is, ha réla van szd, mert
-tanulnl szeretne, mert azt szeretné Jhogy mindenki tanuljon. Ka-
zinczy biralataiban igyekszik a legtargyilagosabban megitélni bi-
rdlata targyat, mégis, partos izlésével irodalmunk nem egy kivilé
alkotasdt itéli ‘becsén alul. Ezt arra vezethetjilk vissza, hogy 6, a
formamiivész, a kiilsére .ad leginkdbb, a kiilsé kifejezés a fontos
szdmara. a belsé tartalom nem annyira. Birdlataiban legtobbszor
csak a nyelv s az egyes kifejezések szépségeit, vagy fogyatkoza-
sait targyalja, a teremtéképzeletet sohasem wvizsgilja. (73) A hi-
vatlanok szerinte a forma, csin hijaval 1évék. S ezért jelenti a
mivész ¢s mester szé ugyanazt: a formdk mivészét, mesterét..
S nyiltan vallja, hogy féfeladata az »irékat a gondatlan dolgozas
tél elrettenteni.« (74)

Migondra neveli Migond! Erre akarja nevelni az irékat, sze-
az iréRat. ' rinte a felsSbb izlésti irénak ez a legelsé ko-

: telessége, Hidba van valakinek izlése, halldsa
(mert ‘ez sziikkséges kovetelmény ahhoz, hogy valaki imi tudjon),
a gondatlan munka csak »mazolds», s legfeljebb az menti. hogy
olyan id6ben késziilt, mikor az irodalmi viszonyok még nem fejléd-
tek a miigond fokaig. Péczeli forditdsai mazolasok, de menti Sket
az a kérilmény, hogy olyan korban késziiltek, mikor még a mézo-
last nem nézték mdazoldsnak. (75) Az izlés fejlédését tehat csak
a kiilsé formaban litja és hatirozza meg s ezért van az, hogy iro-
dalmi eszméi legnagyobbrészt csak a kiilsé formdra szoritkoznak.
Klasszikus idedljaiban is leginkdbb csak a forma klasszikusait ldtta,.
csoddlta. (76) Tokéletes kiilsé forma az 6 idedlja, ezt akarja megva-
l6sitani s ezért -figyelmiezteti mindenekelStt migondra az irdkat.
Nem szabad rogton, elsé fogalmazdsban kiadniok semmit a keziik-
bél, javitgatniok kell, mert csak igy lesz tokéletes a kiilsé formajuk.
Idealja a korrekcié, 6 magais nehezen, csiszolgatva dolgozott versein
sokszor egész éjszakikon keresztiil. (77) A rdspolyozott munka toké-
letes, s iezér't, ha meghalt iré6 munkait is adja ki, a‘forma hibdit ott
is kijavitja. Csokonai kiadisa miatt ossze is tliz a debrieceniekkel,
mert szerinte nagyon sok a nyers, miveletlen kifejezés, amit ki kell
javitani, sokat ki kell hagyni, mert nem valé kolteménybe; ezeket
a valtoztatdsokat, természetesen. csak »az viheti j6l végbe, aki az
ir6t j6l ismerte és érzéseiben vele harmonizilt«, azaz, aki ismerte
kifejezésmodjat és izlését (78). Csokonaindl mindég karhoztatja a
nyers, csiszolattan modort, amit kélvinistasignak, debreceniségnek
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nevez, A rendetlenséget, dsszevisszasagot. sem. szereti, azt is ki kell
javitania az.irénak. hiszen arisztakratikus, felsébb szépségeket csak
kicsiszolt: mddon lehet kifejezni. Ez a kicsiszolt. mivészet nem sze-
reti az egyéniség, szenvedélyes, mindent szétrombolé erészakit. (79).
Migondra, miszeretetre kell nevelni az frékat s ha ezt életiikkben
nem tanultik meg s elmulasztottak a javitgatast, haldluk utin ok-
vetleniil valtoztami. kell- raj*;uk_, mert valtozatlanul csak. az. »auk-
torok. tokéletesen elkésziilt. munkdikat« lehet hagyni(80).. Ha az
él4 rdszokott volna a, jg.yité.sra,«ugyanezt tette volna- életében ; mii-
véveel, s. igy a késdi javitgaté nem vét az.iré ellen. Sajdtos felfogds
ez, d@,na;__g_y n_evelé,hé._té.,saj ;va‘n',,-tzmﬁgon‘dra‘szoktatja az {rékat, ami-
kor erre nagy- szitkség. van, egy valédi értelemben vett irodalom
meg.in‘dul_asénal FEz a. felfogas hosszt ideig_fennmarad irodalmunk-
ban.; Klasszikusainkndl is elv. marad.az, hogy nem kell mindent a
kozonség, elé vinni.a maga egészében, gy, ahogy rdnkmaradt, ha-
nem- csak kigsiszolt, megszépitett formdban. Igy jartak el a nép-
koltészettel . is, csak a_legsikeriiltebb -darabokat adtik. kozkézre s.
azokat sem a »maguk. borzas mivoltdban«. A mi felfogisunk
kiilonbozik. ettél a korrekcidés felfogdstél. Mi megdrzink mindent,
a, maga, eredeti. mivoltiban, szépségeivel és hibdival egyiitt.

Onfritika. ' Még, egy. mnagy kowetelése van az irdkkal
’ szemben: rd akarja szoktatni Oket az Onkriti-
kéira. Sajatmagdval szemben is onkritikat.alkalmazott, birmennyire
is érezte formdja tokéletes milvésziségét, atlatta, hogy . alkotéerében
nem - vetekedhetik kortarsaival, s Kis Jdnosnak 1810 oktéberében
irt levelében fel.is: s6hajt: »En oly felette kicsiny vagyok! én.oly
felette. keveset . tettem, s tehetek irtéztaté szorgalmaim wtin is.
Végy magadhoz, mérsékelj magadhoz, Viraghoz, Berzsenyihez. Mit
tettetek . ti, mit én?«(81). Az irénak nagy 6rém valaminek a meg-
alkotdsa. de erds a meggy6z06dése, hogy tokéletes csak akkor lesz,
- ha. békétlen vele, ha sokat viltoztat rajta s az jgazi irék wvaltoztatnak
akkor is, mikor mar nem lehet. Onkritikdja nagyon sokszor: meg-
nyilvanul, Csak egy ilyen megjegyzését idézem, hogy lassuk; meny-
nyire figyeli, birdlja sajdtmagat is: »..a szép, térsasz’lgokban ismert
idegen székat mem. igyekeztem magyar névvel jegyezni meg, amit
mdsok s tobben igen szerencsétleniil cselekedtek. Hogy az utolsét
¢selekedtem, s szép. tarsasagnak adott munkiban tettem, igen jol
tettem. de oly helyeken is tettem,.ahol elmaradhatinak vala s azt
nem Ol tettem,« (82)
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Birilatok (f01y01ratokban, levelekben k6751t biralatok} és iro-
dalmi vitdk atjan folkelteni az” {rék figyelmét az 1rodalom felsdbb
izlése irdnt: ezt az izlést kifinomitani a migond s az ézzel’ ‘Kapcso-
latos - onl\rltlka ut]an ha/m(‘zv 1rotarsa1val S/emben alkalmazott
programm]a '

Irodalomtsriérieti szem-  Sokszor szall vissza a multba, sokszor ‘beszél
lelete. Hogyan ldtia az  ogyesekrsl, vagy kollektive a magyar iroda-
lom térténetérél, de szempontjai merden “eliit-
nek birmely kor irodalomtorténészének ssiem--
“pontjaijtél. Szerinte ugyanis irodalmunknak az
a korszaka, mely nemcsak nemzeti, hanem az-4ltaldnos ueurépal fejls-
dés szinvonaldnak szempontjibél szdambajohet, csak az & follépésé-
ve], ¢sak a »fentebb izlés« meghonosoddsaval kezddédik, az irodalom-
torténeti vizsgalat tehdt csak aztdn lesz jogosult. Ezt, nemzetiink
»literaturai palyakezdés«-ét tobbszor emlegeti. (83) Az €lézé id6-
ket csak abbdl a szempontbol vizsgédlja, ‘hogyan szolgaltatnak pel

d'lt az 6 kordnak az irodalmisig fejlesztésére. -

"A magyar irodalomtérténet elsé és legfébb anyaga a sajat kora.
Levelezése irodalontorténeti dokumentum annyira tudatos ez benne,
hogy minden levelét elteszi, hogy kordnak kumatm biztos adatokat
nyerhessenek majd beléliik. (84) Csak a jévének dolgozik, 2 maga
kordban az irodalomtérténetnek példat kell keresme a régiségben
(mlcsoda lelkesedéssel kéri Kolcseyt, hogy madsolja le sziméra a
debrecem civisgég miatt hozzaférhetetlen Debreceni- kédexet!) (8s)
s a példik tanulminyozdsabél merithet anyagot a nyelvujltas, a
fentebb csin formdja szdmdira. Ersch enc1kloped1a]aba akar cikket
irni »Uber magyarische Sprache und Literatur« cimen s a kovet-
kezé beosztassal: 1. Grammatikai rész: 2. Torténeti rész. (86) A ma-
sodik részt nyilvdn az elsd igazoldsira . szdnja. Nyelvemlékeinket
nagy buzgalommal kutatja és ismerteti. Ezekben az ismertetések-
ben is a példaadds a fécélja: a nyelvemlékek anyagot szolgiltat-
hatnak a nyelvdjiténak, régies szavakat, kifejezéseket merithet be-
16liik s munkdssidgihoz is taldlhat benniik példat. Sylvester kiaddsa
elétt részletesen ismerteti »Az olvaséhoz« c.ielészavidban (87) a gram-
matikat, pontos, szinte filolégusainkra emlékeztetd leirdsit adja,
nyilvdn, hogy bemutassa: ilyen volt a j6 nyelvtan régen. (Itt jegyez-
ziik meg, hogy 6 maga sohase foglalkozott nyelvtanirdssal. ¢ a
nyelvnek fels6bb, esztétikai értelemben vett munkdsa volt. Terve-
zett  egyszer egy grammatikdt, de csak kényszerbdl, fdispinja,

irodalom multjat? -
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Lényay ‘Gabor unszoldsira. (88)) A sirospataki kényvtar :két k6~
dexének ugyanilyen értelemben felfogott ismertetését taldljuk meg
‘Kuicsdr: Hazai tudésitdsok-ja 1807-1 évfolyaméban. S ez a multhoz
forduldsa nem  marad meg pusztdn az irodalom s a ‘nyelvészet
teriiletén, kiterjed a miivel6dés minden dgédra, mert — ha a fentebb
szépséget is fartja a miveltség legelsé kovetelményének, — nem
segyoldall soha. Bemutatja a »legelsé magyar kalenddriumot« (89),
filol6giai mddszerrel igyekszik kimutatni. hogy melyik a legrégibb;
Magyarorszag régi térképeit mutatja be, s minden szépirodalmi
vezérsége ‘ellenére is- vitdba szall allitidsainak céafoléival. (go)
Magénak az irodalomnak az elérehaladdsa az & kordban kez--
dédik: ami azeldtt volt, tudatlan tapogatédzis volt. A régiséghez
kritik4val kell fordulnunk: »..szikség, hogy régibb korok nyel-
vét €s iréikat ismerjiik, mert 6t6lok is van mit tanulnunk, ha tudjuk,
mit kell elfegadni és megvetni, leginkdbb -pedig, ha azt tudjuk,
hogy a régi szbval hol és miként kell élni.« (91) De megtalélja a
régiségben is a szépet, a kovetnivalét. Ezt irja Cserey Miklésnak:
»Azt mondod, hogy a régi literatura tobbet ér, mint az 4j: ne €zt
kovessiik tehit, hanem amazt. Van. igazsdgod és mnincs. A régit azért
kell 'kévetni, mert szé€p, és igy valami szép. azt mind kell.« Zrinyi
Miklés az egyetlen a régiségben, akit nemcsak mint a neolégusokat
‘buzdité példit, hanem mint mulvészt is igen sokra becsiil: Ki is
adja Zrinyl eposzit. »Nem mondhatom én neked, — 'irja Desewify-
ek, — miint b3jol el engem mindaz. ami a Zrinyi tollibdl folyit«,
Egyik poétai mibdl ki is jegyezgeti a kifejezéseknek micsoda for-
dulatait talilta Zrinyinél... {93) S mit értékel Zrinyiben? Velds,
pompids méltésagh irdsmédjat. A maga kordhoz, a maga miigondja-
hoz mélténak mégse tartotta épagy, mint ahogy kiilfoldi kortdrsai
is €lpiritandk, — szerinte, — a Zrinyidsz szerz6jét, ha melléjiik allita-
nék. »Engedd mondanom., hogy a Tasso értekezésével Della epica
poesia &s az Addison munkajdval s Batteux-vel és Blairrel Zrinyit
egészen meg fogtad volna 6lni. Baritom, a Zrinyidsz igen lelkes
munka, de egy télen késziilt. A bevezetésben ielmondvan, mi teszi
az epikumot tokéletessé, felségessé, széppé, — mondd meg tenma-
g‘a'd, — mint jott volma ki az egy télen késziilt lelkes, de mizolva tett
‘miv! Az Istenért, ne ejtsd homdlyba a mi halhatatlan Zrinyinket;
ne piritsd meg az Istenek kozott. Ha Tasso, Milton, Virgil és ‘Ho-
mér mellett mutogatod ki a_publikumnak, szégyenszéket fogsz vele
kidllatni.« (94) S amitél Kazinczy Dobrentei Gabort anpyira évta,
azt megtette Arany Janos, Zrinyi és Tasso c. értekezésében bemu~

»
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tatja, Zrinyi a szerkesztésben és jellemzd. médordval hogyan multa
fol mesteret Kazmczy ezt nem vette, eszre, 6 csak a formaval t6-
A d@itt.
h Annak. hogy miért nem ertekelte eléggé a régibb. korok magyar
1rodalmat két oka is lehet 1ulzo fomaerzeke nem tudsa meglatm
azokat az ertgkeket amelyek nem a fprmaban valosultak meg.
Ammt lattuk /rmylben 15 csak az 1msmodot ertekelte 2. A rcglsegp
bél sokat nem ismert. Vaczy ]anos klmutat]a, hogy dalkolteszetunk
.elozménvelt nem ismerte s ezert, termeszetesen, dokumentumnak
se hasznalhat]a, a kulfoldre megy, ha dalolm akar s, da(ahoz mmtat
keres (95) :

A 1eg15egrol sz616 megjegyzéseiben igen nagyje: -entgségl. az,
hogy meglat]a az 1r0dalom fe]odes ét, Na]a, termeSZetesen csak a
klfe]ezes fe]lodeserol van' sz6, arrol hogy a »Lat1atuc« koraban
,nyelvunk nem volt, olyan fe]lett mmt Pa/m:mynal MlkO/ben azt
hangsulvozza hogy nagy iréink neolocrl/musal nélkiil nyelvunk még
)annyxra sem volna, amenny1re az é koraban volt elismeri azt a fe]-

dest 1s, amltaformaa Halottl Beszedtol Baroczy Sandorig megtett,
' Sokszor csak azért nyu[ a multhox hogv felkeltse vele a-kozon:
ség- eldeklodeset Tud]a, hogy‘a torténet von//a a kozonscget s
ezert mlkor nyelvujltasa szamara hlveket toboroz, nemcsak 1gazolo
dokumentumnak 1de21 a rcglseget hanem segltsegnek is ha:znal]a
takt1k!a/1k vele, ‘az erd\,klodest akarja folkeltem :
lrodalomtortenetl elve1rol ha, voltak is, nem nyilatkozik, hiszen.
tevékenysegeben tel]esen a ]elen foglal]a le: a jovendé 1r0dalomt0r-
ténet anyaga. bzert a sz6 1egs701osabb ertelmeben vett lrodalom-
tortenen munkat nem is m

Milyen irodalomiSrténeti Csak egy. irodalomtérténeti tanulmanyarél le-
m“”ﬁ‘f'ﬁ“‘ irt? het szo a titbingiai palvalras torténeti revelol

mely németiil is meg]elent a Wiener All-
gemeine theraturzeltung 1814 1 evfo]vamanak 43. szamaban. »Ung
rische Literatur. Uber, das VVachcrhum der ungrischen Sprache
und theratur« cimmel, Szempont]al flSl,'ull arra \onatkoznak
milyen az § idejéig terjedd irodalom nyei c. Mikor, kik tudtak
j6l, vagy nem j6l magyarul, kik vitték el o nyelv csinosoda-
sat. A fontosabb irékat kronologikus surrccdben emliti fel, s
azokat a tudnivaldkat mondja el réluk, amelyek a formdra vonat-
koznak, - E tanulményabél ldtjuk, egyeseket milyen kevéssé ismer,



21
a’ neples kgitészet éi523it, "pid. Amadet meg semn “enliti, Faludmak
is ‘csak ‘nevét, !

‘A HB-t, P4 fn!myt Zrmylt Sy]vestert emeh Ki, azokat akiket
‘kortarsainak- peldaképul allie, Nyelv1 szempont)a itt azért volna
4rthéts, mert az egész dolgozatnak a magyar Jrodalml nyelv s
annak lét]ogosultsaga a kozéppont1 probléma]a, de Kazmczy mA-
stitt, mis 1rod:alomtortenet1 fe]tegeteéeben is csak a ‘nyelvi kér-
dést veszi flgyelembe, mlntegy azt mondvan a'rég 1r0dalomb61 csak
€z ‘érdekelhet, a tobbit, a fentebb izlést most kell megteremtmunk
Itt is a németek voltak a mintdi. A németektol Kapja magamak a
nyelvdjitdsndk az eszméit (1. a ‘nyelvre vonatkozé részt), a németek.
~ .adjak neki azt a gondolatot is, hogy a reglséget irodalmi kuzde1me1-
‘Bén ‘tantiként idézze. Wieldnd 'hires mnyelvészeti vitairatiban az
»Ueber die Frage: was 1st Hochdeutsch? und ‘¢inige damit ver-
‘wandte Gegenstande« (L. 23. lap-)ban, epugy ‘Hivatkozik a maultra,
mint ellenfele. Adeliing a »Von der -Nieder-Hochdeutschén Murid-
art und von- Obersichsischen Sprachfehlemﬂ-ben amire \Vlelandv
az elébb idézett értekezéssel vilaszolt. (96) Ami a régi irodalom
tarfalmi ‘belsé értékét illeti, arrél pélyalrasaban is csak ahg tesz
egy-két megjegyzést. Gylvesterrol jegyzi meg, hogy a széptudo-
many terjesztésében milyen érdemeket szerzett. _ .

Sokszor ad még tanulményaiban kronolégiai felsoroldsokat,
de ezeknek sirics mds szempontjuk, mint a pélyairds Osszefoglali-
s&nak: kiemelni azokat, akik eddig a nyelvet elébbrevitték.

Tdézett német mintii utdn indul a nvelvszempontu iro-
dalomtorténet az 6 s7aktudomany1 tipusa. . . :

Ezért itt ‘emlitem érdekes tanulma:nyat amely nem anmi‘r('a»
az irodalomtorténet, mint inkdbb a nyelvtorténet, ll]etoleg a nyelv-
filozéfia korébe esik: »A nyelv, az irds feltalilidsa; a magyar nyelv
boleséje s legrégibb maradvanyaink«. (97) A nyelv eredetérdl
sz0l, egészen vazlatosan fejtegeti, hogyan jott r4d a primitiv ember
a fogalmak nevére. Nyllvanvaloan kordnak nyelvfllozoflal felfo-
g4s4t ismerteti itt, aminthegy tanulményainak, kii’lénosen nem szo-
rosan az irodalmi kifejezésrél sz6l6 tanulmanyainak nagy részében:
idegen gondolatokat kozvetit, csak azért, hogy olvaséit mi-
velje. Nyelvfilozéfiat. is Wielandtél, Klopstocktdl tanul; a-'r_lyel-
vet 6 is Ggy fogja f6l, mint ezek, esztétikai a szempontja: a nyelv
a kélté anyaga. (98) Ennek a felfogdsnak idedlja a tokéletes
nyelv. Kazinczy a tokéletes myelv idedljdn azt a nyelvet értette,
amelyet a koltészet fejlédése a legjobban kimfivelt. Jenischtél
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veszi ezt a gondolatit. Mikor Vida 6oo forintot ajanlott egy. pd--
lyairds jutalmazdsira, Szemere Kazinczytél varja a kérdés kitiizését;.
s 6 -a kovetkez6képen fogalmazza a »Pilyai feltételc elsé pontjat:.
1."A magyar nyelvet egy tokéletes nyelvnek idedljdhoz szabni, oly-
formdn, ahogy azt .berlini prédikdtor dr. Jenisch ur a maga is--
'meretes megkorondzott pdlyairdsiban (Philosophie-kritische Ver-
gleichung und Wiirdigung von XIV iltern und neueren Sprachen.
Europens. Berlin," 1796.) némely nyelvekkel cselekedte; hogy
€z a munka németre fordittatvan, a Jenisch munkéja supplementus:
mdnak tekintethessék.« (99) »Esztétikai nyelvhasonlitisnak« nevez-
hetndk ezt az eljirist, mely a nyelveket csiszoltsdguk, kimiivelt--
ségiik szempontjabél allitja egymas melle
~ Irodalomtorténeti- tanulményai . kozé sorozh‘atjluk életrajzait:‘
(100) Ezek kozott azonban- sok politikus, dllamfs, tudés. élet-
rajzat is megtaldljuk; az irodalmiakkal épagy példat akar adni, mint
egyéb életrajzaival, kiemeli a nagyok jétulajdonsdgait. Legjellem--
z6bbekun, spolemikus« életrajzai, ahol az ismertetett nagysdg, rend--
szerint kortirs, vagy kozvetlen eléd életrajzat a sajat vitatott
nézetének igazoldsira mutatja be: ilyen pld. Dayka Gdabornak s.
mintaképének, Baréczy Sdndornak az életrajza. Sokszor az »iro-
dalmi arcképpels« magdval tamaszt vitit: a Csokonai-féle arka-
. diai p6r bizonyitja ezt. A torténelem nagyjainak (Mdria Terézia
Zrinyi " Miklés) épagy azokat a vondsokat emeli ki, ameélyeknek.
neveld hatast tulajdonit, mint ahogy ‘a nagy kertdrsak, politikusok.
Aletrajzdban, nekrolégjaiban; Lényay Giborrél is ir méltatast, s.
a kovetkezd, — nagyon jellemzd, — megjegyzést fuzi hozza: »En.
Lényayt mem szerettem; az a dith, hogy magat minél nagyobba.
s gazdagabbd ‘tegye, igen sokszor elragadta, s gdzoltatotf. De.
Brutus taldl jét Caesarban s szerette dtet, ha megolte is. Iga-
zoknak kell lenniink, Lényayban sok j6, sok csudaldst érdemls.
volt..« (101) Mint mivész is megnyilatkozik ezekben az életraj-
zokban. Portréfestd, s a kiilsén keresztil igyekszik a lelket is be-
mutatni. Rendszerint megemliti az illetd nagysdg mivészi arcképét
s azt birdlja. meg: — jellemz6é az a kifogdsa Orczy arcképe ellen,.
hogy csak a generdlist mutatja be s a poétdbdl nincs a képen
semmi. A festémlivész nem tudja kifejezmi azt, amit &, az {rémivész,.
szintén a kiilsével, kifejezett. (102) '
Eletrajzait szépirodalmi munkdssdgéhoz €épagy szamithatjuk,.
mint praktikus célt kitiizé tzih;u’linényaihoz. Ilvenek dtleirdsai, Er-
délyi levelei is. Mtuvészetének legjellemz6bb . tulajdonsdgai nyi=



latkomak meg benniik: az alkotofantana nem ‘taldlhaté meg bennuk
‘de miivésziesen frja le azt, amit litott. Amennylre miivésziek. portrel,
épligy milyésziek Gtleirdsai is, — s e/ekben is megtalalhatjuk a
neveld. cél nyomalt mert nincs utazasamak mozzanata, amlhe/ va-
lami - praktlkus megjegyzést ne tudna fiizni. .
. Szemmel tartja az élet minden jelenségét, s peldat akar mu-
‘tatm, mlnden elképzelhetd tudomanvagban ir egy-egy tanulmaqyt
cikket a rendelkezésére &ll6 folyo1ratokha Meteorolégiai . meg:
flfrye]eselt kozli, a tinta elkészitésérdl ir par sort, Gyermekei neve-
velése kozben észreveszi. hogy mincs a gyereksereg részére irt b1b—
Hiai tankényviink. Megir]a Tudoménvoq munkascaga klter]ed a mu-
vel6dés minden dgéra.

‘Az irodalmi, mivészi forma erdekh mbgls a ecrjobban -s
ha komoly, nagyaranyu tanu]manyt ‘ir,_ annak Vegso tanulsdgai,
— mint ahogy azt mar toérténelmi tirgyu dolgozatamal 1s latiuk,
— mindég a kulso formara, a kifejezésre vonatLomak Szereti
az 1r0dalom S a kepzomuvevetek rokomtasat s az akkor mf ‘g na-
funk csaknem teljesen ismeretlen »festésrdl, faragasrol« 15 ké-
szil tanulmanya A kepzomuveszetek torxcneten is végigszalad, s
levonja minden megallapitasab6l a stilusbeli, kulsore__vonatkozo
tanulsdgot.

Verstani tanuhnanyanal a »Szonettc (103); »Elsiék a macr\ar
verselesben« (104), »Die verschiedenen Gattungen der ungarischen
Versication (105) stb., itt nem fog]alkozunk mert a bennukfog
laltakat verselésérél sz6lé elveinél fejtjitk ki.

Még csak annyit kell megjegyezniink, hogy tanulmanyai nem-
csak nevelé célt szolgdlnak, hanem mintdk: ig};,. ilyen stllusban
kell az illetd targykorrél tanulményt irni. Fordit is, némétektdl,
bemutatja Wieland magy vitairatdit Adelung ellen. »Mi a tiszta
németség« a tanulmdny cime, s Kazinczy hozzafiizi: »Tikoriil azok-
nak, kik megrontast emlegetnek, s ezt kérdezgetik: Mi a tiszta ma-
,gyarbag? s intésiil’ a felette merészeknek.« Minta: — vitairat—
minta e forditisa, s egyben 4 maga, a fordité is vitdzik-az. ere-
deti tanulmany irdjaval egyiitt, (106) ‘

Hogyan latja kora . Kordnak irodalomtorténészei kouziil legtdbbszor
i'°d“l°”ft5'té"ész‘5i‘? ‘Papay Sdmuelrél szél; felismeri az elsé ma-

gyar rendszeres irodalomtorténetnek, A ma-
g} ar llteratura ismeretének jelentdségét, s birdlatot is
ir réla. Ez a birdlata nemcsak azért nevezetes, -mert Bpl_dogrét_fl
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Vig Lészléval szemben megallapitja Pdpay " )elentOstget »Per 2:te
Thell -des ‘Buches von 'S. 335, der nic¢ht die innere Géschxchte der
Verwandlung der ung. Sprache, sondein ihre ‘Husserien anzeigt,
ist benso vortreffiich ausgefallen, wie die erste féhlerhaft ist...
Boldogréti Vig zeigt in den angezeigten Blittern des "Kultsdr an,
was alles aus Papays ‘Werk zuriickgeblieben ist, der wiirdige Ver-
fasser hat sich aber dessen, das sein Werk, das .fast das erste
in seiner Art ist, nicht vollstindig und vollkommen ist, um so wi-
niger zu schamen. weil ihm die gesamunelten Quellen in Révais
Nachlass, die er doch gesucht hat, abgeschlagen waren. Es wiire
ungerecht, seine hohen Verdienste, auch nur so viel gesammelt
und aufgestellt zu haben, nicht dankbar zu erkennen. Recensens,
der wiess, wie wenig bekannt dieser Gegenstand ist, liefert hier
davon einen gedringten Ausdruck«. (107} A birdldt megemlitésre
mélté azért is, mert kivildglik beldle, hogy Kazinczy mennyire
tilozza a forma, a stilus szempontjit. Pipay miivének grammatikai
részét a’ legaprébb részletekig megbirdlja, kifogdsolja benne, hogy
Pipay a nyelvhaszndlatot teszi meg »in die oberste Richterstelle
in Sachen der Sprache«. a jelentdségteljesebb irodalomtorténeti
részrél a fent idézett par szot irja csak. ‘Utolsé mondatiban meg-
igéri ugyan, hogy a nagyjelent6ségii munka kivonatit mellékli ‘bi-
rdlatdhoz, de Rumyhoz intézett levelében ‘ezt teszi hozzd: »Das
werden sie, mein Freund, ohne meinen Zuthun sogut machen
konnen, als ich es gemacht wiirde.« (108)

Igen jellemzd Kazinczyra az is, hogy Wolfgang Menzel »Die
deutsche Literatur«-jat milyen lelkesedéssel. fogadja. (109} Az elsé
pillanatban méltin csoddlkozhatunk ezen, ‘hiszen Menzel Goethe
_irodalmi egyeduralmdt hevesen megtimadja ebben a miivében, s
kiilonben is, a mindég pdrtember, soviniszta Menzel homlokegye-
nest ellenkezik Kazinczy irodalmi idedljaval. De a koé'téi nvelvrd)
egy a felfogasuk. A tdbbit észre se veszi; fontos, hogy egyben
megegyeznek: »Azt mondja; amit én: magabdl kell kifejteni a
nyelvet (tanitottam-e¢ én egyebet valaha?) de az idegent, s az.
Gjat is fel kell venni, ha jé, ha szép, ha sziitkséges.« (110)

Miforditdsai Kazinczyban nagyon kevés volt az alkotémii-
Tolmdesoldsra sziletet.  yégy fantézidjibol. Inkdbb az alkoték tolma-
. csoldsdra sziileiett, Finomult izlése megtalalta
a S/epet persze, csak azokban a mtbivekben, amelyek kozel alltak
arisztokrata és kecses izléséhez s kedve, tehetsége ezeket akarja
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“tkolteni, atpl Yntdlni -2 ‘magyar nyelvbe. ‘Mindég 2 ‘imtivésiet vi-
lagdban “él,"az “élét maga ‘Hem ‘hat rd, ‘csak -akkor, *ha ‘kapcsolitba
“tudja hozni valami mivészivel, valamivel, ami nem reilis, dmii ‘£6liil
van a meztelenségen. Tehdt: ha szépséget taldl. ami megihleti azt
a szépséget -mar tendssefint -az ‘irodalomban, a kiilfoldi ‘iroda-
lomban talal]a ‘meg: erédetit, mivel -fantdzidja nincs ‘elég, ‘s ‘ivel
az élettel ‘csak a miivészéten ‘Keresitill vah kapcsolata; keveset al-
kot: — anndk ellenére, *hogy sokszor. maga is €érziaz ililetet, azt,
hogy valamit meg kell irnia. "Mégse v1tathat]uk ‘el téremtSkészsigét,
még akkor se, ha 6 maga is tagadm 1gyeks41k azt. az ‘ilyenféle men-
tegetédzésekben: YEz mem teremtés; -hanem leirdsa annak,
amit ld'ttam.« (r11) Bacsmiegyey mdsodik kiaddsihoz ‘beféjezd
levelet csatolt. O ‘maga irta, hogy -a levélregény cselekiményét job-
ban befejezhesse, mint az eredeti: »..voltak, akik azt hivék, hogy
‘ez a nem forditott, hanem sajit ‘tollambél folvt levél az egész to-
ménnal tébbet ér. Baritim teh4t ujra nekem esérick, hogy fordi-
‘tisaimat hagynim ‘abba, s adjak -eredéti darabokat. Megistérem,
hogy 4azt télem kivanni -annyi esztendei soha meg ném szakadt to-
rekedésim utdn méltin lehet-, ‘de hogy el nem fogadidm tinicso-
kat, az legalabb szerénységemet bizonvithatni. Akkor, ‘mikor én
éltem, taldn legokosabb 'volt forditdni jét. s minél lchet jjohban,
hogy ‘kovetésre példit adjon, nmiind a teréemtésben, mind a szél4s-
ban, s a kétté altal az izlést memesitse..« (112}
A forditas, mint a nyelo-  Kazinczyt tehdt niemcsak egyénisége tétte i
mivelés eszhoze. forditévd, hanem hivatdsénak tudata is. Sa-
jatos felfogdsa arrél,. hogy csak ugy tudjuk
‘alacsony irodalmi szinvonalunkat félemelni az eurépaihoz, ha nem
»mézolunk« eredetit, hanem d4tplantiljuk az idegent. Modelleket
Allit az irék €l¢é, a festés és faragds hidnyait igyekszik pétolni:
ihletni akarja az {rékat, fel akarja ébreszteni az »alvé zsenit« -a
»gipsz-abguszok« 4ltal, (113) :

Példakkal mutatja be -azt. amit mds teoretikus mivek, gram-
matikdk, verstanok, stilisztikdk altal, »En négy esztendd olta a
stilisztikdnak sok nemeiben gyakorlottam erémet« — irja br. Prénay
Sandornak 1805-ben. (114) azaz: Sokfélét forditott. Egyszerre éli
at az idegen munkak szépségét, mutatja be &Sket, mint gipszabgu-
szokat az irok, a kozonség €l6tt, s ugyanakkor a verselés, a stilus,
a nyelv teéridit is igazolja ‘ezekkeél a forditisokkal, mert: Kel-
lenek ugyan grammatikdzdsok és tedridzdsok is, de¢ a sok gramma:
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tikdzds tobbére elposhasztja azt, aki azon aprésigokon sokat bi-
bel6dik, azokon keresztiil kell nyargalni, de mem bennek meg--
tespedni.« (115) A

Ellenfelei “kifogdsoljdk Elienfelei kifogasolidk; hogy az idegen fordi-
a tilzott idegen Ratdst 350k 4ltal irodalmunk elveszti magyar jel-
' legét, hiszen nem rokon, hanem idegen, a ma--
gyar izléssel sokszor ellenkezé darabokat fognak iréink mintaul
kapni. Kazinczy felelete, amit Dayka életrajzdban ad meg, eredeti
s jellemzi a mester felfogdsat: rokonmépeinkhez, az Uralba nem
zarandokolhatunk el mintdért, mestermtivekért. ott semmit se talal-
nink, ami a fentebb izlést, a tokéletes koltéi kifejezést bemutat-
hatnd iréink elStt, oda kell zardndokolnunk, ahonnan »gazdag-
zsdkmdannyal« térhettiink meg, a »Vaticanum -s a Museum Napo-
léon« ‘mestereit, »Raphael és Le Sueur fennmaradt kincseit« csodal-
juk, s a »Palladiéktél, Vignoldktsl, Haydenektél, Mozartoktdl«
vesziink leckét. Mikor megtanultuk az izlés csinjit-binjat, lehe-
tink-magyarok, de a koltSi kifejezést ott kell megtanulnunk. ahol az
mar tokéletes, ahol elérkezett az izlés fentebb fokara.

Visszautasitja azok ragalmat, akik azt allitjdk, hogy a forditds
»megfoszt benniinket a nmemzeti- arctél.« A nemzeti arcot meg kell
. tartanunk, korcsot nem szabad nevelniink nyelviinkbdl, de ha ide.
gent olvasunk s nem iiltetjitk at szépségeit a magyar nyelvhe, ép-
gy elronthatjuk nyelviinket. — viszont nem szabad azt &tvenniink,
amire szitkségiink nincs, csak azt, ami Kell a nyelv gazdagita-
séhoz. (116) ' :

Kik serkentik? A miforditdsok tudatos, tervszeri mivelésére
, bsztonei és nemzetmiivelé programmja serken-
tik.. Mas is. A kor 4ltalinos felfogdsa, a kiilsé behatdsok. (117)
Biréczy forditisa keriil a kezébe, s a kifejezés; a stilus irdnt -fogé-
kiony izlése mdr ott észreveszi, hogy Bdr6czyban van valami mis.
olyasmi, amit eddig nem litott. Baréczy az elsé, aki a nyelv ujjd-
alkotdsdban a szépet hangortatja fékellékiil, s ez az, amit Ka-
zinczy mashol nem taldlt meg magvar elédeinél. Ezért csatla-
kozik hozzd, s ezért torekszik mindenképen mestere koszortja
utdn. (118)

Az idegen s kiilonésen a német irodalomnak toér utat a magvar
koltészetben, - annak hatdsdt segiti eld. Nem & az egyetlen. aki
cren az Gton haladt. Megeldzte Anyos P4l, megelézték Besse-
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- nyeiék, masok, .de olyan tudatosan, olyan:feltiinéen, mint &, sen-
kise miivelte a kiilféld irodalmanak tolm4csoldsat. .

Palydja végén mar nemcsak idegenszeriiségiik miatt ellenez--
ték fordltasalt Az olvasékgzonség- korében azért taldlt ellenke-.
zésre, mert hidba -volt minden »nevel§« firadozdsa, az olvasé-.
kozonség nem volt hajlandé miveinek olvasisa kézben tudomd-
nyos elméletek igazoldsat olvasni, az olvasékozonség” gyonyorkodni
akart, s igy egyre hangosabb lett a kovetelés az olvasdk, az irdk
korében is eredeti munkdk utdn. (119) Kazinczy azonban e ko-
vetelés . ellenére is, addig, amig nem taldlja meg a magyar irodalmi-
nyelv a maga teljes fejlettségét, csak a forditdsokat kovetels,.
fanatikus csokonyosséggel, mert szerinte: »Remek origindlt irni
nem nékiink .adatott; hanem unokainknak fog adatni.« (120) EI

Kévetelményei 'a mi-  Milyennek kell a jé miiforditésnak: lennie Ka--
forditds fiiségét illetsleg.  ,incyy szerint? Hiinek, hogy visszaadja a kiils-

£31d;, arisztokraia iziésh ir6 kifejezésméd--
jat. Itt 4t kellett vennie-az idegen kifejezéseket, -idegen szblis—
mddokat, mert a »sgipszabguszok« csak Ggy sikeriilhetnek igazan, ha-
. formdjuk az eredetihez  tokéletesen hii marad. Mindent vissza kell.
adni: — ieleganciat, melegséget, csillogast, hiivés stilust: a nyelv-
vel, a kifejezéssel, a versformdval. »Mindent a maga tulajdon szi-y
nében kell adnunk, -vagy eltévesztjitk a dolgot.« (121): Tévedés
volna azt hinniink, hogy Kazinczy forditis-idedlja a szolgai gomn:-
dossdag volt. Epugy ellensége volt annak a médszernek, amely;
teljesen- elhanyagolja a tartalmat, mint annak, amely csak a tartal--
mat télja elc’itﬁérbe. A forditdsnak élének kell maradnja, mert csak
igy hat s 4] kifejezései csak igv vdlhatnak kozkinccsé. Salustiusg-
forditidsdval kapcsolatban tébbszor nvilatkozik arrél, hogyan kép--
zeli el e munka idedlis forditdsat. Nem az a cél, hogy a catilinai
. zendiilést és jugurthai hdboru térténetét  tiszta, értheté magvar-
saggal elmondjuk, hanem. hogy az olvasékkal a sallustiusi be--
széd szépségeit éreztessitk. (122) A tartalomra mégis tekintettel.
kell lenniink, Sallustius forditdsa kozben torténetirénak és nyelv--
muveldnek kell lennilink egy személyben, mert tartalom nélkiil a for--
dftds nem volna eléggé eleven. (123) A legteljesebb hiiséget”
koveteli tehdt, amely tulszdrnyalja a szolgai gondossigd munkdt.
s nemcsak az egyes szavakat, kifejezéseket forditja le, hanem az.
egész ml hangulatat is. Minden forditisa egy-egy ilyen stilus-
hangulatot akar bemutatni. ‘
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Felvet6dik a kérdés: miit ‘kéll forditdnia. hogy ‘bémutadsa 4 -
‘tpkéletes izlést? “Elsésorban a skilfsla “és -a ‘régiség klasszikus
1Edit«; ‘'ném egy irdt, hinem _tobbet, kiilonb626 fiemékben, mert a
némzét nyelvét ‘el kel Késziténi mindén koltéi siéij'éég “kifeje-
.2é8éte, stilusgazdaggd ‘kell tenni. (124) Legkédvesebb romai frO]dt
Sallustiust -agy forditja, hogy Sallustius szdljon daltdla, s mlkor
aitina Cicerot forditja, megint nem -azért fordit, hbgy 'tilin en-
nek az irénak az -Atiiltetésével érvényesitse a maga stilusit, hanem
csupan azért, hogy ‘éreztesse a kulonbseget Sallistius és -Cicero
stilusd, Kiféjezése kozstt, —. ‘éreztesse: hogy a fejlett stilusérzéke
kél ‘biré irénak mindent mdsképen kell megirnia: mis stilusa van
-a szénoklatnak, mds a torténetirdsnak. s Thegint mds a »szivképzé
regéknek .« Ezéit forditja Marmontglt, Goeéthét, Gessnert, stb. mihd-
.azt, ami kivalé a kiilonbozé nemekben, Athént, Romat Périst,
Weimart ad -a magyar iréknak, hogy ezzel teremtsék meg a ﬁe]lett
1z]esu magyar irodalmat.

Mitforditasai, rendszere- FogeAga €ltt szabadabban fordit, mint ké-
zése. Stilustorefivései o~ (spp o 15hh shlyt vet a tartalomra. »Sze'g-
-gyan valdsulnak meg LT L )
niforditdsaiban? varic-jit (Miller Jdnoes M4arton: »Sieg-
A wartd) tsztan a tartalom kedvéért forditja,
"késébb elismeri réla. hogy irodalmisig s kiilonasen a stilus Szem-
pontjibé!l nem jelent semmit, pedig a forditds kozben »érzékenye
lelkesiiltségében azt irta réla: ».ha elveszett, — jaj Ggy nékeém!
mert tobbszor leirva nincs Szegvarim, mely mirdazaltal nem ires
roman.« {123) : ~
Elsé forditisa Bessenyei: »Der Amerikaner«; magva-
qul »Az amerikai Podocz és Kazimir keresztyén hitre
valé megtérése« 1775. (126) Forditisakor mdg fiatal, nem
wvalészinli, hogy tudatos cél lebegett volna -elétte amkkor. mikor
.épen ennck a munkdnak atiltetéséhez fogott. Tudjuk., hogy né-
‘mileg a csalddi kényszer befolydsolta e forditisinal, s EI6ljaré be-
szédében maga is bevallja, Hogy nem szinta kozénségnek. csak
*unszoldsra adta ki. (127) Maga az eredeti sem volt ‘alkalmas stilus-
‘mintdnak. hiszen Bessenyei pusztin nyelvgyakorlasbél irta, We-
ber Artur bevezetésében kimutatja. hogy a »Der Amerikaner« a né.
nietiil tanulé testérird stilisztikai gyakorlata, s jécskdn akad benne -
hiba, stildris kezdetlegesség. (128) »Az Amerikaner egy németiil
tanulé didk szerzeményének a benvomadsit teszi az olvasérax. (r2g)
A -naiv torténet. Bessenyel megjegyzése: mive a tiszteletnek »ér-
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/mczy elott meg semm1 tudatos ce} nem lebgg'ett .

Gessner fordltasa, amlt 1788 ban, Kassan ad ki, mar tuda~
tosabb (131) A, s7ent1mentahs tartalom befolvdssal van rd, nem. th/--
tan a stllusért fordlt mint. kesobb harcos nvelvu]lto ]\oraba.n

de mar tlsztaban van. stﬂusbell feladatalval is, Az idillek a]a,nlasd-
ban irja, hogy egy 1rodalom se irt inegmdulasak,or olyan tomoren;.
olyan meltosagtel;esen mmt a magyar, de SA for;lxtasokkal épen el-
lenkezokepen van, a, dolog Mmden sorban elakad, a, forditis s.
ketsegeslgedﬂg benne, ha, ag 1d10t15must aldouae fel: az enel—
gidnak, vagy az energlat az. 1d10tlsmusnak? Sokdra elunja a ko -
romragast, s kessel nyul a_csomo- fe]teshe/ Innen van, hogy a for-

ditds vagy vizizl, s el\«'esztl ereden tizét, vagy eroltetett homé-
Iyos és. izetlen. Az - eredetl tx,sztzasacr erthetetl»en csevegdssé, a
praeficig hosszas, hideg perifrazissi valtozik el; Gj faragiasa szok.
és sz.ola.sok serteget),k a filet, s a Jobbakon is 1degcn iz ismer-
S/1k« .(132) Ez a; fordltas mdr stilus-minta is, mégpedig a finom
valasztekossage, .mely Gessnernél talan tulzd is egy kicsn, de Ka-
zmczyn:ak ak1 meg ebben az 1doben nem ment keresztiil a német.
klasszmlzmus 1skolé]an, ez a ritmikus zengzetessegu. finomkods,.
k1c1rkalmazott nyelv tetszik, A tartalom is vonzza, a telmcs/ct
de a megnyesett kicirkalmazott termeszet (rokoko') a lagy szen-
tlmentalumus Hog} erzeke]hessuk mlt valosnott meg. Kazinczy
az 1dlllek atultetesevel a leg]obb lesz, regyll\ 1d111]ének stllum’t
bemutatnunk
MILON
" ,Oh, te, aki szebb vagy a harmatos reggelnél, te azzal a fekete, szép, nagy~
szemmel' Szepen suhint el setet halﬂirtod a virdgparta alatt s jatékos Zephyrekkel
széllong Gybnydrd, midén pll’OS ajkad mosolyogni nyllt meg: még gyonydrubb middn.
‘€né€Kelni nyilt meg! Meglestelek, oh, meglestelek, szép Chloe, midén a minap kutunknal.
a ket _nagy cser amyékaban énekeltél; bosszankodva, hogy a madarak csevegtek
ngsszankodva, hogy a patak el nem hallgatott lestelek meg ottan. Most lattam tlzen-
Kkilencszer az aratdst, s kepem szép és barna. Sok izben tapasztaltam én, hogy a’
pasztorok elhagytak dallésokat s felflgye]tek ram, midén a volgyeken az én sipom.
zénge végig, a te énekedhez pedlg nem fog sip jobban illeni, mint amelyet én fuvok
'Szép Chloe, szeress engemet! oh szeress engemet! Nézd, mi sz€ép amaz ormon SZlklal
felett lakozni, nézd mi szép z6ld halét font rajta a széjjelfutd repkény, s tetejére mint
veti érnyét ama bokor. Ha]lekom tagas, s falai puha bérrel vannak beteritve, nyilasa
'elfébe lopétﬁkbt tiltettem; magasra fog az majd felfutni s alkonylo fedéllé borul. Nézd,.
‘mi szépen omol szlrt;elmr(jl a ta]tekzo forras, s mi tisztan foly. el a deréce széles
levelel alatt. A halom al]aban kis tova ‘gyiijti vizeit s kakdval bekeritve all a sugdr-
fuzek kbzott Gyakran leitenek ott a vizi nimfdk a hold csendes fénye mellett, ha
sipomat megzenditem a szﬁkellﬁ faunok pedig kr()tal]okkal verik utdnam Gromekben.
on' nézd nézd, mely s2ép bokrokra nevekedtek amott .az ormon moayoréxm' Nézd,
a kektermésu kdkeny mlnt lepte el Kalibam tdlét a pirulé galagonya mint kerkedlk

rakott égalval, s almafalm OSZVeblelkezve a szolémakkal mely vngan nyujtjak k| terhes-
karjaikat. .. stb. (|33)
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"< * A rokoké-pésztor epekedése valéban vdlasztékos;, finom - nyel:
~ven sz6l. Ez a stilus akkor alakul ki téljesen, mikor az ‘idillek m4-
sodik kiaddsa elStt elveti a tartalom szempontjat ‘s pusztdn -a sti-
lus kedvéért fordit: ».mdar nem az eredetivel vetette -osze fordi-
t434t, -hanem sajat sorait olvasgatta, azokon ‘gyalult, simitott; réh-
dezett, mig forditasa szép, hangzatos, vilagos prézardl- alkétott
1dealjit megkozelitette.« (134) (ssze is hasonlitja forditdsat egy
masik, francia forditdssal. (135) Megelégedéssel A4llapitja meg,
hogv az 6vé jobban megkdzelitette a német préza ritmikus-folydsat.
Jme, az idézett rész németiil, francidul és Kazinczy forditisiban:

»,Nicht den blutgespntzten kiithnen Helden, nicht das 6de Schlachtfeld singt die
frohe Muse; sanft und schliichtern flieht sie das Gewiihl, die leichte F16t in ihrer Hand “
Ce ne sont ni les héros farouches et teints de sang, ni les champs de batailles
couverts dc morts que chante ma muse badine: douce et timide, elle fuit, sa flute
légére a la main, les scénes tragiques et tumultueuses.”
~Nem a vérrel béfecskendezett merész bajnokot, nem az ﬁtkozet fetdult helyet
énekli a vig muzsa: remegve szalad 6 mezei konnyi sipjdval a fegyvercsattogds el5l."
S valoban, elsé olvasisra szembetiinik, hogy Kazinczy ‘mennyivel
tomorebben, forditott, mennyivel jobban adta vissza az eredetj
hangulatit, mint a bdbeszédii francia.
Biacsmegyey-forditisdban (1789) is hatott r4d a tar-
talom, hiszen a regény kesergd, vildgfdjdalmas szentlmentah/musa
feljes egészében megfelelt izlésének, de kétségen kiviil megvoltak
stilus-szempontjai is, sokkal tudatosabban, mint Gessner elsé ki-
Kiaddsindl. Nem a kélt, hanem a szereplék szélnak egymdshoz,
Tevelekben s ez »kedves negligéet« ad az egésznek, mintha nem
Ais szépirodalom, hanem levél-gyiijtemény volna. Elészavdban Ka-
zinczy maga is kifejti ezt: tudatosan akarja bemutatni a levelezés,
a személyes irdsheli érintkezés konnyedebb stilusit (136) Erde-
mes e vildgfijdalmas levelezés stilusabél is bemutatnunk egy részt.
Az 1dézett levelet Bacsmegyey irja szerelmeséhez, Nincsihez. A le-
vél stilusa mar nem olyan vilasztékos, mint az eldbb tdrgyalt idil-
leké; nagyon szépen kifejezi azt a bizalmat, amellyel Bacsmegyey
Nincst irant wseltetlk s az epekedést is, amelyet egyediillétében
£r7ett :

. .Balbol jovok, lelkemnek édes baritnéfa, melyet tegnap egy szdnozds eloze
meg. Mely napom vala, ha azt egyiitt tolthettem volna veled De lehetek-e én tenélkiiled
boldog? Lehet-e az lélek nélkiil a test? Nézd, mint olvaszt fel bennem a te emlékezeted
minden érzést, mint melegiti fel szivémet, mely egész nap zérva volt minden dromrek
Egyediil a batyam tizenhdrom éves lednykaja tudott édes enyelgései s drtatlan lelkének
‘kilovellései altal egyszer-kétszer fclderiteni. Szivemet még most is zérva tartja az a
homdlyos aggés, melyet neked minden levelem panaszol, snem oromest engedék neki
-itt ujabb kiomlést ; és igy csak egy rovid t6rtenetet az én kis Ténim felsl, mely téged
-a gyermekeknek szép lelkével meglsmertessen. 's azzal 10 e;szakét, imadott leény"‘
«137),
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Fogsdga utdni elve: a magyarsig rovdsdra visszaadni az eredeéti
stilushangulatit, itt még nem érvényesiil, sét, hogy kozonsége
szivesebben olvassa ezt 'a muvét, magyar viszonyok kozé hélvezi
a cselekvényt -(ezt -kiilonben mindég: megteszi. -ha népszer(i--akar
lenni, lisd Moliere-ford.) — de tudatosan hagyja meg a »szép
“tdrsasdgokban ismert idegen székat« s tudatosan hoz a mnyelvbe
“»némely kedves és érzékeny s poétar képii szolasokat«, melyeket
elétte nem hasznalt senki. (138) Léssuk Bécsmegyeynek azt a, le-
velét, amelyet Marosihoz ir, mikor megtudja, hogy Nincsi mdsé
lesz. Kils6leg magyar viszonyok kozott tortént az eset: a véle-
gény a Helytartétandcs tisztviselje, a szereplék neve magyar:
»Alig méne el tegnapi levelem, midén egy baratom altal egy csomé levelem
érkezék. Felbontam s legelébb azt vevém eld, melyen Endrédimnek kezére ismértem
Halljad, mit ir: — Szent-Péteri, az €én kOzbenjarasom 4&ltal az orszag biraja elGtt
szeKkretdriussa lett a Helytartétandcsndl, megérkezett Buddra s megkérte Nincsit.
Megkérte, s Suranyi kedvezve felelt, s kivansz hallani még egy Es-t? — s Nincsi —

hozzament. — Nem illene-e ez romdnba ? — Te nem nevetsz ? En nevetek. — Indul a
posta. Isten hozzad! (138.)

Mintha a kialakuléfélben 1évé magyar szalén- tarsadalom nyelvé.-
nek megalapitisa lebegett volna -Kazinczy szeme -elétt. ,
Szindarabforditdsaival ndlunk eddig ismeretlen mi-
fajt akar behozni irodalmunkba: a szinszert drdmat. Ez az
igyekezete 6sszeesik a magyar szinjatszds kéril kifejtett erdfe:
szitésével: nemcsak konyvek fentebb szépségein keresztiil akarja
megteremteni a magyar irodalom arisztokratikus kozonségét,” ha-
nem szinpadrél is hallani akarja a pallérozott magyar nyelvet.
»Kazinczy a magyar szinészetet nem a szinmiivészet szempont-
Jébél tekintette. 0 benne csak eszkdzt ldtott és kerésett: a magyar
nyelv terjesztése és megkedveltetése érdekébdl. Elétte nem az a
szinészet lebegett, mely évszdzados hagyomdnyokkal bir, s nie-
“lvet salakjaitél kell megtisztitani. O.oly magyar szinészetet kivént,
mely egyelére tisztin magasabb érdekek kedvéért létesiiljon: szin
padot Ohajtott a magyarsdg ligyének szolgdlatiban.« (140) Tudja,
‘hogy a nehézségekhez nem szokott szinészek és kozonség megnem-
értén fogadndk az eredeti stilus- -komplikaltsigokkal visszaadott
-darabokat s figly, a nemzeti cél érdekében most a szinszeriiség
lebeg elsésorban a szeme elétt. Hamletet (Nemzetl Jétékszin,
1., 1790) nem eredetib8l forditotta, mert tudta, hogy az eredetinek
mehéz formdja, stilusa  élvezhetetlenné tenné a darabot a fejlet-
len izlés szamara, a Schroder-féle prézai étdolgozést forditotta
leazt, amit a bécsi sanpadon jatszottak mar évek ébta s elejtethe’
a formai nehézségek szdmdra csibité Atiiltetését. Ha 6sszehason-
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litjuk, Kazinczy. farditdsidt Arany. Janos klasszikus forditasaval,
azonnal: szembetiinik, mennyivel tokéletesebh, mennyivel simdbban
gordilé Arany. forditdsinak stilusa. Ldssuk. Hamlet hires mono-
I¢gjdnak elsd szavait. eldszor a, Kazinczy, aztan Arany forditidsiban:
' Hamlet: Lenni? nem lenni? ez tehat a kérdés. Annak-é nemesb lelke, aki.a
megmérgesedett csillagzatok csapkodasait békével eltiiri. vagy annak, aki az inség
seregei ellen felfegyverkezik, s ellenkezve ér véget ? — .Meghalni — elalunni ; — sem-
mivel sem tobb ; s ezzel az elalvassal lelkiink gydtrelmeinek s az. élet megszamitha-
tatlgn nquorusagénak hatart vetni. Oly vég ez, melyet buzgéan kellene_ éhaj(anunk.
Mgghalnl — elalunni ? — taldn 4lmodni is! — Ez am a gocs' (141.)
‘Hamlet : A 1ét vagy a nem-l1ét kérdése ez.
Akkor nemesb-e a lélek, ha tdri
Balsorsa minden nyiigét s nyilait ;
Vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen,
S fegyvert ragadva véget vet neki ?
Meghalm, -— elszunnyadm, - semm: tobb ;
S egy alom dltal elvégezni mind,
A, sziv keservet a test eredend6
Termeszetes razkédtatasait :
Oly cel min6t o6hajthat a kegyes
Meghalm — elszunnyadni. - es alunni !
Talan almodni: ez a bokkens. (IP)
De azt, hogy Arany. hires forditidsa létrejohessen, elésegitette Ka.
zingzy. fo‘rdzltas.a, aki eldszor protbalrk;ozo‘tt a, nagy tragédia mély-
ségeinek 4tiiltetésével. Hamlettel akarta megnyitni a magyar szin-
jdtszdst, mert. a mii belsS értékét szerette volna,K kozonségének dés.
1rotérsa1nak mmtakg:pul allitani, s ha a szmpadl nehézségek az
'~e}oadés magas szinvonaldval nem kecsegtettek »megelégedett azzal
ha mindjart mikedyeldk, ajkairél is, ds legaldbb irodalmi becsii
muvek fognak a magyar szinpadrél a hallgatésdg kozé hangs
zani. (143) Tudjuk, hogy a tirsulat nem tudott-még a préziban
fordltott Hamlet. nehézségeivel se megbirkézni. s csak Kolozsva-
rott ,agtak, eloszo;rv 1794 1. 27-én. (144} Ebbdl okult Kazinczy s ko-
vetkez$ forditdsai mar konnyebbek, el is adtik OJket. Hamlet.
utan szinszerti, konnyen. el6adhiaté darab a célja. Kilfoldi jaték-
szinjének II. kotetében taldljuk Le Mierre: Lanasszdjdnak
forditdsat. Kazinczy ezt, sajit myilatkozata szerint, szinészeink ki-
vansagara készitette, akik régéta vartak tole Hamletnél és Lessing
darabjaindl korayeb: darabot. Elismeri, hogy Lanassza irodalmi
értékét illetbleg nem ér fol eldzd forditdsaival, de engedni kell,
mert be akarja mutatni, milyennek kell a szinszeri. mugyar iro-
dalmi stilusban irt szindarabnak lennie. (145) »Jitékssiniuk gyer-
m_e:kkoraban, fejletlen irodalmi viszonyaink kozb’tt sokat jelentett.
ez a_bir még magyartalan, de simdn gordiild nyelvezet a szinpa:
don. EI lehet mondanunk, hogy Kazinczy forditasaival és ezek
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kozott kivdltképen Lanasszdval, mint amely jobban megfelelt pél-
ddul Hamletnél szinészeink képzettségi fokinak, az irodalmi nyelv
kezdett a szinpadon meghonosulni.« (146) Ezekke! a darabjaival
magvalésitja @ szinpadi dialégus stilusdt; sok bennik az idegen-
szeriség, de nyelvik siman gordil, eleven, elésegiti a drdmat ha-
tist. Lassuk a Sztella egy jeienetét, Farnanddénak. a darab férfi
{8szerepldjének s tiszttartdéjanak egyik pdrbeszédét:
Tiszttarto: (be Keze utan nyul\','an) S nagység itt van megint?
Fernandé : (elvonvan kezét a csok el6l.) Itt vagyok.
Tissttarto : Oh, hagyja, hagyja nagysdd! oh nagys. uram...
Fernando : Hogy vagy ? Szerencsésen élsz-e?
Tissttarto : Feleségem €1, két gyermekem van s nagysadat megint magunk '
kodzt latjuk.
Fernando : Mint all gazdasagom ?
Tiszttarto: Csodalni fogja nagysad ; jobban ohajtani sem lehet; sokat javitot-
tuk. De szabad-e viszont nekem is kérdeznem : mint vala nagysad ily hosszas tavol-

1ét alatt!
Fernando; Hagyd el azt. Neked beszéljem- e, esztelenségeim egykori cimbo-

rdjanak?

Tiszttarto : Szerencsém, hogy nagysad haramiik va1da1a nem lett, egy szavara
oltem, égettem volna. -

Fernando : Majd eleget hallasz.

Tiszttarto: A gréfné? Az a szép gyermek?

Fernando : Nem leltem fel. Magam be nem mertem menni a virosba ; de a Ieg-
hitelesb tudésitasokbdl tudom, hogy a kereskedod, ki t6kepénzeit, melyeket neki hagyék
oly kotés alatt vette vala fel, hogy neki kamat fejébe szillast €s konyhdt ad, meg-
csalta. Erre odahagya a véarost s oly hirt terjeszte el, hogy testvéréhez fogja magdt
vonni. Hihetd, hogy keze mive utan él6skodik, ha €l. Tudod, =z ily lépésre elég elszd-
nas volt mindég benne. -

Tiszttarto . Csakhogy itt nagysad' Megbocsadthatjuk €, hogy benniinket ily so-

kaig ide hagyott!
FernOndo : Nagy foidet békerengettem . . . sth. (147.)

Moliéreforditdsaival mintha ellent mondana onmaga-
nak, a sajdt koveteléseinek, Magyar miliébe helyezi Moliére-t, tel-
jesen szabadon adja vissza, nem ragaszkodik szorosan az eredeti
szoveghez, sOt, népies, sokszor komdzé hangot visz a sorok kozé.
S ez az eljirdsa mégsem oOnellentmondé. “Ezzel is mintdt ad: tudja
]ol hogy a szinpadi é]et el nem lehet népszerli. kénnyl darabok
nélkiil, s 6 ezekinek a szerz6jét liita Moliére-ben, akit sajat bensd,
komoly énje nem is szeret. A forditist is a debreceni izlésnek,
a »sulyomkofike-nak készitette, magvarosan, idegen széldsok nél-
kiil, s magy. foldre tette at legtobb. Moliére-fordits-at,, a magyar
»als6bb« kozonséghez szélott. A szinészet érdékét -.-igdlja e for-
ditasokkal; elinditja veliik a népszert vigjatékot. (14> »Hogy miért
itt latta. helyét a magyarosan, népiesen széldsnak. a ... 2 .1 nehéz
megfelelni. Mds darabjaiban klasszikus mezdket utdnoz, s gon-
dolataikat, kifejezéseiket, sajatsigos széalakjaikat is igyzskszik &t-
venni: itt a nép embereit litja szerepelni s ezek gondolatai s ér-
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zésel kifejezésére csak a nép széldsmoédjdt tarthatja alkalmasok-
nak.« {149)

Fogsidga el6tt forditotta még Wieland Socrates Maj-
nomenos-at. (150) A filozéfia stilusat akarja bemutatni vele,
— muikdodése, amint eddig ldttuk, mar fogsiga el6tt sem egyoldald,
tobb teriiletr§l hozza 4t mar most is mintdit, nem csak a ‘sajdt iz-
1ését, a szentimentdlis irodalmat forditja. Szentgydrgyinek ajinlja
Diogenesét. a sarospataki filoz6fia tandrjanak.

Weit Weber: Vak Lantos-it forditja s ezt irja réla: »A
Vak Lantosban egy Rembrandi fényben festett komor tableaut
akartam festeni. Azért hordtam belé a régi, elavult székat.« (151)
A-kovetkez6 komor jelenet eléggé megmutatja Kazinczy szandékait.
Valéban, komor tablé az egész:

#Alig mondéd ki ezt Chongor, midén Kkiviilr6l larma hallaték, s ajtajok sarkastul

egyiitt rugatott bé. Egy idegen dlla meg lélekteleniil el5ttok. Homlokdrdl nagy csep- .

pekben szakada a verejték, s szemei akként pisloganak, mint elalvé szovetnekek. Lg-

bukott Zelemérnek labaihoz s oh! hala a nagy Istennek, monda, nagysdgos Kkiralyi
leany, hogy read akadék! Oh, ne rettenj meg egy hiv szolgad latasatol, ki utanad
azért indula, hogy egész életét szolgdlatodnak szentelje! Zelemér azonképen dlla ott,
mint egy balvany; elholt keze a cseléd kezében nyugvék; szemei meredten néztek

Chongorra, kit halvany képe segédre kidltoza. Chongor kardhoz kapott, torkon ragad4

az idegent, s mellyének szegzette fegyverét. Akarki vagy, tigy monda neki, aki titko-

mat kinyomozad, eskiidj meg, mdsvilagi boldogsdgodra, hogy Zelemér fel6l egy szot

nem viszesz tovabb, kiilonben itt halsz meg.” (152)

Marmon telt Baréczy forditisdban ismeri meg pataki didk-
koriban s ennek a forditdsnak ralapjan lesz egész életében Bardczy
stilusbeli nyelvigjitisanak kovetdjévé s még akkor is azt vallja,
hogy mestere nyomdokain halad, mikor mdr régen weltért tdle,
fogsaga utdn, s a radikédlis nyelvajitds élére 4ll. Mar fogsiga elétt
is forditja Marmonteit, olyasmit is beléle, amit Baréczyndl is meg-
tal4l: nem hiasdgbdl, nem akarja felilmulni mesterét, csak gyakor-
latképen, mert konnyebben megy a forditds, a nehéz idegen stilus
magyarrd tétele, ha mdr magyarul is mellette van a széveg. {153.)
Nemcsak a stilusminta szempontjabél fontos tehit Kazinczy Mar-
montel-forditdsa, hanem azért is, mert egész életében elétte le-
beg Mesterének, Baréczynak Marmontelje, s igy tkp. ez teszi nyelv-
Ujitéva. A francia konverzicié stilusit akarja vele visszaadni azt
a nemes elegancidt, komplikaltsigot, aminek hidnydt mindég a
magyar irodalom szemére hdnyta, hiszen tudta, hogy addig, amig
eza pemes szalonstilus.meg nem honosodik malunk, nem lesz meg:
az 6 idedlis kozonsége sem, az arisztokratikus izlésli magyar kozon-
ség. (154) Mikor 0Osszegyijtott munkdinak sajté ald rendezésekor
djra és Gjra javitgatja munk4jit, minduntalan érzi, mennyire al-
e )

. i
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kalmatlan még nyelviink ennek a francja szalénstilusnak a vissza-
addsdara: »Nincs semmi nehezebb, mint a francidk atticizmusit,
azt a kedvességet és elegancidt, mely mint a virdgok illatja, meg
magyardzhatatlan médon érezteti magat, nem szenvedi az ana-
lizaldst és hideg vérrel feszegetést, magyar székkal kitenni és min-
den bizonnyal ez a kotet keriilt legtobb munkdmban!« (155) Hogy
érzékelhessiik, mennyl francia »finesse«-t. »raffinement«-t {iltetett
at a magyarba ezzel a forditdsdaval, elsé meséjét, az »Alcibidd,
vagy a magam« cimtt vesszilk példdul s megvizsgédljuk stilusit. (156)
Meséje Athénben jatszik, hése. Alcibiad Szoékratesz tanitvanya.
Természetesen csak a nevek s a milid emlékeztetnek a gorog vi-
ldgra. Voltaképen nem eégyéb az egész mese, mint egy hid, sajat
magat tulsdgosan szeretd ifja, -— aki minden izében francia — sze-
relmeinek bonyolult, précieux histéridja. Tipikus francia »beszély«
Kazinczy nagyszerlien ki tudja fejeznii a szerelmi bonyodalmak
zaffinéridjat; \ : -
\Elérkezik a begyeshez.'Az ablak karpitjai csak félig voltak felhiizva. Lopva
csiiszott a szobaba, Kkeresztiill a karpitok piros habjain, egv szokatlan enyhe fény.
A begyes még rozsaval elhintett agyaban fekiivék. Jer, tigymond esengé hanggal;
jer,.csendesitsd el rettegéseimet. Irtézatos almok kinzottak egész éjszaka. Egy irigyem
labaindl l4ttalak térdelni. Ah, még most is reszketek belé! Megmondtam, kedves
Alcibidd. nem élhetek halalos gyanimban, hogy megszeged hiiségedet. Esetem annal
inkabb fogna kinozni, mivel magam valék oka, s legaldbb nem akarnam, hogy légyeh
mivel vddolnom magamat. Hasztalan igéred, hogy magagat meggys6zod; fiatalabb vagy.
mint hogy soka vihesd. Osztan ismerem langodat. Erzem, sokat kivantam: érzem-
kegyetlenség, gondatlansag volt ily sanyara tOrvény ala vetni. Mid6n a legvarazsiobb
hanggal igy beszél, Alcibidad labaihoz veti magat. Igen szerencsétlen vagyok, asszonyom
tigymond, ha nem becsiilsz eiéggé, elhinni felélem, hogy engemet hozzdad eléggé erGsen
csatlanak a szebb erzések lancai. Mert utéljdra is, mi hat az, amit6l magamat meg-
fosztdm ? Szégyenlem, hogy szamba veszed ez dldozatot. De légyen oly nagy, mint
“képzeled: annidl nagyobb lesz dics6ségem. Nem, kedves Arcibiad, monda a begyes,
kinyujtvan feléje kezét, nem kivanok én tetéled nehéz aldozatokat. Szived €rzéseinek
szép volta fel6l mar meg vagyok gy6z&dve; annak igen hizelkeds jelenségeid adad:
Légy boldog; nem ellenzem tsbbé. Az vagyok, asszonyom, az vagyok, miolta meg-
engedéd, hogy érted éljek. Sziinj meg szanni, oldozz f'el gyanud alél. Labaidnal latod
a leghiibb, legérzékenyebb, legtisztelobb szeretGt. Es a legbolondabbat! kialta az
asszony, megeresztvén a sineget dgykarpitjain €s lydnyrabjait szolitvan. Alcibiad
diihddve hagyta ott. s feltette magaban, hogy ily hii teremtéshez, aki 6tet csak a maga
oromeiért fogadta kedvébe, tobbé vissza nem tér, Korantsem ugy szeretnek az artat-

. lansag esztendeiben, dgymond; s ha a szép Glycérion azt érezi, amit szemei hagynak
sejtenem, bizonyos vagyok feldle, hogy ndla tiszta szeretettel fogok szerettetni.*
Taldn a legszebb a mese egyik ndéi hosenek Rhodopénak szerelmi
wvergddése:
oE sz0Kk, keseredésnek s haragnak haragjdval ejtve, oly rémiilésben hagytak
Rhodopét, hogy alig tudott magahoz térni, Alcibidd tobbé nem jelent a haznal. Latta
az asszony, hogy biicsiizasakor tartott szavaibdél nem a vetekedés tiize,.hanem valami
mads. szelidebb heviilet hangzott; a maga részér6l pedig érezte, hogy korantsem a bol-
cseség félbeszakadt leckéi utan bisong. Ez az Or6k unatkozds, ez a békétlenség
onmagdval, titkos idegensége, férjének nyajaskoddsai ellen s az a veres szin, mely ha
Alcibiddnak neve taldlt emlitietni, egész képét elbontotta, mutattak neki, hogy nem
Jesz batorsagos tovabb folytatni vele a tarsalkoddst ; és mégis égett meglatni.“
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A torténeti mozzanatossigdt, gvors menetét mily szépen érzékel-
teti Kazinczy a kévetkezé mondatban:

.Rendbe allanak a szekerek, megnyil a ver6ce, har-ognak a trombitak, a fold
mar reng a vagtato paripa alatt, s porfelleg fogja bé a futokat ©

La-Rochefoucauld fordftdsdn is-latszik mennyire stilus-
bemutatds, szinte mondhatnék: stilus-dtvétel a céja. Harom. nvel-
ven mutatja be a »maximdkate: francidul, néme.i! Schultz forditd-
saban és a sajat atiiltetését. Igy akarja érzékeltetni azokat a nehéz-
ségeket, amik a francia finomsdgok 4tii-tetézénél a német és magyar
fordité elé tornyosultak. Kis Jdnos irt hozza eidsz6t, s mintha Ka-
zinczy nevében beszélne: »A francia nyelvben jeles szdmmal vagy-
nak sokértelmi. azaz olyan szék, melyek hol egyet, hol mdst jelen-
tenek. Kiilonosen sokat lehet ilyent taldlni az olyan kifejezések
kozott, melyek az emberi lelket, annak tehetségeit s tulajdonsi-
gait jelentik, vagyis az embernek belsé fiziognémdjit festik. Ez a
kérnyiidllds, mely kiilonben ennek a nyelvnek egyv igen nagy fogyat-
kozasat teszi, sokszor nagy szorultsigba ejti mnyelvének minden
gazdagsiga mellett is a német forditét, Ggymint aki gyakorta ugyan-
azon egy sz6t kulomb kiilomb helyeken kiilomb székkal és néha,
valahdnyszor el6fordul, csaknem mindannyiszor mas-mds  szdval
Kkénytelenfittetik kitenni. Ha a német nyelvre nehéz ez erkélesot
fest6 mondasokat j6l forditani, konnyen elgondolhatni. mely sok-
kal nehezebb lehet magyarra. A francia nyelv kiilonosen az ezen
konyvben eléfordulé dolgokra nézve olyan a magyarhoz képest,
amilyen egy minden aproléksigot sebesen észrevevéd s minden
Lsekclysegrol kellemetssen csdcsogni tudé elmés asszony ggy .olyan
éretteszl s nyomds gondolkodasi férjfithoz képest., aki legéri-
mestebb csak fontos dolgokrél beszél s mem bocsatkozhatik le
kicsinységekrél valé nydjas szészaporitdsra anéikiil, hogy a maga
erdltetését észre ne lehetne venni. A mi nyelviink tdvol van még
attél is, hogy csak a német nyelv gazdasigdval is dicsekedhet-
nék.« (138) Kis Jdnosnak ezek a szavai sejtetik Kazinczy céljat: a
finomsdgon kivill (hiszen ezt a bizonyos »finomsdgot« Kazinc'zy
mar pld. Marmontelben is megtaldlhatia) a reflexid stilusdt is
it akarja liltetni. Tovadbbi fejiegetésében Kis még arrél az izlésfor-
malé munkirél beszél, amit a maximdak a francidknil elvégeztek,
s arro6l, hogyan segitette 'La Rochefoucauld nemzetét gondolatai
kifejezésére. A magyar forditis »hasznos« voltirél sem tud ké-
" telkedni.
1814

Tudatosan
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akarja veliik fejleszteni a kozizlést: »Arra vigyaztam. hogy minden
Lieferungban egy neugedruckt és egy 0j munka, egy fennizlésti és
egy kozizlésti alljon,« <tb., hogy minden izléstek kezébe keriiljon,
mindenki okuljon beldle. (159) Nézziik az egyes kotetek tartalmat:
I. Marmontel: Szivképzé regék: 11. Gessner Salamon munkai; 111,
Gessner munkai; IV. Yorick levelzi Elizdhoz, Trzékeny wutazdsok,
A rémai karneval; V. Esztella. Erzékeny jiték. Clavigo. Szomort
jaték. A testvérek. Erzékeny jaték. VI.--VII. Osszidnnak minden
énekei. VIII. A Szalantandrin és Egmont. IX. Bicsmegyevnek
gvotrelmet és aprésigok. — Majdnem mindegyiket l4dttuk mér:
Sterne Lérinc mesterkélt, cifra stilust »Yorick és Eliza levelei« az
elsé Gjsdg. Nagy sikert aratott vele: »a szivnek meleg felbuzduldsa,
omledezése...« (160), irja réla Cserey Farkas. S val6ban, melegség
omlik el az egész mi stilusdn. A forré szerelem stilusa ez:

,De te va'al a csillag, Eliza, mely benniinket vezete ; te valal a lelke beszé-
diinknek. S ha mikor megsziintem is beszélleni felled, te eitelve tartad szivemet, te
me]egséget adal minden gondolatomaak. Mett én nem szégyellem megvallani. mi sok
az, amit neked koszonndm kell. Oh, legiobbika az asszonyoknak! amit miattad az elmult

éjjel szenvedtem, az til van minden kifejezésen. Edes gyermekem! az égnek gondja
van redank; ha reank terhet rak, er6t is nyujt a teher elviselésére. (161)

"Ahol elmélkedni kezd. a reflexiéra hajlamos Kazinczy mesteri. "
" kézzel iilteti at regényhdésének gondolatait:

,Ma sziiletésem napja van, s ime huszonot évet éltem. De az évek, ha elmultak,
csak pillantatoknak tetszenek. Egyediil a szenvedés Orait szamldljuk ; sulyok benniinket
elnyomaszt: resten latszanak;haladni; szeretnénk, ha gyorsan repiilnének, noha szii-
netlen fogyton Iényiiknek egy részét gazdagitia. De vajmi sebesek ellenben a vigsag
orai. Ah, minden 6rdmeink csak pillantatokig tarté almok! Mely irtézatos azoknak az
id6 ‘gyors multa, akik bizonytalansigban s vétekben éinek! Minden perc felfalja nagy-
becsi 1éteknek egy részét, s erds karral rdntja tovabb. Hova? Azt 6k nem tudiak. Ugy
mondidk, a semmibe. De maga ez a semnii is elborzasztja 6ket. Igy hanykodik, igy
hiiledez a szkeptikusz.

De aki gyonyoriségét a rényben keresi, azt nem rettenti az id0 sebes futisa.
Akinek lelke tiszta, rettegés nélkiil varja az orat, mely kiszabaditia romladozé sarha-
zabol, s a [01di élet sok inségei alél megmenti. Az ilyetén ugy nézi az idot, mint
ellenséget, aki 1tjiat dllja a boldogsdgnak mennyei honja felé.“ (162)

Az »Erzékeny utazdsokban« is sok wuj stilusvdltozatot mutat be.
Mennyire részletes, alapos, szinte festményszert lefrds a calais-i
»monake« (szerzetes) leirdsa:

~Egyike volt azon féknek, melyeket Guido oly sokat festett. Szelid, halvany,
€leslatasu. felette kii'6nb6z6 azon idedtdl, melyet kozonségesen €16 elhizott tudatlansag
feldl csindlunk, mely tekintetével mindég foldon csiszkal. Eldre pillango ; de aszerént
néze ki, mintha tul a vildgon pillangana valami utan. Miként juta ez ilyen féhoz, azt
.odafent az ég tudja legjobban, aki ezt egy monak vallai kizé ejtette le. Annyit mond-
hatok, hogy az egy bramimnakis j61 fogott volna 4llani; s haIndosztdn tajain akadtam
-volna Oszve vele, tisztelelet fogtam volna erdanta mutatni. ’

Egyébirant figurdaja kézdnséges volt, s konnyii volt festeni, mert rajta nem volt
semmi kedves, vagy valami egyéb és expressio altal tétetett azza. Egy vékony, 0sz-
tovér termet volt, valamivel hosszabb a szokott magassdagnal ; amennyiben e kiilonboz-
tetést is azdaltal nem vesztette el, hogy eldrehajolva dllott. De ez késé attitiid vala,
s ahogyan most all emi€¢kezetem elott. ezdltai tobbet nyert, mint vesztett!® (163)
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Jol lathatjuk e leirdson a koltészetnek mas mivészetekkel valé
rokonitisat. Az egész munka igazi dtleirds, lefest, bemutat min-
dent, ami csak az utjiba keriil: embercket. calais-i utcdt, a pos-
takocsi »remiz«-ét, stb. "Ahol alkalom nyilik ra. mesél is: mindég
friss, mindég konnyed. Stilusiban idegen iz van, taldn csak annak-
a jeléill, hogy angol ember utjirdl van szé.

Osszian a legnagyobb ujdonsig ebben a gyiijteményben.
Régdta foglalkozik vele, régdta forditgatja, s bevezetésében, ahol
részletesen ismerteti az Osszidn-kérdést, Macpherson forditdsdnak
eredetisége koriil lefolytatott vitdkat, idézi Alwardtnak, az egyik
Osszian-forditénak szavait. Lz az Alwardt 4ll a legkozelebb hozza
valamennvi Osszidn-fordité koziil s nézete teljesen azonos az ovével:
»Die wiederhervorrufung alter Wortformen, und kraftvoller in Ver-
gessenheit gerathener Ausdriicke, Wendungen und Wortfligungen
verflossener Jahrhunderte; und einige gewagte Inversionen, wer-
~ den vielleicht manchem Freunde des natiirlichen und platten ein
_Anstoss und ein Ergernis sein. Diesem kann ich bloss mit Johnson
zurufen: »Neue Worter sind ein wohlerhobener Reichtum. Wenn
ein Volk seine Kenntnisse erweitert und neue Ideen erwerbt, so
hat es Kleider dazu nétig. Fremde Wortfiigungen hingegen hat
man als gefihrlich verschrieben, welche den Charakter der Spra-
. che dndern sollen, aber es ist meine ernsthafte Meinung, dass sich
jede lebende Sprache mach irgend feinen alten — recht knechtisch
bilden miisse, wenn unsre Schriften dauern sollen.« — Kazinczy
tehat felkeresi a régit is, azt magyarra régies nyelven forditja,
nemcsak régies szavakkal, hanem régies stilusban is és igy ad a
nyelvijiték kezébe ] mintdt, (j anyagot; a régi nyejvet 0j fogalmak
0j kifejezésmddok szamdra.

A »Szalamandrin és a képszobor« stilusdbdl talin a kovetkezé
lefrds a legszebb. Plasztikusan tarja elénk a »szép lakot«:

.Belépett, s Ggy hitte, hogy egy istenné alvohajlékdban vagyon. A deszkazat
aranyfonalakbol sz4tt pamlaggal vala bekeritve, s a falakat bdgyadtzold atlasz tablet-
tak zartak be, koriilfogva aranyozott véseményekkel, melyekrdl vastagon font termé-
szeti viragkoszorik figgtenek. llyenekkel voltak a satorforma kirdlyi nyugvoagy
rézsaszinit karpitjai is felaggatva, mely néhany eziisttel tGzoit bigyadt sarga atlasz-—
parnakkal a falak koriill, a szobdnak egyediil valé butorai voltanak. Ez egy ovalmet-
szésti nagy ablaknak sokszin iivegkarikai altal valamely tortfény vilagositasat vette.
mely a legkedvesebb behatdst csindld, s a sz€ép lakot egy titkos boldogsag ki nem:

. kémlelhets templomava rendelni Jatszék “ (if4)

Kilenckétetes gyiijteménye kiaddsa utdin Klop stock Mes.-
sidsat rendezi sajté ald. chr]espn ismerkedik meg a Messiassal,
fiatal kordban; — szinte hihetetlen, hogy fiatal szerelmese, Stein-
metz Ninon ismerteti meg vele, akkor, mikor egész Eperjesen nenx
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akadt senki, aki Klopstockot részletesebben ismerte volna. Klop-
stockot Németorszigban mdr régen nem wolvastdk, Gjitdsait régen
clfelejtették, azok koziil sokat atvettek a kozhaszndlatba, mikor Ka-
zinczy még mindég gyonyorkodott benne, dolgozott rajta. Nem is
volt soha népszeril ez a forditisa, akkor se, mikor csak egy-két jele-
netet (s az elvont, filozéfial mélységt kéltemény legkevésbbé jel-
lemz$ jeleneteit, pld. a Szemida-Cidii-epizéd) forditotta le, akkor se,
mikor készen volt forditasaval. Nem adta meg irodalmunknak azt
az »impresszidtc, amire 1814-ben még oly nagyon szémitott (165),
de amirél csakhamar le kellett mondania; félt, hogy Trattner még
csak ki se adja népszertitten munkait. (166) Kazinczy fogsdga utani
szempontjainak Klopstock a legnagyobh mértékben megfelelt s talin
ezért sem tantorodott el téle soha. Klopstock merész ¢jitdsai, szinte
az érthetetlenségig mend uj szavai, stilusfordulatai mintakép gya-
nant dlltak eldtte; gbgos gesztusat: »Man lerne mich verstehen«, 6
maga is 4dtveszi. Taldn egy forditdsiban sem vezeti olyan tisztdn,
olyan egyoldaltan a nyelvdjitds — s ahogy 6 biiszkén nevezi —, a
snyelvrontds« szempontja, mint Messias-forditisiban. Nem fordi-
totta 'versben a Messidst, de biiszke volt arra. hogy koltdien adta
vissza, s ha Czeizel azt dllitja is, hogy Kazinczyt egydltaldn nem
tudta dthatni az a vallisos emelkedettség, ami Klopstock minden
sordbél kiiradt (167). -- kilséleg ennek-visszaaddsira toreke-
dett s hangoztatta is, hogy megmaradt forditdsiban a »Kirchen-
stil«{168). Ez a »Kirchenstil« taldn egvik 6dai forditdsdban érzé-
‘kelhetd legjobban, a »Das Anschaun Gottes« cimil 6ddéban. (Ka-
zinczyndl: Isten szemlélése.) A zsoltirokra emlékeztets stilus, annak -
fenséges nehézségeivel. Ldssuk egy-két versszakat:

JReszketve Oriiiok, Megbukott térddel, Hosianna! Hosianna:

S el nem hihetném, Imadoé bamulassal -Az istenség teljessége

Ha a nagy 1gérd, Orvendezek én! Az ember Jézus Krisztusban
Az 8rokkévalod nem volna! Ldatni fogom az Istent! Lakozik.“ (169)

A klasszikusok magy bdmuldja; azoknak Atiiltetését, bemutatd-
sat sem melldzhette. Sallustiust forditja le a legnagyobb gond-
dal; maga is tébbszoér emlegeti a forditds nehézségét. Kétféle fordi-
tast készit: egy »szorvosats, nagy miigonddal, a latin széveget hiin
kovetét, a tuddsok s azok szdmdra, akik a latin stilus, stilusforma
irdnt érdekl8dnek; — s egy »tadgc és »cifra« forditast, tehat Sallustius
egy modern — francia — feldolgozisdt kovetSt. a nagvkozonség
szdmdra, hiszen a legtobbjét nem érdekli a klasszikus latin stilus.
A francia Atstilizdlta a latin irét, a maga izlésére s igy a kétféle
forditas, a praktikus célon kiviil ezt a kettésséget is célozza: vissza-
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adni az eredeti latint s a rontott stilust francidt, ameiy »Messieurs«-
nek szolitja a rémai szendtus tagjait. Bizik forditdsa sikerében,
mert tudja, hogy az a németes és francids stilus. amit eddig meg-
honositott, idegen volt minden magyar elétt. dz a latinos stilus
évszazadokon keresztil élt nyelviinkben: Sallustius forditdsidban
kevésbbé fogjik nyelvronténak gondolni. (170} Sallustius kedves’
iréja, mert nagy migonddal dolgozott. minden szét kiilén megvélo-
gatott stilizdlds kozben s »..szint annyiszor dolgozott tjra meg qjra,
mint én az 6 forditdsin«.(r71) Ebben a forditisdiban teljesen hét-
térbe szorul az {ré6 mondanivaléja. Meg is vallja ezt nyiltan, gr.
Majlath Janoshoz irott levelében: »Sallustius Ubersetzer muss nicht
Catilinas Verschworung, richt den Krieg mit Jugurtha geben, son-
dern den grossen Kiinstler und Sprachkundigen Sallust. in seiner
wahren Eigenheit.«(172) S meghonosodik dtiiltetésével a klasszikus
stilus két legfontosabb tulajdonsidga, a szépség és az eré.

Liraiforditdsai koéziil a legtobb németbdl valé: »Kazinczy
kiilonésen hdrom koltdt tartott utinzdsra mélidnak: Klopstockot,
Goethét és Mathissont. Klopstock éddiban az Altaldros emberi ér-
zelmek megéneklése és a merész szintaktikai hatdsok nyerik meg
tetszését; Goethe Achilleuszdban a klasszikus kiilsdségek
utdnzisa..., Mathissonban érzelmessége. tartézkodé modora és finom
érzéke a természet irant vonzotta leginkabb«.(173) »Mig konnyebb
lejtésii verseiben a német anakreontikusokat tartja szem eldtt. a
szonettet Biirger példdjara honositja meg malunk. magasabb roptii
verseiben pedig Goethét utinozza, kitél Adtvette a szabad lejiési
mértéknélkiii  hymnus - stitust, me'vet Goethe Prometheus,
Harzreise, Kronos c. verseiben hasznalt.«(174)

Eddig azt litjuk. hogy a kiilséd formdra vigydz s ekozben min-
dent szérél-széra, nehezen fordit. Ott, ahol a stilus konnved, libego,
tiltja ezt a médszert. Van 'tehdt az & kdvekezetességében is kivétel:
ilyen pld. Anakreon-forditiza: »..Csokcnai Anakreoni dalait ol-
vasgatvan, Anakreon juta eszembe s annak magyar forditéja is. az
ur, Foldi és masok. — A legbdjolébb, legpajkosabb kis poétit nem
kellene sz6rél széra forditanunk. Fel kel'ene kapnunk, amit mondani
akar, és amit § gorogiil és a gordgdknek oly konnyiiséggel mond
is.« (175) Mily csodd:atosan kénnved Anakreon e'sé dakinak for-
ditdsa: '
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LANTOM.

.Fegyvert akartam én is
S csatakat énekelni,

De lantom énekemre
Mindig felelt szerelmet.
Uj hirt s igat! kidlték;

S j hart s igat tevék ra,
S tekndt is tGjat; és igy
Kezdém el Herkulesnek
Nagy tettit énekelni:

De lantom énekemre
Ismét felelt szerelmet.
Biicsi tehat drikre,
Nagy bajnokok, tinéktek!
Mert lantom énekemre
Mindég felelt szerelmet.“ (176)

Kolteményforditisal kozott a torténeti elbeszélésre, — a ballada-
stilusra is — ad példat. gr. Majldth Jinos gylijteményét forditja le,
onnan vald a »Salamon« cim(i elbeszélé koltemény is. Ennek egyik
részlete Kazinczy forditisdban:

,Lancokban iilt a jo kirdly
- A fellegvar Iyukdban

Sok mérges kdnnyet hullata

Emészts banatdban.

Hi4ba tartja fiileit

A tomléc ablakahoz,

Nem hall semmi koézelgetdit,
Ki néki vart segélyt hoz.*

Ezekbdl a mintikbél is ldthatjuk. hogy azt a »soksziniiségetg,
amit Kazinczy annyit hangoztat, megvaldsitotia, és el6készitette a
XIX. szdzad magyar irodalmi stilusdnak soksziatiségét. - -

A nyelo a kolts anyaga. A nyvely a kolté anyaga, ezt kell dissd, szin-
dissd tenni. Azt akarja, hogy megsziinjék a
klasszikus rémai, a korabeli nyugateurépai és

magvar nyelv. kifejezés, stilus kozétt a szinvonalbeli kiilonbség,

erre torekedett, mint ldttuk, minden forditdsdval, tudatos eléretd-
réssel. Célja: arisztokratikus magassigba felvinni a magyar nyelvet,

megadni a magyar nyelvnek is az energiat, a pdthoszt, Mik azok a

normdk, amelyeknek alapjdn &6 ezt el akarja érni?

A szépség a nyelo- A nyelver egyetlen egy ember formdlhatja:
fielyesség mormdia. az ir6. Az iré, a fejlett izlésti iré »viszi eldre,

plantd’ja bele a klasszikus szépségeket. Ka-
zinczy tisztdn ldtta, hogy a merev szokds mem lehet normdja a
nyelvhelyességnek, nem lehet egyedill helyes az, amit a »gramma-

s

tika«, a nyelvszokds el6ir, mert ha Ggy beszélink, ahogy apdink be-
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széltek, nyelviink, mint egy kihalt nyelv, megjegecesedik, kincses-
tira® bezdrul.(177) Az délet Adllandbéan vdltozik, Gj fogalmak. uj
szépségek (az 6 esztétikus felfogdsdnak ez volt a fontos) keriil-
nek a magyar életbe, azokat ki kell fejezniink. ha 1épést akarunk
tartani a kultGrival. S nagyon hatra vagyunk. Segiteniink kell a
bajon. Meg kell taldlnunk az utat, hogy megbdvitsiik a szitk ma-
gyar grammatikit. Hogyan? Ha elzarkézunk a szokds merev falai.
kozé,sohase fogunk felemelkedni a tébbi irodalom fentebb szépsé-
geihez, mert a nyelvet nem lehet merev grammatikai szabilyok
kozé szoritani, a nyelv nem matematika. amihez 1énidt és cirkalmot
kell haszndlni (178), szinei, mint a szivirviny szinei, osszefolynak,
mds-mds szinek vannak benne, mindegyiket jol litni. mégsem vennt
észre, hol van az egyik hatdra, hol a misiké.(179) Tekintetbe kell
tehat venniink mindent, amit a nyelvhelyességre vonatkozélag val-
lanak, a jéhangzds, az eredet, a szokds tekintetbe veenddk annal
a kérdésnél, hogy helyes-e, nem-¢ valamely sz6, vagy kifejezés, de
egyik sem végleges formdja a helyességnek. Révaival is Osszeiitko-
zik, aki, mint tudjuk, a régiség, a torténelem dltal szentesitett nyelv-
helyességet hirdeti. (180) Hogv mikor érvényesiil -a nyelvszokds. a
nyelvtorténet, a nyelv »géniusza«, azt Kazinczy szerint az i1z14s
hatdrozza meg, s & tisztan esztétikumot ért ezen a sz6n. Helyves a7,
ami szép, ez az €lve, s ez olyan programmot hirdet, ami kétségl-
kivil 6sszelitk6zésbe hozza kortdrsaival.(181)

Esztétikai grammatifa. A szépir6hoz kell alkalmazkodnia a kézonség,

nek, ha azt akarja, hogy az irodalmi nyelv

- kifejlédjék, csiszolédjék, elérje a fentebb szép-
szépségek magaslatat.(182) A nyelv dilanddéan viltozik, véltoznia.
kell, mert 4j és uj szépségek, fogalmak keriilnek az irodalomba, s.
ezeket ki kell fejezni. Meddig fejlédhetik a nyelv? Amig a nagy
irék altal meg nem allapittatik. (183) A szépir6é szabadhatalmi ura,
torvény szabdja a nyelvnek.(185) S ha a ma még kezdetleges nyelyv
elért mar bizonyos tokéletességi formit, ezt nem a koéznép s nem.
a grammatikusok szentesitették. hanem az i{rék. akik megérzik, mi
az izléses, tehat mi a szép a nvelvhen. Az {ré szahadon rendelkezik:
a nyelvvel, grammatikai szabdlyait 1s megdontheti, ha szépség, ero,
baj vagy bdrmi mds kifejezésérdl van sz6. »Sok nem 6, jé lesy,
mihelyt vele a jobb irék élnek.«(185) Kazinczy sokszor hirdette
biiszkén, hogy nyelvronté, mikor megvidoitik, hogy rontja a nyel-
vet, rontja annak grammatikdjit, mert a tdncolé grdcia is vét,
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csintalansigbdl, vagy mdésegyébért, mégis »graciisan« lép s jaj
annak, akik »cirkalmot vagy linédt viszen oda.«(186) Megtorhetdk.
tehdt a grammatika szabdlyai, sét meg kell torni éket, ha szépségril
van sz6, de ezt nem teheti meg akdrki, csak az, aki nem »sgubds.
auditériumnak« (187) sz6l, s az, aki foltétlen érzi a nyelvet, még--
pedig nem vulgariter.(188) Tehat: — aki érti és tudja a gramma-
tikdt, — nemcsak azért, mert magyar s az az anyanyelve, nem

elég a koznép nyelvét tudni (189), megvannak a koltészet nyelvé--
nek is a maga szabdlyai. Ezeket okvetleniil ismernie kell az irénak...
Nyelvmiiveléssel .nem szabad dicsekednie annak, aki nem ismeri

a grammatikdt (190), de ez az ismeret csak arra valé, hogy a

fentebb izlés szépségeit kelléen 4t tudja hozni az iré a nyelvbe.

»Tudni a nyelv torvényeit elmulhatatlan sziikség, sziikség azt
is tudni, mi van szokdsban: de azt is sziikség tudni, mi adhat tro--
pikus diszt, s el nem feledni, hogy kevés regula van kifogds nélkiil
»és hogy a reguldtdl eltidvozni sokhelyt trépus, vagy figura, de nem
anomalia.«(191)

Ezért idedlja az »Esztétikali grammatikia«; tehdt az a gramma-
tika, amely mar a Kazinczy nyelvhelyességi normajat, az »zléste,.
a szépséget veszi figyelembe.

S mikor fordit, akarattal {itkézik 6ssze a nyelvtan szabdlyaival,.
a szokdssal, mert Gj, mivelt magyar nyelvet akar s ez, szerinte,.
csak ezzel a gyokeres valtoztatdssal alakulhat ki. '

A nyelo géniusza Természetesen, megtimadjdk. S a legtobben

azért, mert megsérti a »nyelv géniuszatc. S
egves eseteket fel is hoznak neki, megkérdik téle, a nyelv géniusza.
mit helyesel, adj-ot, vagy adjal-t-e; egyez-t, vagy egyezik-e? Ka-
zinczy erre kifejti, hogy a nyelv géniusza nem egyes eseteket hatdy
roz meg, fonal az, amely végigvonul a nyelvnek egész »szovedé-:
kén«, s azdltal érezteti magdt, hogv egy nyelvet egyéb nyelvektsl
megkiilonboztet.(192) A nyelv géniuszdnak, idedljdnak pontos meg-
hatirozdsahoz sohase jutott el. Fontos tényezének tartja — s ha.
kérdi masoktol, mi az, ezt a kérdést nem giannyal teszi, csak azért,
hogy 6 viligosabban lithasson, nem mondhatjuk azt, hogy 6 nem.
torédott a nyelv »géniuszaval«(193), de’ nem tudja meghatdrozni.
»De mi a nyelv Géniusza, bdar érzem, megmondani nem tudom.«
(194). Csak dltaldnossigban mozog e téren. a nyelvfilozéfia ehben
az idében még gyermekkorat éli.(195) Kazinczy dicsekszik azzal,.
hogy rontja a nyelvet, de a nyelv géniuszdt, ezt az egész nyelven:
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végigfuté »vorosfonalate, nem akarja megsérteni. Hogy mennvire
volt itt tiszta elképzelése, nvelvijitdsa részletes targyaldsandl fogjuk
latni. . '

Nyelvhelyességi teériajanal lattuk, hogy a kifejezés miivésze,
a kifejezés anyaganak szabdlyait nem tudomdnyos, hanem miivészi
.szabdlyoknak latja. »A nyelv nem tudomdny, hanem mesterség,
‘abban nem lehét. tehdtozni.«(196) A nyelv szabdlyai miivészi sza-
‘balyok, s a miivész, ir6 feladata Oket megteremteni. Ha az ird

14j kifejezést, 0j sz6t, széval a nyelvmiivészetnek egy darabjat hasz-.

nalja (természetesen, csak akkor van joga erre, ha ismeri a nyelv
grammatikdjit, »Géniuszdt«), az akkor szentesiil, ha irétarsai, s a
késébbi korok iréi elismerik létjogosultsagat.

JEllenzi az Akadémiat. S itt \rilé,glik ki, miért volt Kazinczy ellensége
a Magvar Tudomdnyos Akadémia gondolati-
nak. Kazinczy az iréknak teljes szabadsigot

kiviant a nyelvmlvelésben, az Akadémia megalakuldsat azért elle-

nezte, mert félt, hogy megvonja az irékték ezt a szabadsdgot. A

francia Académie dllott elStte, mint elrémit§ példa, a francia 1rék,

Voltaire, Rousseau, kimondjak viligosan, hogy »az a parancsolgaté

Akadémia kart teve, nem hasznot.«(197} Nem az Académie boldo-

gitotta a nyelvet, hanem a kozénség, az, hogy mindenki elolvasta

a tekintélyférumok. az {rék munkdit. s elfogadia szépség-ajitdsaikat.

A mi tudés tarsasdgunknak csak az lenne a célja, hogy az irék ott

csilloghassanak, parancsolgathassanak, az irék szabadsiga nem

lenne ott az alap(198). Olyasmitél fél Kazinczy, hogy a nyelv dolgai-
ban nem az irék kivalésdga, hanem a szavazatok szima fog don-
teni; nem az, kinek milyen az izlése, mennyire érti a »nyelv géniu-
szat«. O maga sajidt magit tekintettz az egyvediili tekintélynek, egy-
maga akart ellenfeleivel megmérkdzni. S killonésen azért ellenzi az

.akadémiat, mert fél, hogy Verseghy tekintélye az E sz lenne benne

uralkods, az ész: Verseghy »esze«.(199) S ez 6rokre alkalmatlannd

tenrié a nyelvet »sok mindenre«, mint ahogyan a francia is alkalmat-
lan lett példdul a gorég-rémai klasszikus szépségek visszaaddsdra,
csak perifrazisokkal tudia leforditani.(200) Nem tudja visszaadni

:a neki idegen hangulatokat, mert az akadémia merev szabdlyai

nem engedik szabadon irni. A német nyelv szabadabb, alkalmasabb

‘minden felsébb szépség kifejezésére, mert nem kototte le semmit

féle akadémiai szabdly, nem dontottek szavazatokkal a-sorsa folott,

vegyedill az iré izlész benne az irdnyadd. Tehdt egy percig sem sza-

«
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bad azt hinniink, mintha Kazinczy a tdirsulds, az irodalmi élet eld-
vitele érdekében torténd tarsulds ellensége lett vo'na. Nem. Elén-
ken tiltakozik minden ilyenféle allitds ellen. »Ojjon ettél az Isten.
irja, »semmit sem Ohajtok szivesebben.«(2o1) Hiszen ebben a tdvsa--
sdgban egvesilhetnek az irodalom arisztokratdi, kicseré:hetik né-
zeteiket, vérkeringést hozhatnak az irodalomba azok. akik »kiilon-
ben egymast nem ismerték volna.«(202) O csak a nyelvmiivelés sza-
badsagit félti, az ellen tiltakozik. hogy az akadémia tagjai, akik
esetleg nem értenék meg a Klopstockok, Wielandok, Schillerek,
Goethék és Vossok érdemeit, onkényes szavazds dltal eldallitott.
szabdlyaikkal korldtok kozé szoritandk a nyelvet. azt pedig nem.
szabad, hiszen a szépségek dllanddéan valtoznak, a nyelvnek is val--
toznia kell. _ '

S mikor részt vesz az Akadémia megalapitisdban, hangsi-
lyozza, hogy nem szabad mindenkinek szabad sort engedni a nyelv-
muvelésben. a nagy irdk zépérzéke legyen a mérvadé.

Mérvadé — az irodalmi nyelv kimiivelésében, ami mds, mint a.
koznép nyelve. »Nekiink az a bajunk, hogy mi nem akarjuk értent,.
hogy a magyar nyelv egy nyelv, de a poéta, a rhétor, a hisztorikus,
a tedter, a plac, az iskola s a templom nyelve nem egy nyelv.« (203)
KazinczyA nyelv(jitdsa elsdsorban a koltéi munkdk nyelvére vonat-
kozik, a »fentebb izlés nyelvére«, amely hivatott arra, hogy a »kes
vés kivalasztott« kozonség, a kialakuléban 1évé magvar kozép-
osztaly nyelvévé vdljék. -

A nyelvijitds eszméje nem magyar gondolat, kiilfoldon sok
eléz6je volt, s még ndlunk, magyarokndl sem I\a/lnc7y volt az elsd.

aki behozta az irodalmi- életbe. .
Nyeloujité torekoései Kiilénosen a némei nyelvijité torekvések hat-
fogsdga ‘elstt nak Kazinczyra. A németeknél a- XVIII. sza-

zad folyamdn Sprachgesellschaftok alakultak
azzal a célzattal, hogy a meghonosodott idegen, sét indogermdin
kézés ésnyelvbdl szdrmazé; de nem németesen hangzé szavakat
Lotsdk, s helyettiik*németesen hangzé -ravakat gyditsanak. (204)
Tisztdn nyelvtisztasdgi purista céljuk voli. diadalra Gottsched vitte
Sket, természetesen, sokkal mérsékelve -i''.4sajkat. Gottsched is 4.
purista szempontjabdl fogta fel a nyelviji -  épagy, mint ahogy
nalunk Barczafalvy Szabé Ddvid. .0k a nyelvet logikai szempont-
bdl itélik meg, — helyes az, ami tisztin érthetd, amit nem lehet ki-
fogdsolni a logika szempontjabél. Ezért, természetesen, minden ho-
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‘malyt, minden idegenséget kivetnek a nyelvbdl, de ezzel egviitt
a koltsi lendiiletet, a »fentebb szépségeket« is. Klopstock nyelv-

ujitdsa mar kozelebb 4ll a Kazinczyéhoz. Klopstock ugyanis, Gott-

schedék nyelvijitasival ellentétben, a koltSi szabadsag hive, minden,
ami szokatlan a barbdr fiileknek, helyes és bevezethetd a nyelvbe.

Kazinczy, aki a nyelv(jitdst nem magdért a nyelvért, hanem a fen-

tebb szépségek kifejezési lehetdségéért akarta, emel'é az tjitds mellé
4ll, Példanyképe Bardczy Sandor, aki szintén nem tartozik a merész

sz61jiték, a tisztdn sz640jiték kozé, vannak ugyan 4j szavai, de nvel-

vének djsdga inkdbb stilusinak keresettségében, németes, fran-

-cids 1degenszerisigében, festdi kifejezésében, mint 0 szavaiban
keresendd, Kazinczy sem akarja a tiszta sz6ajitdst, sét, palydja elején
ellensége a széqjitéknak, Nem elég egy sz6 helyes haszndlatiéhoz

az, hogy az illetd szé6 logikailag, tehit az értelem szempontja-

b6l helyes legyen, valami mas is kell ahhoz, hogy egy-egy idegen

sz6t magyarral pétolhassunk. S Kazinczy, ha nem is olyan tisztdn,

‘mint a mai nyelvtudomdny, eljut ahhoz az eredményhez, hogy egy

sz6ndl nemcsak a logikai értelem jatszik szerepet, hanem az a han-

gulat is, amit a sz6 eléidéz. Tehdt 6 megtartja forditisiban az

idegen szavakat, addig, amig helyettiik ugyanazon értelmi magyar
eredetli s hangzdsat nem 'taldl. Természetes, hogy a hangzds itt

‘nem hangalakot jelent, mert hasonlé hangalaki és értelmii szét ke-

veset taldlni a kiilonb6z6 nyelvekben. A »hangzds« itt az a hangulat,

amit a szé elfidéz — s hol fontos ez? A szépirodalomban, a mi-

vészetben, kevésbbé fontos a tudomidnyos munkdkban, ahol sokkal
<elszenvedhetdbbeknek tartja a sz6Gjitdsokat, mint a szépirodalmi -
‘munkdkban. Itt jécskdn megtartja az idegen szavakat (pdlyija

elsé felébenl), mert nem tud ugyanolyan hanglatd szét taldlni.
Panaszkodik is ezért eleget. »A mi szép myelviinknek. legteteme-
sebb fogyatkozdsai kozé tartozik, hogy amit a német a Sie és a
.Vous altal kifejez, azt a familidris és mégis respektuézus megszdli-
tast, csak a hideg az Ur dltal fejezi ki és igy 'beszéde még akkor
is hidegnek tetszik, amidén teljességgel nem az«, mert mnincs olyan
szava, ami a Sie és a Vous hangulatit kifejezze. (205)

Palydja kezdetén alig alkot egy-két szét, azoknak alkotdsit is
bizonyos feltételekhez szabja. Nyelvgjitdsa tisztdn a stilus fel- -
Arissitése, kifejezéerejének megtjitdsa akar lenni. A nyelvyjité Ka-
zinczy is ugyanaz a realitdsoktél tavol 4ll6, magét a kiilfoldi szép:-
ségekben kiélé irodalom arisztokrata, mint a levelezd, a muforditd,
wagy bdrmilyen mds 4gban miik6dé Kazinczy. A tudés nyelvben
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alkothatunk 0j szavakat, amennyit kell, ott csak az értelem a fon-

tos. De meg is veti ezt a nyelvet, mint ahogy megveti a tisztin lot

-gikai alapon Gjitokat is, szdimara a nyelvujitisnak csak az a formija
lehetséges. s csak azt tartja egy szépiréhoz mélténak, amely nem azt
veszi tckintetbe, széltak-e igy mdar valaha magyarul, azt se, hogy lo-

gikailag helyes-e igy. vagy amigy, hanem azt, hogy: »lehet-e

nekem tGgy szélni, hogy szélisom elegdns, energikus, 0j-
zengésl legyen« Az irodalmi nyelv kiképzése a legnagyobb

feladat s ezt csak ilyen szempontokkal lehet véghezvinni, (206} Ed-

dig csak zordonsdg s vaskos népiesség uralkodott @ magyar irodaimi
nyelvben, ezen pedig 0 szavakkal mem valtoztatunk, hanem gj

stilussal, j szélasmébdokkal.

_ Nyelvijitdsdnak elsé fazisaban még nem annyira tudatos, mint
a mdsodikban, legaldbbis nem hirdeti magdt az Gjitdst olyan lel-
kesedéssel. amellett, hogy ujit.
Nyelosijit torekvései Fogsdgdban tanulmanyozza Jenisch esztétika-
fogsdga utdn. jat, Herdert, aki élesen megkiilonbézteti a vi-
lagos, pontos, sokoldalt, filozéfiai és a szép,
élénk koltsi nyelv stilusat. »Die Ubersetzung sol! Wérter, Redarten
und Verbindungen, er soll seiner Muttersprache vortreffliche Ge}
danken nach der Muster einer vollkommener Sprache anpassen.«
(2o07) Itt taldljuk Kazinczy tudatos nyelvidjitisdnak, fogsdg utini
miuikodésének elvét: mindent 4t kell @ magyarba iiltetni, ami a t6-
kéletesebb (német, francia) nyelvli eredetiben megvan, minden szét,
kifejezést, pontosan, nemcsak agy, hogy értelme, hanem hangulata,
kifejezdereje, pathosza mgyanaz legyen, mint az eredetinek. S
most mar nem elégszik meg azzal, mint pdlydja kezdetén, hogy,
meghagyja az idegen szavakat, s igy probaI]a kifejezni nemcsak az
£rtelmet, hanem a hangulatot, stildris szépséget is, keriili az idegen
szavakat, mert az »idegen szé tarkit, s eldrulja szegénységiinket,
s a nemzeti biiszkeséget igazsdgtalanul aldzzac,.a tudatosan nyelw-
Ujité6 Kazinczy magasabb szempontokat vesz mar szemiigyre, nem-
zetl szempontot: a magyar nyelv eredetiségét akarja, nem akarja
megaldzni a nemzeti biiszkeséget, ald sem szdll a puristdk (az ak-
kori, konzervativ, nyelvszokast-istenit6 puristdk) elvéhez, hanem
Gj szavak alkotasit siirgeti, amelyek nemcsak értelmileg, hanem han-
gulatilag is visszaadjik az eredetit, az idegent. A stilbeli nyelvjité
lesz itt sz6Gjitéva is, de csak a stilus kedvéért: »..minél kevesebb
1) sz6, frazis j6 be beszédiinkbe, anndl hatrdbb vagyunk a tudob
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manyban és a szép mesterségben és viszont minél tébb, anndl
elébb megyiink.« {208) Tajszavakat .is felhaszndl e célra. ott ahol
jellegzetes akar lenni, — ime, az arisztokratikus izlés leszall a megp
vetett koznyelvhez, hogy onnan szavakat hozzon fel a maga, fentebb
szépségeket kifejezd stilusa szamdra. Ugyanigy kapcsolédik bele
a régiség szavainak felkutatdsdba is, azzal is él, ha szitkség van
rd, mert a stilus és tirgya Osszhangzasit koveteli. Senkisem érezte
annyira a magyar iroddlomban, mint Kazinczy. hogy a kiilsé for-
manak,- a kifejezésnek mennyire alkalmazkodnia kell tidrgydhoz.
Horatiustél 6rokolt elv ez. (zo9)

A legmerészebb szélsdgekre is el tudja ragadtatni magat,
ha valamit szépen, hangulatosan, plasztikusan akar kifejezni s ter-
mészetesen, tamadjdk. Mdr nemcsak a konzervativok, debreceniek,
akikkel, mint »csdcselékkele, roviden bdnik el. Mdsok is. Az uj ir6-
girda teljesen ellene van, nem értik. mit akar a »szent Oreg« me-
rész Gjitdsaival, széfaragdsaival, amit pédlvdja elején 6 is »haszonta-
lankoddsnak« nevez. Nem értik s vitatkozni kezdenek vele. Llete
fiatalabb korszakdnak eredményei mir kozkincesé lettek, azokat
felhaszndltdk, ha ontudatlanul is, a maguk alkotdsiban, de az &
idejik Kazinczyjdban mar csak a nyelv(jitét, a nyelvmestert lattik
meg, ebben a tevékenységében mdr nem vették észre magasabb
szempontjat, a magyar irodalmi nyelvét.

Kazinczyt nyelvijitisiban elsésorban klasszikus példaja, Ho-
ratius bdtoritotta. Horatius utdnozta a gdérog mintdkat, rajon-
gott a gorog kifejezésekért s igy valéban mintdja, példaképe lehe.
tett Kazinczynak. (210) »Bar ahelyett, hogy nevetnek, aminét kony-
nyebb nincs, olvassik meg Hordcot, aki épen Ggv rontd Rdma
nyelvét, mint a miénket én, hogy azt épithesse s kztem s ’(f(ézt.e csak
az a kiilonbség, hogy én egy szegény és még miveletlen nyelvben
merem ezt, § pedig a nagy irék nyelvrontdsaik. dital mdr megdilla-
pitott nyelvben merte. (211) Elismerte ugyan, hogy Horatius nem
volt olyan merész, mint 6, de bosszantotta ellenfelei vaksdiga,
amellyel az Gjitds ligyét egyoldaldan fogtak fol. S Horatius mel-
lett, amint mondtuk madr, a németek is ott lebegtek nvelvijité sze-
mei elétt, Klopstock fanatikus o6nbizalma, amirél miforditdsaindl
szoltunk. Az irodalom s .igy természetesen, kifejezéeszkoze, ja
nyelv, teljesen az iré, az izlést, fentebb szépséget, grammatikat
nyelvszokast, nyelvgéniuszt egyardnt ismerd ir6 onkényére van bizva
s annak joga van feldonteni szabalyokat, korldtokat, csak egynek
‘a mértékét nem szabad feldontenie, s ez a szépség mértéke, amit
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azonban nem mér ki linédval. 1degen mintdi mellett egyediil Bdréciy
Sandort valasztotta mintaképiil a magyvarok koziil.

Eduséges helyesiras.  Tgységes, minden szépséget kifejezd magyar
nyelv az idedlja s ehhez egységes helyesirds
is sziikséges. Az »ostoba szokds« »oknak még

csak drnyéka nélkiil is« kovet egyes irismédokat s ez anarchidt

hoz létre a magyar helyesirdsban. (212) 0 maga nem akar szektacsi-
nalé lenni, a helyesirds terén sem. (213) Egy tekintélyt-ismer el
helyesirds dolgdban: a széelemzd, etimolégiai helyesirds a ma-

gyar nyelvé, Nem tudja még sajitmagdval szemben sem elérni a

helyesirds teljes egységét, sokszor taldlunk ndla kovetkezetlensé-

geket, hiszen még a szolgasidga miiatt annyira megvetett francir
nyelvben sem irnak egyvforimdn. (214) Az egyik »francois«-nak,

a masik »frangais«-nak irja a nemzet nevét...« (215) De a széelemzés

mellett kitart. Az d torvény, hogy »ugyaniazon hang minden

esetekben ugyan-azon betii dltal jegyeztessék«, megtévesztette

az ipszilonistikat, hogy nem iigyelnek a szék »formdcidirac, s a

nyaljdt ugy irjdk: nyallya. Ahol a kiejtés »tokéletesen ellerie

kidlt a grammatikai formdciék karakterisztikus jegyeinek«, ott
nem a hangot kell kivetnii az etimolégiadt. (216} '

A versidom. , A kiilsé forma irdnt rendkivill érzékeny Ka-

zinczyt a versidom kérdése nagyon sokszor
foglalkoztatja. Itt is megtaldljuk -szempontjait: az irodalmi arisz-
tokratdét, aki nemzeti elhivatidsa tudatdban.eurépai nivéra akarja
emelni a magyar verselést.

Ellenzi a fagyomdnyos A nyugateurépai versidom mellé 4ll, ellensége
magyar versformdt. a magyar versidomnak. Nem miivészi vers az,

csak kadencidlis pr6za, sermo merus. (217)
Ebben a felfogdsban tiikrozédik az egész, idegen irodalomban,
idegen szépségekben gyokerez$ Kazinczy, aki nem tud leszallni a
régi magyarhoz, csak ha »kivételes szépségeket« taldl benne. Nem
is ismerte dalkoltészetiink el6zményeit. A magyar alexandrinusokat
»sermora valénak« tartja, epistoldkra igen alkalmasnak. (218) A
magyar tizenkettés alsébbrendu versidom, mert konny(i, de nem
szabad azért megvetnie, mert — s.ez jellemz6 tekintélytiszteletére
— olyan nagyizlésii frék szentesitették, mint Zrinyi és Gyongyosi
Istvan. (219) Ajamlja is, hogy Zrinyir6l nevezzék el. (220) A nagy
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irék dltal szentesitett , formdk verstanaban is érvényesiilnek te-
hat: helyes, j6 az, amit a magyar irék izlése szentesitett, még
akkor is, ha az & izlésének méar nem felel meg. Mindenesetre keus-
detleges versidomnak tartja a magyar versformikat, nem tud fel-
emelkedni arra a magaslatra, ahol muvészinek taldlhama, mint
ahogy a népiesség minden megnyilatkozdsa is idegen szdméra.

A német-gérog eszményiség nyilatkozik meg versformdiiban
is. Aszerint itéli meg koltétdrsait, vajjon a magyar, a klasszikus,
vagy a nvugateurépai versformakat mivelik-e? (221)

A német mintdjii Idealja a Rdday-nem, e német mintdji vers-
versidomrol. idom, a rimes idémérték. Ezt tartja a legide-
_ dlisabb, legtokéletesebb versformdnak, hiszen
mintaképe, irodalmi patrénusa, Raday Gedeon verselt ebben a
nemben, s a német irodalom termékei, amiket plvasott, vagy
forditott a legnagyobbrészt ezt a versidomot kovették. S ha valaki-
nek megdicséri is koltészetét, mindég fdjlalja, hogy wverseit nem
irta a’'Rdday nemében, mely a magyarban magyon nehéz, mégis
kovetni akarja, hiszen 6t a nehézség nem rettenti el. (222)

A gérég-rémai A gorog-rémai idémértékes versidomnak sem
versidomrol. ellensége. Sét fentebb szépségek kifejezésé-

- nek tartja azt is: »szebb zengzet nincs, mint a
gOrog és rémai versifikdcié zengzete«. (223) Virdg Benedeknek nagy.
tiszteldje. Rajong Horatiusért, formdiért is. Ismeri e versforma ma-
gyar el6zményeit, Sylvesterrél akarja elnevezni. (224) Az id6émér-
tékes vers szabdlyait hiven kovetni kell, de mem 1énidval, nem
matematikai pontossiggal kell mérni a ldbakat. Az idémértékes
verselés torvényeiliez nem ragaszkodik szolgailag, aminthogy egy
arisztokrata {rénak semmihez sem szabad szolgailag ragaszkodf
nia. (225) Biiszkén irja Betzsenyinek, hogy jambusai 4ltalszok-
dosik a torvényt, csak akkor becsiii a példat, ha szép, ha ké-
nyes halldsi érzetének megfelel. Még a nagy Horatius is tiltakozhat
eljirdsa ellen, nem b4ntja, s haszndlja jambikus verssoraiban bat-
ran a spondeust, mert igy talilja szebbmnek. Csak »babondnak
reszketd fia« kovetli vakon Homeros verselését, — s nem azért mar
gasztal valamilyen versformdt, mert mds élt vele, hanem mert kénves
halldsa szépnek taldlta. Ujjal mémni lehetetlen a verset, nem elég
a puszta tudds a koltészethez.
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A szabdlyok &dvetése. Vannak a verselésnek megtorhetetlen szaba-
lyai is, amiket nem, vagy csak nagyon ritkdn
lehet »altalszokdosni.«c »A hexameternek bi-

zonyos ritmusa, numerusa vagyon, mely ellen véteni nem szabad», —.

.de ezt nem mértékkel, réffel kell kiszamitani, a hallé fiil, az izlés

feladata hiven kovetni a szabdlyt. (226) A verseléshez izlés, hal-

l4s kell. Mar pataki didkkordban is érzékeny halldsa volt a verse-
1éshez. Fogalma se volt réla, hogy a »maga rimes sorait a magyar is
skandalhatja« & mégis jambusokban szokellt egyik feladat-epi-
grammijanak elsé és harmadik sora. (227) S itt taldlkozik verstani
elmélete grammatikai elméletével: az irénak szabad valtoztatnia
az eddigi szokdson a yerselésben is, ha nagyon tudja & verstanf, ha
megvan a fiille hozz4d. Kiiléngsen a jambikus versforma felsza-
baduldsat kdveteli, nem lehet tiszta jambusokban irni. »Diese Fes-

-seln schienen ‘den Dichtern unertriglich« — frja Rumynak (228)

Plautus és mis vigjatékirék megengedték, hogy a masodik, negyc-

‘dik és hatodik libban a spondaeus helyettesiti a jambust, sét,

hérmas ldbakat is engedélyeztek. Kazinczy még szabadabban kezelir-

-a jambikus verselést, fécélja, hogy a fiilnek legyen kellemes a

‘hossza és rovid labak fdlcserélddése. — mivel azonban a mi rimes

verseinkben a jéhangzdsra fiiliink az utolsé szétagban ingerlddik,

itt okvetleniil jambusnak kell lennie. A jambikus verselés torvényeit

a kovetkez6képen 1ogalmazza meg: ».az utolsé labat oda sem

vévén, masutt mindeniitt jambus, vagy spondaeus, de trochaeus

s pyrrhichius sehol sem 4llhat; az utolsé l1db pedig megbocsithatat-

lanul tiszta jambus.« Kazinczydnus jambusnak nevezi az

elvei szerint alkotott jambikus sort.(229) A hdrmas ldbaknak nem
baritja a jambikus sorban, akkor mdr igazan gy hangzik a vers,
mint »das Gepolter einer verdorbenen Uhr.« A verset verssé a szé6-.

-zatossdg teszi: a hossz( és rovid tagok ardnyos és »kedvelteté« egye-

zése, s ezt csak a fill képes megérezni. Még a Tinbdi-féle »rest és

siket vers« is elnyerheti ezt a szézatossdgot, ha »ihletéssel éneklike,
ha olyan halldst koltdk irjak, mint pld. Zrmyi.

Leoninus vers Nagy ellensége a leoninus versnek, amely »pi-

ros csizmiba bujtatja«, @ »debreceni sulyom-
kofa« izlés szinvonaldra siillyeszti a klasszikus hexametereket. Korcs
‘monstrum-nak nevezi a leoninusokat az »izevesztett flilek«-nél hozza
Bket  szokdsba és kedvességbe a tordai lantos, Gyongyossi.(230)
AKki érzi, mi a szép, nem olvassa ezeket soha bosszisdg nélkiil,
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csak versfaragék kovették el. Barbdr teolégus izlés hozta be a
leoninusokat, viszont még inkabb kész egy »barbdr izlésti« teolbgiai
murikat elolvasni. mint azokat a »gvermeki pattogtatidsokat« végig-
szenvedni a gdrég-rémai versben.(231) »Semmii elmésség, semmi
szOkellése a fantdzidnak, semmi melegité érzés« nincs a leoninusokk
ban, — hiszen a hexameter is elég tokéletes forma, nincs sziiksége
a Vaticani Apollénak arra, hogy valaki testi szinnel kenje be, hogy
vakonhagyott szemalmdi helyébe iivegszemeket rakjon.(232) S a
leoninus forma leginkdbb alkalmi koltemények formdja: hiszen az
alantas, csécselék-koltStarsadalom haszndlja. ott, pedig az alkalmi
koltészet a divat. Megveti az alkalmi koltészetet. Edes Gergelvt
' véltig kéri, ne alkalmi kélteményeket irjon: »Szegény Kassai Szabé.
David« verseit is »szenvedhetetlenné teszik az az atkozott sok Uj-
laki Béla, Piber uram, perceptor uram névnapi koszontéseic. (233)
Viszont: »Alkalmatossiagi veérsekrdl mit tartok, nem sziikség mon-
danom, noha a Genie azt ,is interesszanttd tudja tenni, nem gy,
mint a kézénséges fejek, kiknek efféle verseik nem egyebek. mint
rigmusok.«(234)

Forma és tartalom. Trezte az Osszefliggést a forma és a tartalom
. kozott. Felséges gondolatok és. sziv érzései
-a »lant mélté tadrgyai«, a tartalom és forma pedig egy »szin egdszet«
tesz. Tokéletes, a fentebb izlésit ko:.t6 halldsival tokéletesitett mis
forma adja vissza a fenséges gondolatokat s igy all eld a:Kazinczy-
féle iz1és kolteménye. Nagy érzéke volt a tartalom és forma Ossze-
egyeztetéséhez. Sokszor ir példdul a »szonett édességérdl, arrdl,
hogy episztoldkra mennyire alkalmas a sermo merus: a magydr
tizenkettds; stb. A tokéletes miiforma, a klasszikus szépségli vers,
" skanddlva és rim-disszel ellitva. Ezért idedlja R4day, aki behozta
a magyar verselésbe a rimes idémértéket. ~
A rim. Mar & is szdl arrél, hogy milyen nehéz a ma-
' gyarban rimelni. mert »nyelviink rimekben
igen szegény.« A mi rimeldink »stante pede in uno« szérjik a ver-
seket. »De milyen verseket! Az & rimdjuk testemeet, lelkemet;
fejemnel, kezemnek; égette, tette; fajdalma, nyugo-
dalma; szivében, hivében.«(235)
A rim elsé fékovetelménye, hogy kiilonhoz8 beszédrészekbol
alljon, — mint pl. éltemnek és teremnek’ (substant., verbum), —
mar ha ezt is figyelembe vessziik,” nehezebb lesz a rimelés. »En
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keservesebb -munkat, mint a magyarban reimolni,- nem ismerek...«
(236) A legtisztdbb rimet koveteli, kiilsnésen ott, ahol nincs skanzié,
ahol ennek kell megkiilonboztetnie a verset a. szépprézatél. Biirger
még azt is kirhoztatta, hogy a »miannlicher reimre mannlicher reimo?
kezdett, mert az monoténiat okoz«.(237) Valtozékony, tiszta, kecses
rimelés az idedlja, amely ki tudja egésziteni a skanddlt vers, {mert
ha rimelésrél beszél, ezt a legtébbszéf idedljaval, a Radday-nemmel
kapcsolatban teszi) technikai szépségeit. Nagyon kényes a rimek-
ben a magdnhangzok hosszisigdra is, — nem elég e rimeknek be-
tikben (kvalitisban) valé megegyezése; hangban (kvantitds-
ban) is meg kell egyeznick. »Voltaire szerint nem a szem kedvéér:
kell rimdzni, hanem a fiil kedvéért. Nem ]o tehat a szlizek «(—o) és
tiizek {(wi), futunk (v—) és atunk (— —) (238) Kazinczy tehit a
tiszta rim hive, amelynek még hosszdsigban, hangalakban is meg
kell egyeznie, keriilnie kell az egyhangtsigot. »De semmi sem
béntja fillemet jobban, mipt az azon egy hangon végz6dé sorok.«
(239) Ugyanannak a rimnek nem szabad két sorndl tébbre kiter-
jednie.(240) — Az asszondnc torvényeit nem ismeri. Ezzel verselése
nehézzé vilik, de szdmdra az nem baj, a miigond elvével él' s inkidbb
napokig, hetekig, s6t — évekig dolgozik egy-egy versén, csakhogy.
tokéletes formdjt legyen. Kazinczy mindég nehezen dolgozott, ndla
nem lehet ezeket az elveket csoddlnunk. Szonettet magyarul senki
az 6 kordig nem f{rt, annak szépségeit is bc
A szonett : akarja plantalni irodalmunkba. Ez nagyon ne-
: héz, mert a skanzié »nyiig«-e mellett vigydz.
mnia kell a koltének a pontos, tiszta rimelésre is: »Nyelviinknek épen
olyan kevés rimjei vannak. mint sok az olasznak, spanyolnak, por-
tugallusnak«(241). Nehéz a rimelés még azért is, mert a rimelhelye-
263 S2OTOS torvények dltal van meghatarozva, s tartalmilag okvet-
leniil »lélekragaddéan édesnek« kell lennie. A szonettben a tartalom,
myely, képek ,rimelés egyardnt meleg, édes. Otodfél esztendeig tar-
totta fiokjdban elsé szonettjét, 6todfél esztendeig javitgatta, korri-
galta, csak ugy kiildte el baratjainak, akik ismerték az »olasz So-
nettek éd=sségét.«(242) Ez a rendithetetlen tiirelem, migond kellett
ahhoz, hogy a magyar miformak. a magyar kifejezés felemelked:-
‘hessenek az eurdpal irodalmak szinvonaldra. i

A gondolatnak mads A rimnek még egy fontos szerepet kell betdl-
sarba valé atvitele. tenie a4 versben; nemcsak formai, hanem ér-
telmi funkciét is. Ezért nem szereti, ha -az
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egyik verssor nem zarédik le ‘értelmileg, hanem a gondolat atmegy
a kovetkezd verssorba is: ».mindég el kell keriilni a gondolatnak
a mas sorba’ valé atvitelét, Ggy, hogy a komma ne mdsutt, ;hanem
a sor végén legyen. Hibds, sé6t meg nem szenvedhetd vers tehat ez:.

Melynek oly sokféle szine ' ’
Van, mint az ég... .

... Az ilyenekben kivilt a francidk fiile finy4s. N4lok igen ked--
vetlen a vers enjambé, aminek az ilyet nevezik.«(243) Mégse hiba,.
hiszen  olyan nagy kolték szokdsa szentesitette, mint Schilleré,
Mathissoné, viszont Kazinczy csoddlkozik ezen s legfeljebb udgy
tudja megmagyarazni, hogy a monoténiit akartdk elkeritlni.

Elizio. - Végill még azt kell megjegyezmiink, hogy a

‘ . tokéletesen, zokkenésnélkiil folyé versek ba--
. ratja s igy nagy ellensége annak, ha két magidnhangzé taldlkozik:
a verssorban. »Két vokdlis egymds mellett nyekkenést (hidtus)
csinal. Athénnek és Latiumnak lakosai, az olasz, a francia, sét a
konszondnsok sokasiga 4&ltal elterhiilt német és angol is, ezt ~
nyekkenést, ha a két vokilis két széban 4ll, elizi6, ha egyben,
synizézis altal envhitette. Ismeri a mi nyelviink is mind az eliziét
(tudniilik — tudni illik, vic'ispdn, hiladé, gazduram, Katasszony).
mind a synizézist (ostya, marjas — mdrids, nummus, signatus icone:
Mariae, gesztenye, lydny, Maty4s). De versiréink nem merték, amit.
a természet mint minden nyelvek példija, s6t a magunké is, enge-
dett, javasolt, kivant. M4r R4jnis €ngedi. ugyan, hogy néha a
magy. nyelv vokdlisokkal b6volkodik s a magy. verset megcesufitand
a sok elizi6, melynek példdjira egy gonosz pentametert hoz fel.
Mi nem értjitk, miképen csufitand el az elizi6 a mu versiinket, -
kabb, mint a gorogét és a dedkot, s Ggy hissziik, hogy a rémaiak:
s gorogbk példajat e részben apndl inkdbb kovethetjiik, mert nyel-
viinkben elég vokdlis van. A német és angol mentséget érdemelne;
ha azt nem tenné.«(245) ! ' '

Déleménye Rortdrsairsl. Az irodalmi arisztokratizmus agitdtora irté-
Irtéhadjarat az izlés nél-  padjsratot vezetett az “»izlés nélkil szitkol
Ril szakslkadok ellen. kodék« ellen, Sok levelezStarsa. azt a gondo-
latot vetette fel, hogy a rossz kényvek ellen
nagyon iidvds intézmény a cenzura, azt kel-
lene nyomatékosan figyelmeztetni a tizedelésre.(246) Kazinczy ebbdl
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a szempontbél tehetetlennek s kiilonben kdros intézménynek tartja
a cenzurdt. A cenzura miivészi szempontbol nem szamfit. »0, mely
sok ganajra irjdk &k ra az admittiturt.«(247) A papok, a politika
hivatalnokai ezek, s Kazinczy haragszik rdjuk, mert megkotik az
irodalom szabad fejl6dését. Egy kényv hibdssdgdért sohasem: lehet
a cenzorokat szidni, mert azoknak nincs mds kotelességiik, csak,
hogy azt, amit kimondani lehetetlen, a politika, teolégia s moral
miatt, t6r6ljék.(248) A cenzura nem engedi a szépirét, minden fen-
tebb szépség egyediili itélébirdjat szabadon mozogni s ezért Kar
zinczy minden tekintetben kirhoztatja: »Sajndlom az ilven herélé-
seket, azok megszalasztjik az olvasék Srométe, — irja Kis Janos-
nak, mikor visszakapta, erésen dtcenzurizva, Dayka verseit. {249)
A sajtészabadsdg hive, hiszen az csak egy tirannus alatt lehet poli-
tikailag veszedelmes, egy méltin imddott Ferenc alatt szabadnak
kell lennie.(z50)

A esseselét. ~ Kiket értett Kazinczy azon a csécseléken, aki
ellen harcolt, s akik szerinte minden nemzeti

haladis kerékkotdi voltak? Azok a konzervativ, minden ujitastol
reszketd irék ezek, akik nem tudnak a sajat hatirukon tdlldtni, akik
gyiilslnek minden idegent, minden »fentebb szépséget«. A hagyo-
ményos, Gyongyossi-féle, mar-mar a ponyvéra leszéllt izlésnek ellen-.
sége, az altaldban »magyaros iskola« gyiijténévvel szerepld irok
izléséé. Fokép Debrecen ellen irdnyul haragja, Debrecent tartja az
6 »grammatikdlis puritanizmus«-dval a magyar kultura kerékko-
téjének, amit nevetségessé akar tenni. (251) Ezek a konzervativ
puritdnok elsé ellenfelei, s élete végéig ezeket tartja irdnya leg-
veszedelmesebb ellenzéinek. (252) Debrecen a f6fészke a puritar
nizmusnak, s a ‘debreceni {rék még akkor se szimpatikusak neki, ha
levelezésben 4ll egyikkel-masikkal. Szentgyorgyi Jozsefet, legjobb
baritai egyikét, kész megfeddni, mikor Biirger verseirdl és egyl-
iltaldn a német verselésrdl a debreceni felfogdst kovetve, elitd-
ldleg sz6l. (253) De kifakaddsaiban 6 sohasem egyeseknek te-.
Kintélyét akarta bdntani: 6 az egész iskola, az egész konzervativ
puritanizmus ellen hadakozik. (254) Személyes baratsag és irodalmi
szimpdtia két kiilonb6z6 dolog volt szdmara,'s az irodalmi kriti--
kakndl is csak azt siirgette mindég, hogy azok személyi bdantis
nélkiil legyenek, mert nem a személy a fontos, hanem az, amit al-
kotott, bantja,- ha valakit személyileg is megsért, akaratlandal.

A kritika objektivitisa mindenkivel S/emben szem elott kell
tartanunk ezt az elvct :
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Horvdth Addm.. ' Erdekes ebbél a szempontbél megvizsgalnunk
Horvath Adidmhoz valé viszonyat. A »j 6

embert ajé hazafit,igaznak és szépnek tiszteldjét« sze-
reti benne, a bardtot a hiv bardtot megbecsiili, bar az elsé
pillanattél kezdve latja, hogy annak »boldogtalan debreceni gusz-
tusa« konzervativ, minden idegen szépség irant ellenszenvvel vi-
selkedd elvei eliitnek az 6 felfogasatol- (2335) Mégis levelezik vele,
hosszti idékon keresztiil, fogsdgdig, teljes harménidval, mert meg
tudta becsiilni azt a ragaszkoddst, amivel Horvath irdnta viselte-
tetett, személyileg meg is volt ez a szimpatia, s Horvith igyekezett
is a maga elveit a Kazinczyéhoz alkalmazni.- de — irodalmi szem-
pontbél baratsaguknak gemmi pozitiv eredménye nem volt. {250)
Hogy mégis hosszabb ideig fennmaradt ez a barati osszekottetés,
azt Kazinczynak még egy tulajdonsidgdban kell keresniink. Sohase
szeretett senkit megbdntani. Sokszor volt rossz véleménye vala-
kirél, vagy valamirél, a kozonség el6tt, vagy szembe, az illetdnck
sz0l6 levelében kedvezdbben. finomabban mondja meg vélemdr
" nyét, csakhogy az illetét meg ne bantsa. Az irodalmi arisztokrais
-tanal, aki radikalisan akarta megtisztitani a magyar irodalmi éle-
tet mindentdl, ami nem volt inyére, eléggé paradox tulajdonsig ez.
Dugonics Ftelkdjiarél sohase volt j6 véleménye, Orpheusdban, az
olvasékozonség  elétt  mégis igy nvilatkozik: »Prof. Dugonics
Andris ur Etelkdjat djabban nyomtattatja. Azok. akik- ezt
gy nézik, mint kozonséges romdnt, mely szerelmet tanitani, vagy
csak némely munkdra nem sziiletett elmét egvnémely unalmak 6vi-
it6l dallas formdn megszabaditani akar, errél a munkdrél igen kan-
csalul -itélnek. De mem ez volt az ir6 szindéka. O benniinket
atyainknak régi idejekre akart visszavinni, azoknak szokdsokat,
életek modjat, orszaglisokat s. a. t. tette elénkbe, adagiumaini
kat mentette meg az elveszést6l. Némelyek durvak és a mostani
filleket megsértik: de Arpdd idejéhez nem épen illetlenek. Az. aki
itélve olvas, az ilyeneken nem akad fel, hanem inkdbb a szivére
szoritja lélekben maga elétt lebegé magyar Dugonicsit.« (257) Pe-
dig Kazinczynak sohase tetszett az az oOntelt sovinizmus, amivel
Dugonics ‘minden kérdésrél szélt, ez nem is tetszhetett a kozmo-
polita-nemzeti irodalmi arisztokratdnak, elismerte. nagy sikere volt,
viszont, hogy a tomegsikert mennyire megveiette, littuk mdr. (238)
Kazinczynak azt a két tulajdonsigat: a személy szeretetét és
kiméletes modordt ismerve, meg tudjuk magyardzni. hogy a vele
homlokegyenest ellenkezd véleményl Horvith Addmmal oly hossza
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ideig fenn tudta tartani a bardtsagot. Pedig Horvith Addm semmit
sem adott a miigondra, ami viszont Kazinczy szdmira az irds leg
elemibb kovetelménye volt: ».a torolgetéstél irt6z6 s mindenre
kész s mindjart kész Horvath Adamc«: igy jellemzi a Pilydm Emié
kezetében (2359). Megbotrankozassal emlékszik meg arrél az ajan-
latrél, amit Horvdth a Pesten megalakult szi‘njétszétérs’éségnak
tett; minden héten egy vigjatékot, vagy tragédiat fog adni, még-
pedig eredetit, magyar targyat. (260) De a leglényvegesebb sza
kadék a kulturdlis kiilonboz8ség volt kézéttikk: Horvéath, a konzer-
vativ, puritAin magyar patriéta egyenesen hazafiatlansignak tartotta,
ha magyar iré idegen nyelvek hatdsa alatt dolgozott; nem tudott
és nem is akart megtanulni németiil, Kazinczy pedig csak eljéven:-
-dének tartotta a magyar irodalmat, ha majd az idegen mintik
utan fognak dolgozni az irék. S mikor megjegecesedett programme
javal tér vissza fogsdgabdl, megszakad baritsiguk: »Organumaink-
nak kelle megromlani«: jrja Horvdth Addmnak. mikor litja azt a
szakadékot., amely Kkozottiik titong. (261) § Horvith Adam . hiiba
emlegeti. mennyire szereti Kazinczyt, olv élesek az ellentétek, hogy
.a baritsag megszakad.

-Szaitz Les Maria. Kazinczy erdsen ostoroz mindenkit, aki tdvol

all véleményétsl. De a zsenidlitds, a jellem .
‘ erdés vondsai, a rendkiviili tulajdonsigok im-
pondlnak neki akkor is, ha ellenkezé izléstt embert birdl meg. Meg
‘tudja becsiilni a nagy ellenfeleket. Szaitz Leé Mdriardl a fel-
vildgosodas ellen harcolé egri jezsuitdrél sohasem tud olyan meg-
vetd, elutasité hangon beszélni, mint a »sotétség« tobbl terjesztdi
feldl, erds, tantorithatatlan megy&éz6déséért nagyon meghecsiili. (262)
Nem viaskodik Szaitzcal, de ahol lehet és ahol kell, ranyomja a"b.é}
‘Iveget. (263)

Csokonai. Csokonaiban is meg tudta litni a zseni
nagysidgat. Kazinczy, a kicsiszolt formdkat, a
szinte talzdsig mend migondot szereté Ka-

zinczy nem tudja megbocsitani Csokonainak. hogy sohase voit

-olyan kicsiszolt, olyan kecses, mint . »Nekem balul vevék csudéléi,

hogy -itéletemat dietai Muazsdja s egyvéb dolgozdsal felél. melye-

ket nevokon nevezni is kin, kimondoftam, de arré! nem tehetek.

AAki azokat nem nézi mazoldsoknak, szennyeknek, sét, fortelmeknek,
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vegye el Gerson du -Malheureuxjét, Crimen Raptus-it és még
azt 1s, ami nem ezek szdmaba tartozik, s vddoljon, ha mer. Vannak
ingylést, csudadldst erdemld darabjai is... s azokat senki inkdbb,
mint én, nem tisztelheti. Azok 6r6k diszei literaturanknak.« (264)
A nagy tehetséget csodidlta Csokonaiban. de elitélte benne mind-
azt, ami nem volt az & izlése szerint; a hinvavetiséget, a ‘pongvo-
lasdgot, azt, ami Kazinczy szerint csak annak koszonhets, hogy
nem élt tovdibb, hogy nem igazithatta meg vétkeit. Ki kell szedni
a jot Csokonaibdl, ki kell javitani szembeotls vétkeit s akkor 6rokké
fényben marad a »képzelhetetlen konnyiséggel dolgozé ifju.« Cso-
konaiban mindég érezte a debreceni izlést, a magvar hagyomdnyok
ponyvara szallt 1z1€sébél . taplalkozé koltst, aki Dorottydjaban Vé-
nust »Tekintetes Vénus Asszony«-nak festette, amint a »Somogver
Landjunkern«-nek tart prédikdciét. (265) »Rajta nagyon kitetszik
az a fatdlis izlés, amit mendikdssignak« neveziink. (260) -Debre-
cen és Kazinczy, nemcsak az ismeretes drkddiai poérben, maskor is,
vitatkoztak -Csokonairél, — Kazinczy épen azt nem szerette benne,
amit 6k tiszteltek a nagy koltében: a sajat izlésiiket, Szerette -benne
azt, ha mdsokat,, mdsoknak a jéizlését utdnozta, csak épen azt az
izlést nem, amibdl elindult, a magyar hagvomanyt, a »debreceniz-
must«. S a debreceniekkel sokszor vitatkozott Csokonainak egyes
tulajdonsdgair6l, amik szerinte megvoltak benne. s amit azok meg;-
vetettek. »..Jeruzsdlem és az & irdstudél (Debrecent értem, az
intolerancia miihelyét) karhozatot kidltanak redam, s meg nem fog-
hatjik, hogy mikép vetemedhettem légven annyira, hogy egy sirba
szall6 bardtomat a nemczet elétt mizantrépidval és cinizmussal pisz-
koljam« (267) Debrecen félreértette 6t, a két gorog szé alatt nem a
francia értelmii »misantropie«-t és »cynisme«-t értették, hanem sem-
bergylilolést és kutydhoz ill6 mordacitist«. Csokonai. a nagy zseni,
aki fel tudott emelkedni a fentebb szépségekhez, tetszet Kazim-.
czynak, de a gondatlan, debreceni Csokonait nem szerette.

Kik tetteft Rart  Kiméletleniil ostorozta azokat, akik szerinte
az irodalomnak? kart tettek az irodalomnak. Foldi Janos-

sal is elhidegil bardtsiga abban a pillanat-
ban, mikor litja, hogy a debreceni orvosnak mennvire ellenkezék
‘grammatikai véleményei, .mint az 6véi, — arisztokrata izlése kad-
rosnak tartja Foldi mikodését. S igvekezett elhallgattatni azokat
a forditokat is, akiket izlésteleneknek tart, s mem litja benniik meg
a készséget ahhoz, hogy az .idegen mivek kifejezésbell szépségét
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atiiltessék a magyarba, Kényi Janos forditisait, Zechenter
Antal miveit a magyar nyelv megcsifoldsainak tartja. (268)

Aranta Gyérgy. Aranka Gyorgyot, az erdélyl kulturélet.

lelkes munkésit leveleivel csalogatta magdhoz..

Raday kozvetitette koztiikk az ismeretséget s.
Kazinczy a puszta ismeretséget azonnal szoros bardtsiggd akarta.
kifejleszteni. (269) Nem mintha Aranka izlése megegyezett. volna-
az ovével. O sohasem tudott lelkileg egyesiilni a ndla sziikkebb ldté-
korti Arankaval. Aranka sokat birdjgatott Kazinczyban, s az hald- -
val fogadta kriziseit, még akkor is, ha nem voltak fnyére. Elss.
osszeiitkozése Arankdval az idegen sz6k hasznilata miatt torté-
nik: Aranka ellenzi az idegen sz6k hasznalatat, Kazinczy, mint tud-
juk, élete els§ felében hive az idegen. szavaknak. Ettél kezdve-
hidegebb koztik a viszony, s végleg akkor szakad meg. mikor
Aranka eléfizetéket gyljt ‘Kazinczy Messids-forditdsara, s a ki~
ad4s késik: ebbdl Arankdnak kellemetlénségei vannak, Mdg tart:
ugyan a levelezés, de méar csak lanyhdn, mig fogsiga utdn két ki
16nboz6 uton latjuk Sket haladni. Aranka a magyar kolték értékelé:
sében nem a Kazinczy izlése szerint jart el, Kist egyenrangunak mi-
nésitette. a. leoninus Gyongyosivel (1), Kazinczyt pedig jé hdtra.
tette, messze idealjatél, Baréczytdl, Viragtsl. (270)

Badroczy Sandor ‘Tekintélytiszteld egyénisége ragaszkodik azok-
gr. Raday Gedeon hoz, akik torekvéseinek mintaképei s itt nem-
: csak a kiilfoldi irodalmak nagyjait kell ér-
teniink, a magyar- irék kozott is volt kettd,, akiket nyelv- illetéleg
formatjité térekvéseiben mintaképiil valasztott. Bardczy Sédn-
dor és Ridday Gedeon. Két idedl, akikrd| soha, egész életén
keresztil nem tett egy kifogdsold. gdncsol6 nyilatkozatot sem. .
»Gyermeki korom olta Te valdl példinyom, melyet kovetni
igyekeztem. Munkdd 06r6k tirsam volt s.elkisért a tiroliszi szirt-
tet6kre is..« — frja Baréczynak.(271) Elédjét tisztelte Bardczyban,
azt a stilbeli nyelvgjitast, amit 6 akart véghezvinni, Baréczy mir
elkezdte Marmontel-forditisiban. A magyar stilust finomma tenni
forditasok 4ltal, ez volt koriilbeliil a BAréczy. célja, mikor Marmonn-
telt forditani kezdte; ha nem is olyan tudatosan. mint ahogy Ka-
zinczy a célt kitiizte maga elé. S mintaképe -lett Kazinczynak, Ggy..
ahogy mintaképe lett Raday Gedeon is. :
Pesti jurdtuskordban taldlkozott Radayval, mikor. ez mir Greg:
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volt s visszavonult az irodalomtl, Viczy Janos viszonyukrél a kovet:
. 'kez6ket mondja: »Kazinczyra nagy hatissal volt gr. Riaday Gedeon,
:akiben mesterét tiszteli s pdlydja elején senki mdsnak nem koszon-
‘et tébbet. Nagymiveltségll féar, aki Frankfurt a/O-n végezte
ttanulmdnyait, majd hazatérve. feleségével egyviitt tanulményozta a
kiilfoldi 'és a Tégi magyar irodalmat Ggy, ahogy kevesen Oelétte.
Konyvtardt a kor szellemi életének mindenkor rendelkezésére bo-
-csatotta s igy lett luddnyi, késébb péceli kastélya a szellemi élet
kézpontjavd. — 7o év koriil jart, mikor a fiatal Kazinczy megismerte,
«de lelke elég ifja, ruganyos volt ahhoz, hogy a fiatal irék lelkesii
lésében osztozzék.«(272) Az arisztokrata izlésre mdr akkor is haj-
lamos Kazinczyt megkapta Rdday valasztékossiga, finom izlése,
formakészsége, s egész életén keresztil mintaképe volt. Egyiitt ol-
vasgatott Radayval(273), az 6 véleménye alapjin tudta megalkotni
«€lsé irodalmi nézeteit, 6 hivta fel a figyelmét Zrinyire, Gyongyosire
's rogton Gtbaigazitast is adott neki: Zrinyi fejlettebb izlésli, tébbet
jelent, mint Gyongy6si.(274) Vonzotia Rddaynak az a torekvése is,
hogy egymashoz kozelebb hozza a szétszérva €16 s egymisrdl mit
sem sejté irékat. Téle tanulta meg azt. a versformdt, amit egész
€életén keresztil a legtokéletesebbnek tart: a Riday-nemet, a rimes
idémértékes verselést. S egész életén keresztiil Raday el6tte a-leg-
f6bb tekintély. Kétségkiviil azg mintaképe tandcsain és Gtmutati-
sain indul a francia és német irodalom tanulmdnyozdsiban. Fiatal
‘éveiben mindent pdtrénusa véleménye alapjan itél meg: »Orilém
azt a szerencséjét Heliconi Virdgaim tavalyi gyilijteményének, hogy
‘hogy az a Mélt. Gréf javalldsdt megnyerte.«(275) »Szabé Laszlé ar
nekeny ‘Selmecbdnydn adott egy exempldrt a maga verset kozil
‘Gyonyord darabokat leltem benne, s oriiltem, azt ldtvdan, hogy 6 is
tanitvadnyava lett a Méltésdgos gréfnak, verseit nemcsak kadent-
«ciakra szedvén, hanem skanddlvdn i5.«(276) Szamos ilyen  nyilat-
kozata igazolja, mennyire tisztelte, becsiilte Rdday Gedeont, meny-
nvire igazolta tettel is azt a nézetét, hogy az irodalom diktdtorainak
-a nagy ir6knak (Kazinczy Radayt is a »valasztottak« kozé sorolta)
+.a véleménye az egyedil mérvado.

»..az aesthesist inkdbb nagy példinyokbdl kell meriteni, mint

.a didaktikus konyvekbél«: irja Csokonainak. (277)

' Nemcsak elédei koz6tt vannak ilyen idedljai. Bardtai, kor-
‘tarsai kozul is megtisztelt, kiemelt egyet-kett6t, akiknek halhatatlan-
sagot igért. Sokban tévedett. Jtél6képességének 1tt voltak a leg-
<omagyobb botldsai, mert formaérzékével csak 'a kiilsé forma miivé-
sszeit, csak az altala szentesitett izlésti koltéket szerette.
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Kis Janos Kis koltészetében megtaldlta azt, amit idedl-
Dayka Gabor. janak vallott: a nemes, kicsiszolt formdt, a.
: tiszta (s zépen tiszta) magyar nyelvet és
iz1ést.(278) »Az 6dai magassdg a dal ékességével dsszekapcsolva«:
frja Kis egyik epistoldjarél s ez jellemzi a legjobban, hogy mit
kivint Kazinczy a magyar literaturdtél.(279) »Classica eruditiok
van az emlitett episztoldban, »a szivnek meleg érzéseivel és az élet
legtisztabb filozéfidjaval.«  Mutvészi, nemesebb izlés, amely . csak
a megszépitett, kicsiszolt élétet mutatja. Azt hitte, hogy a magyar
lira Kistdl fogja megkapni legelsé nagy képvisel6jét és nagysidgat:
séhajtva irigyelte. Teéridit megtestesitve latta ugyanis Kis koltésze-
tében. »En oly felette kicsiny vagyok! én oly felette keveset tetter
s tehetek izzaszté szorgalmaim utdn is. Végy magadhoz, mérsékelj
magadhoz...«(280), — firja Kis Janosnak s ebben a nyilatkozatdaban.
-rejlik életének egyik legnagyobb tévedése. .
Davyka is idedlja,. 6 a madsik, akiért rajong. Mugond]a on-
kritikdja tetszik neki nagyon: ».gyony6rkédve litom, mint hdnyja:
tiizre s rakdsokban mindazt, amiber magdnak nem tetszhetik. Né-
‘melyik nyolc-kilenc izben van lefrva tiskajaban, elhintve mindenike:
4j meg 0j igazitdsaival«.(281) Halhatatlansdgot igér Daykanak is
‘s haldla utdn sajté ald rendezi kolteményeit. Lelke »rokon lélek« -
‘a Kisével, mert a formdnak épolyah gondos infivésze s Kazinczynal
ez a fontos.(282) Amellett »Holtyi buslakodds« van benne s a szen-
timentalizmusért rajongé Kazinczy elétt ez is kedvessé tette Dayka
‘koltészetét. Csak »gelegenheitsgedicht«-jeit karhoztatja, vamelye-
ket e zen nyomtatds ald készitett darabjai koz¢ felvett és amelyeket
én, aki az én Daykdmnak egy sordt is sajndlom €lveszteni, mlntecrv‘
akaratom ellenére veszek fel kiaddsomba.«

Dirag Benedek Virégot is csuddlja, »az ingani nem tudé

lelket.« (283) Az ember hagvségérél még si-
hasem {télt igazabban s ez mutat]a az 6 nagysagat is. A ‘klasszikus
versformak hagy, tokéletes koltsjét szereti; csak azt sajnilja, hogy
épen ezen nagysigd s klasszicitidsa miatt félrevonul, hem vesz részt
a mar forrongé irodalmi életbén, még a Tudomanyos Gyiijteménivbe.
sem 4d semmit, hogy »még ott se alljon egy rendbe masokkal Egész

Phoenix akar lenni.«{284) : {
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“Berzsenyi Daniel, Berzsenyit is rendkivili médon iidvéazli,
»Ime, midén azon kesergek, hogy az a szent
“tliz, mely mar csak kevesek szivében tdplaltatik, kozelit elalvisa
felé, —alig van mar a Kazinczy értelmében vett formamiivész, arisz--
tokrata ir6, — »egy dicsé langot latok fellobbanmni véletleniil. HA4lA-
.datosan borulok .a szent atvanak. a Természetnek libaihoz s
‘tisztelettel imddom bolcseségét.«(285)
A szép, néhol hibds magyarsigot csodélja Berzsenyiben: azt
a bator, harsogé omledezést, tanultsagot, formakészséget, a jol el-
késziilt lelket, aki a klasszikus versformak tokéletes miiveldje. Kéri
Kist, igyekezzék megtartani tirsat a klasszikus versformdk koré-
‘ben, mert »Virdgon kiviil nincs egy poétank is, aki a Hor4c lantjak
nak méltésigit érzette volna. »Minden kolteményében eltaldlja
-a kell6 hangot: »..nichts lieblicheres... als seine Lieder, nichts
. feurigeres, als seine Oden...« viszont nyelve is tdkéletes, korrekt.
(286) Latja a nagy tehetség, a géniusz erejét is, sét -még ‘annak a
kinyilatkoztatisdlg is elmegy, hogy Berzsenyi még tdébb mint Kis..,
Kazinczynak egész életében fejlett irodalmi élet volt az idedlja,
-a kozonség érdeklddésétsl koriilrajongott folyéirat, irodalmi kozpont.
Széphalom volt az 6 leveleinek kiindul6pontja, ezt tette meg irodalmi
kozpontnak, S mikor Pesten tomoriilni kiezd a fiatal irodalom, mir
kor a Dundntulrél megindul a magyar romantika 4j, erételjes dram-
Jasa, idegeniil 41l ezzel az dramldssal szemben. A fiatalok toreks
véseit nem érti, mert azok nem puszta formatérekvések t6bbé: mar
.csak eszkoz lesz az, ami neki fontos volt.s amiért a‘hyelviijitis har-
-cat folytatta,

“Kolesey, Szemere. . Boldogan iidvozii Kolcseyt, a hozza folya-
modé fiatalembert, elldtja tandccsal s mikor
az pesszimistin irja neki, hogy nincs irodal-

‘munk, azt valaszolja, nem baj, csak igyekezniink kell, meglatjuk,

haladni fogunk. Felismeri a fiatal Kélcsey nagy. tehetségét s abbol

.az alkalombdl, hogy fiatal partfogoltja az & legjobb irodalmi barit-

jarél, Kisrdl irt birdlatot a Tudomdnyos Gyiijteménybe, igy emlé-

kezik meg réla: »..a Kolcsey recenzi6jat olvastam kibeszélhetetlen
gyonyoriséggel, Mely és mennyi er6 van abban a derék ifjuban,
amely érett az, amit 6 mond! Mar kétszer olvastam el, s ‘annyira el
vagyok ragadtatva 4ltala, hogy nem veszem észre, mond-e Valamit,
ami nekem kedvetlen lehetne.« (287) S mikor litja, hogy nincsenek
egészen egy értelemben, hogy Kolcsey valami mdst akar mint 6,
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sajndlja, hogy befolydsolni akarta, Szemerét, Kolcseyt, hiszen
nem lehet mindenki az & elveinek kovetSje. (288) Igy adta fel az
irodalom vezérségét, amely olyan hosszu ideig az Ové volt a koztu-
-datban. Jon a magyar romantika s elsépri Kazinczy irdnydt, ami nem
iskola, abban az értelemben, ahogy azt a szét egyes irodalmi
irdnyok, nézetek K megnevezésére hasznaljdk. A XVIII. szdzadvégi,
XIX. szazad-eleji irodalmi izlésvéltozatok nem iskoldk. Oril az
Auréridban feltiin wuj .tehetségeknek, oriil, hogy végre megalakult
régi idedlja, az €leterés magyar folyéirds, de éles figyelmét nem
keriilheti ki, hogy az Auréra irdnya mennyire eltér az ovétél. Litja,
hogy az Auréra sokat-felhaszndlt az & eredményeibdl. l4tja nyels

viink simasdgéat, kecsességét, de azt is ész-
Az Auréra reveszi, hogy ezeknek végsé irodalmi célki-
és. a romamikusof. tiizésilk mar méas, mint az 6vé, s hidba ujjong
eldszor irodalmi iskoldjanak folytatdsdért, hidba hiszi, hogy meg-
szakad széphalmi izoldltsiga, (289) — hidba sietnek a fiatal irék
hédolattal a 1adbai €lé, kénytelen 4tldtni, hogy most mar nem az deb-
receni konzervativizmus az 6 nagy ellenfele, azt sikeriilt legydznie
végkép, a magyar irodalmi izlés, nyelv, miifforma, stb., tjitisa gyé-
zott, 6t a legnagyobbrészt a Dundntulrél el6tors Gj izlés gydute. le,
a diadalmas fiatalok, akik felhaszndltdk eredményeit, de Ggy, hogy
6 nem ismer rajuk. Erdének erejével szeretné magdhoz kapcsolni
az Aurdra tagjait, de ezek mar nem az & izlését kovetik,'Kisfa-
ludy Sédndor nem szereti az agg mester aprélékos, miigondra
neveld megjegyzéseit, aki a Himfy haromnegyed részét tlzbe
akarja dobni, hogy koltéjét az »Olymposi kar« méltén fogadhassa.
Kazinczy boldogan fogadja Himfy szerelmeit, elragadtatdssal nézi
benniik a kimerithetetlen bdséget,”a teremtdé géniuszt (290), még a
ynuditisokon« sem botrankozik meg, hiszen azokat is a mlvész keze
irta (291), csak a kritikdnak, a migondnak, az 6 aprélékos, csiszol:
gaté moédszerének hidnyat kifogasolja Kisfajudyndl. S regéihez mir
egyaltalin nem tud leszédllni, kijelenti: »regéi rosszak.« (292)
Megbotrankozik, mikor Kisfaludy és egész varmegyéje neheztel
rd birdlatdért, (293), pedig 6 igyekezett targyilagos lenni, mindent
elmondott Himfyrdl a maga aprélékossidgdval, hibdit, erényeit egy
ardnt felsorolta. (294) Azt csak késébb kezdi megérteni, hogy 6 mar
.csak »szent oreg«-je ennek ‘a tdrsasignak, nem az a teljhatalmu
vezér, akinek mindent szabad, csupan tisztelt ember; elfogadtik
eredményeit, de tal is haladtak rajtuk. S igazi ellenfelei ezek a fia-
talok, a magyar romantika fiataljai lettek. Debrecen nem, azt si-
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keriilt legyéznie: de az Auréra-kér megdontotte irodalmi vezér-
ségét, az gydzte le 6t. Ott 4ll a magyar romantika megsziilet*sénél,
mint emlitettitk, az 4j izlés lelkes fiataljai fel is hasznaljadk eredmé-
nyeit. de nem érti az 4j térekvéseket, mint ahogy a német szellemi
élettel is elveszti kapcsolatdt a romantika megsziiletésének pillana-
taban: »A német romantikus koltészetet értetleniil nézi« — frja réla
Farkas Gyula. (295) .
Kazinczy becsvdgya igen nagy volt. Tudjuk, hogy irodalmi.
nézeteiben az iré tekintélye jitssza a fdszerepet: a legfébb tekin-
tély 6 akart lennmi az irék kozott. Célja: vezetni a nvelv-
Gjitast, a formdk .Gjitdsat, irodalmi programmot, izlést, kul-
turdt adni a nemzetnek. Megvolt benne az onbizalom, érezte,
hogy alkalmas hivatdsa teljesitésére: »A modestia ritkdn igazi
modestia, noha van igazi is; sét... az még akkor is grimdsz, mikor
azt hiszi magarél, hogy nem grimdsz.« (296) Tudta, mire képes,
ismerte munkdinak minden elényét: »Ismered egyveleg irdsomnak
elsé kotetjét, s reménylem, igazsigos vagy megvallani, hogy tobb
gonddal késziilt munkat még nem ismer literaturdnk. A nemzet iz-
1ését minden oldalrél igyekeztem miivelésbe venni: grammatikdm
(kivéve egy-két botlast) tiszta, ortogrifiam tokéletesebb mint ké-
zonségesen latni, stilisztikdm csak azokndl hibds, akik a szépité heo-
logizmust szoloecizmusnak nézik...« frja br. Prénay Sdandornak (297)
S iezzel az onbizalommal vallotta azt, hogy »az a halhatatlansag az
egy balvanyom...« (298) .
Tehetségeinek, képességeinek ezen tudatiban mégsem volt
nagyravagyd: »A nagyravigyds szesze sohasem tudott elszéditeni:«
(209) Nem vart sokat az élettd], realitisoktdl elfordult 1énve nem
tartott igényt nagyobb, gazdagabb életformdra. Viszont tudta, hogy
kotelességei vannak ezekkel a nagy képességeivel a nemzeti kultura,
a nemzeti irodalom hidnyossigaival szemben. S mikor egyéni becs-
vagyat elégitette ki az, hogy az irodalom élére allt, egyszersmind
kotelességét, hivatdsit is teljesitette: egyéni becsvagya és hiva-
.tisdnak tudata szorosan egybekapcsolédott: »...elére kell nézniink,
-elére, hogy mennyire van még a targy. Amit a legmunkdsabb szor-
galom tehet, azt én megteszem. Es biztat is a reménység, hogy va-
laha nevemet nem fogj. :égyenleni a Haza...« (300) Megerdsitette,
uj-alapokra fektette a nemzet kulturdjat. Laittuk, hogy minden to-
rekvésével a magyar kéziZlés, miveltség eurépai hidnyait akarta
megsziintetni, sok elvében tévedett, de tévedéseivel is el tudta émi
a hasznos eredményeket. Becsvagyat kielégitette kotelességtelje-



sitésének tuda’ta, a magyar név tiszteletes voltdnak eldbbrevitelénél
»szebb szobor nem fligg a haza templomdban.« (301)

* Kozmopolitizmuséval egy cseppet sincs ellentétben tudatos nem-
zeti programmja. Megveti azt a kozmopolitizmust, amely a nemzetet
hattérbe szoritja: »én a kozmopolitizmust csak annak nézem, ami-
tél a nacionalizmusnak nemességet kell dtvenni...« (302) a kiilfoldi
irodalmak izlését 4t kell iiltetni hozzdnk. hogy mi is megtanuljuk
az izlés, a miivészi izlés tokéletes formdit. De a tulzé nacionalizmus-
nak is ellensége. Epagy megveti a magyar tradicié kovetdinek tulzé
nacionalizmusat, mint ahogy idegeniil 4ll a romantikus fiatalok
nemzeti programmjdval szemben. »Neki dihiilt nemzetiség«-nek:
hivja az Aurérdnak csak a hazai értékekre figyel$ torekvéseit. (303)
O elszarnyal kiilfoldi, idegen, »fentebb« szépségek folé, de csak
azért, hogy visszatérjen az idegenbdl, s mindazt, amif ott talal a
nemzet oltardra rakja.
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