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A személyisépi’ jog maganjogi oltalma. .\ személyiségi jog
elismerése, ugy latszik, még mindig sok axadallyal kiizkédik és
bhiréi gyakorlatunk szinte értheteteleniil zarkézik el a jogiroda-
lomban, kilféldi térvényhoziasban és a magyar kodifikacids
elémunkalatokban teljes tisztasiggal kiképzett joghelyek kovet-
kezései eldl. A legujabb ilyen példat szolgaltatja a Kuria P. IIL
5838/1926. sz. hatarozata.

Az Ugy tényalldsa igen egyszeri. A hazassig a md véikes-
snge alapjan jogerésen felbontatott. A né a bontéperi itélet utan
is volt férje nevét viselte. A volt férj keresettel fordult a birosag-
hoz ,névviseléstél vald eltiltas™ irant. Mindkét alséfoku birosag
a keresetnek helyt adott, A Kuria hivatalbé] észleli a pergatlo
kifogast, az alsofoku itéleteket hatalyon kivil helyezi, a pert
megszinteti. Indok: A hazassagi torvény 94. §-a értelmében a
vétkes né volt férje nevét nem viselheti; aki e tilalom ellenére
jar el, az anyakonyvi torvény 83. § szakaszaba iitkoz6 kihagast
kovet el, csak a jarasbirésig mint bunteté bir6sag hataskorébe
van uta,lva és ,ennélfogva a polgari hatosagoknak ilyen ugyek-
ben valé eljarasa teljesen ki van zarva'“

Az ,ennélfegva’ hatarozottsagat nem értjiik és helyeselni
semmikép se tudjuk., Nincs semmi kényszerité ok arra, hogy
amiért valamely cselekmény bintetsjogi vonatkozasaiban a biin-
tetébirésag hataskoréhez utaltatott, ugyanezen cselekmény ma-
ganjogi vonatkozdsai ne volnanak a polgari birésag elé viheték.
Amikor a torvényhozas egy cselekményi{ buncselekinénynek
mindsit és a bintetdbirésag elé utal, egyaltaldan nem allit fel oly
szabalyt, hogy e cselekmény maganjogi konzekvenciai a pol-
gari birésag hataskoréb6] kivétettek volna, Az ,ennélfogva’
logikaja odajuttathat, hogy gyilkossag, testisértés vagy barmily
buncselekmény altal okozott lnr sern volna kovetfelheté a pol-
gari birésag elétt.

Ismételten orommel szogezzik le azt a szemmellathaté jog-
fejlesztést, hogy a Kuria tudatosan tilteti 4t a javaslat rendel-
kezéseit az él16 jogba, Javaslatunk kilonféle szovegei — az elsé
Tervezettsl kezdve — teljes hatarozottsiggal a személyiségi jog
maganjogi oltalmanak megovasa mellett foglaltak allast. Leg-
szivesebben beixtatnok az I. Tervezet vonatkozé indokolasanak
egész fejezetét, amelyre felhivjuk a figyelmet. A Kuria ezuttal,
sajnos, tartotta magat a régi gyakorlathoz, noha az alséfoku bi-
résagok érdemten akadalytalanul belebocsatkoztak az Ugy tar-
gyalasaba.

Hogy a bilintet§jogi oltalom melleit a kiilon maganjogi
oltalomnak megvan az elméleti és gyakorlati jogosultsaga, csak
utalhatunk a Tervezet felhozott indokolasara.

Sajnaljuk, hogy a Kuria az alkalmat nem hasznalta fel
arra, hogy egy érett és tisztult jogi gyakorlatot elismerjen.
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Az uj karkamatkérdéshez. A ,Polgiri Jog” 6. szamaban dr. Va-
rannat Istvan tolldbdl megjelent egy Tovid értekezés, mely az uj karka-
matrendelettel foglalkozik.

Az abban kifejtettekkel s a hasonld felfogast vall biréi itéletekkel
szemben legyen szabad par sorban kifejtenem a magam homlokegyenest
ellenkez$ véleményét :

Nézetem szerint az a felfogas, mely szerint az 1923 : XXXIX. t.-c,
mely a koronaérték csGkkenésébsl keletkezett kar mnegtéritését célozza,
,,nem indokolt”, ,céljat tévesztette”, meg mem 4llhat, még pedig ugy



