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Tompa Mihaly sziletett 1817. september
28-d4n Rima-Szombatban, Gomor megyéhen. Atyja
erdélyi szdrmazisi nemes, de szegény csizmadia
mester volt, vandorlasai kozben Rima-Szombat-
ban {elepedett le, hol ndil vevén Bardos Zsu-
zsannat, szerényen, de megelégedetten élt. Azon-
ban a sors kemény csapassal sujtd csakhamar
a szerénységében boldog csalidot. A gondos nd,
a szeretd anya jobb létre szenderiilt, Arvan
hagyta maga utdn a kis Mihalyt, ki akkor még
fel sem foghatta, mit tesz az, szeret6 anyat ve-
sziteni, késobb is csak homdlyosan emlékezett
vissza a veszteség okozta fijdalomra, mely két-
ségtelenil, gyenge kora dacara is athatotta Ot.

Az anyatlan drva, hogy legaldbb asszonyi
gondozasban részesiiljon, Borsodmegye Igriczi
nevl kozségébe kerilt apai nagyanyjahoz. Itt
élte le Tompa Mihaly elsé gyermeksége idejét,
itt szivta magiba ama torzsdkos magyarsigot,
mely egész koltészetén keresztilvonul, itt lett

figyelmessé fogékony lelke .el0szor a természet
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ezernemi szépségeire, melyeknek megéneklése
altal késébb halhatatlan nevet vivott ki magé-
nak irodalmunkban. Zsenge kora legelsé tanul-
méanyait is itt kezdé meg, mely valdszintleg
véget is ér vala a falusi iskola bevégeztével, ha
tanitoja, Bihari Gyorgy, mindenképen nem ipar-
kodik vala kieszkozolni, hogy a tehetséges és
szép reményekre jogosito fii magasabb intézetbe
kildessék.

Bihari Gyorgy kozbenjardsai és ajanlgatasai
folytin sikertlt egy ottani foldesuri csalad part-
fogasdt megnyernie; e csaldd timogatisa és
segélyezése mellett Saros-Patakra kéltozott ma-
gasabb kiképeztetése végett. Uj vilig nyilt meg
itt a tanulnivagyd s élénk szellemli ifju eldtt.
Az intézetben uralkodott tirsas szellem, tirsai- -
nak buzgd torekvése s a késobb egyes jobbmédu
csaladokkal szdtt ismeretsége kedvez$ hatassal -
- voltak reda. Nyomasztd helyzete, sziik anyagi
korilményei, — mert partfogdinak timogatisaval
csak a legszitkségesebbeket szerezheté meg, ha-
zulrél pedig szegény kortilmények kozott é16
atyjatol, gy mint nagyatyjitol vajmi kevés ta-
mogatashan részesiilhetett — bénitélag hatottak
ugyan red, azonban megkuzdott a néikiulozések-
kel, meg a nyomorral, nem cstggedett. ,Multa
tulit, fecitque puer, sudavit et alsit“ — mondja
Lévay Jozsef Tompa felett tartott emlékbeszé-
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dében®), de azért a nyomor nem torte meg ki-
tartisit, szorgalma nem hanyatlott, mindig a
legjobb tanulék kozé soroztatott.

Szorult anyagi helyzete s egyik tanitdjanak
irdnta tanusitott méltatlan magatartisa megsza-
kittatak vele iskolai tanfolyamat. Elkoltozott
Saros - Patakrél. Fehérmegyébe Sar- Bogirdra
ment tanitéskodni, azonban egyévi praeceptor-
~kodds utdn visszatért Saros-Patakra tanulmd-
nyainak folytatisa végett. Masodszori itt tar-
tézkoddsa forduld pontot képez életében; a
collegium kebelében virdgrott onképzo-kor —
melybél egy Szemere Bertalan, egy Erdélyi, egy
Pap Endre, egy Kazinezy Gibor keriltek ki, s
melynek maga is munkds tagjdva 16n — nagy -
befolyassal volt kolt6i kifejlodésére. Kétségtele-
“nil a legkedvezdbb hatdssal volt Tompéra Ka-
zinczy Gabor és Szemere Miklds ismeretsége és
bardtsdga. kik folyton buzditottik 6t a kolté- -
szehie.s tehetségét orommel tdvozolték. Meg is
kezdte nyilvanos szereplését nemsokara és pedig
a kor legtekintélyesebb folyéiratdban, a legtobb
tehetséuet maga koré gyujtott _Athenacumban, .
mely — Gynlai szerint — ,elsd lap volt a
mavyar irodalomban. mely a szigoiibb kdvetelé-
seker kielégitette-.

¥) A Kisfaludy-tarsasiy ]E']vlnpjni. Ijj folyam 1V, kbtet.
1867/, —186:%,.
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»Mohog” varomladékon  czimi romanczija
képezte a bekoszontdt, csinos, szép reményekre
jogosité koltemény, melybhél azonban jovendd
nagysiga nem is volt sejtheto.

Koltészetiink ez id6ben egy uj iskola ki-
szohén allt. Az Athenaeum kor, mint szellemi
orokose a Kisfaludy Karoly altal szervezett Au-
rora kornek, éber figyelemmel Orkodott az -el-
hinyt vezér eszméinek minél szélesebb korben
elterjedése felett. A szazad elsdé tizedeiben az 6
classicus: irdny volt uralkoddé. Kazinczy, ez is-
koldnak feje, a régi goérog és rémai irodalom
emléin nevelkedett s ezen irdnyt honositotta
meg irodalmunkban is, koréje csoportosiltak a
kor legtobb izléssel bird s legtehetségesebb fér-
flai, koztok egy Berzsenyi, egy Kolesey, egy
Bajza, kikben a classicai iskola tet6pontjira
emelkedett. Azonban nemsokira 4j fény kezdett
derengeni koltészeti dllapotaink felett. Az iré és
olvagé vilag érezte az idegen zamat izét, éldel-
hetdbb tdp utin vigyddott, és megis talalta azt
Kisfaludy Karoly koltészetének nemszeti elemé-
ben. ,0 az idegen koltészet altal nydjtott, s el-
addig majdnem kizarolag élvezett tapot ethagyta ;
4j forrast nyitott meg, mert a kozvetleniil
szeme elOtt alld nemzeti életet vette alapjdul
koltészetének, s ezzel a most ugyszélvan eldszor
teljes kortva lett magyar nemzeti mikoltészetet
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az idegen irodalmak gyimsaga aldl felmentette,
s faggetlen ondllasra segitette.“)

Amint Kisfaludy Karoly dramaiban és el-
beszélé kolteményeiben a nemzeti elemet; a ha-
zai szokasokat érvényesitette, a figyelem feléje
fordult, a kozonség. Ot tekinté az elsé nemzeti
magyar koltonek, mi természetesebb tehat, mint-
hogy Lkovetékre akadt, és ekként kozeledtiink
mindinkdbh amaz 1j iskola felé, mely kés6hbh a
népies iskola nevezete alatt egész koltészetiinket .
regeneralta.

Az eszme meg volt. Vorésmarty merev clas-
sicismusdval egyesitette a romanticismust, Iyrai
koltészetében felkarolta a népiest. A mozgalom
minden irdnyban megindult. Vitkovies népdalo-
kat irt. Toldy, Székdcs a szerb népkoltészetre
hivtik fel a figyelmet forditdsaikkal, Kriza Janos
székely népdalaival s Krdélyi népdal gyiijtemé-
nyével s elméleti dolgozataival egyengették az
utat, melyen koltészetiinknek kell vala haladnia,
hogy az a nemzet kozérzilletének kifejezéje legyen.

Itt kell felemlitenem az Aurora kor egyik
legtehetségesebb s legmunkdsabb tagjat, ki szin-
tén a classical iskolanak novendéke, késéhh az
Aurora kor hive az 0Osszekotd kapesot képezi a
népies iskola s az Aurora kor kozott. A derék

#) Az Aurora kori koltészet. Lengyel Géza DezsS. Az orsa.
kozépt. tandregylet Kozlonye 1869, évf,
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férfid, .a kés6bb nyelvtudomanyi kutatisokba
merilt Ozuczor. O, a nemzeti eposkoltészetiink
szerencsés miveldje, kordn észrevette koltésze-
tinkbe a népies elem felvételének szikségessé-
gét, muvelte is ezen irdnyt és pedig elég sze-
rencsével, méltan mondhatta feldle Toldy, hogy
»& Nép életét, erkolcseit, érzet- és kifejezésmod-
jat naldnal szerencsésben senki sem tiinteti visz-
sza. Népies tankolteményei a németalfoldi festo-
iskola élethtiségével érdekelnekv.

A kezdeményezés tehat a népies iskola
megalapitdsira megtortént, azonban hitra volt
még azon trias, akik a_népies elemet felkarolva,
azt oly diesé fénynyel dvezték koril, hogy annak
sugarai a palotdt és kunyhét egyardnt elozon-
l6tték. Es e triasban oft van_Tompa, nemzeti
koltészetiink két csillaga : Petdfi és Arany mel-
lett. Mig Petéfi bolyongd, szilaj phantasidjaval
bejarja az érzelem és kedély, a sziv és ész vi-
lagat, mig Arany a népies elbeszéld koltészet .
remekmiiveit alkotja meg, addig Tompa virdg-
regéiben Flora bdjos lednyaival tdrsalog, a hal-
viny hold rezgd sugarain dlmélkodik, s felkeresi
a nép hagyoméanyos mondiit s azokat el nem
évilhetd beest legendakkd, népregékké dolgozza
fel. Mindbharom a nép gyermeke, a nép érzel-
mének és gondolkozdsmédjinak leghathatdsabh
kifejez6je. Pet6fi szilaj ldngdsz, a természet vad-
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virdga, Arany a studium embere, Tompa a ter-
mészet cootemplatlv kedélytt dalnoka, a nemes
egyszeruseg maga, kinek koltészete — mint

Zilahy jol jegyzi meg — legviligosabban iga-

zolja Bulwer azon monddsat : miszerint ,minden
kebel egy kilon vilag, csak fol kell deriteni.“

Saros-Patakon tartézkodasa alatt irta ,Nép-_

regék és Népmonddk* czimi . elsé .0ndll..iro
dalmi muvét, melylyel koltéi hirnevét egyszeme
megalapltotta ‘A mi oly nagy kelenddségneck
orvendett, hogy husz nap alatt mésodik ki-
adast ért. *).

Tompa e muvével a népkoltészet eddig el
nem ért magaslatira emelkedett, a fogadtatss,
melyben mive: részesilt, legjobban bizonyitja,
hogy Tompa sziiletett népkoltd. A népies hit
tigyes €5 NU alkalmazasa, a népélet eredeti
rajza, a felfogds naivsiga altaldnos érdekeltséget
keltett. Mennyi élénkség, mennyi élethtiség van
~Marta konyje“ czimi népregéjének Marta alak-
jaban, ki a vadonba tavozé kedvese felett ag-
- gbdik, s midén ez nem tér vissza, keresésére
indul, ,de holt hidegen taldlta 6t* s a hti Mérta
addig siratta kedvesét, mig bdjaban kové valto-

*) Néhany évvel késdbb maga a koltd irja Kelemérbdl (1850.
nov. 6.) Szilagyi Sandorhoz: , . . .. Igaz, én nem panaszolkod -
hattam az eléfizeték hidnya miatt. Volt 1000 eldfizetém népregé-
imre ; s husz nap mulva mégegyszer 1000-et nyomattunk Emich-
chel, s abba sem buktunk bele,®
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zott ! Mennyi eredetiséget nyujt ,A haldsz és
aranyhal“ czimii regéjében! Miutan festdi ecset-
tel rajzolt képét adja a nyari éjnek a Tisza
partjan, elkezdi meséjét az oreg halasz, a kirdly-
ledny arany halacskajarél, mely a Duna kidra-
dasa folytan elszabadul a tobol, okozvan a Kki-
ralylednynak végtelen Wit és szomorusagot. A
kirély kiadja a rendeletet, hogy aki Buda vé-
raba visszahozza az arany halacskdt ,becstle-
ten felil kap még egy egész falut*. A szerencse
cgy & Tisza partjan laké oreg halaszt ért, kinek
.meg is adta amit igért a bbkezit kirdly« és
pedig pecsétes iraton. Bamulatos koltéi tehetsé-
gének azon sokoldalisiga, melyet e népregék-
ben kifejt Tompa. A néphit ritka gyességgel
eszkozolt felhasznaldsa, ‘melyet legtobb 1ege)e—
ben hétteril hasznal, valoban meglepd. A porné
naiv hite feuenek a rosz szellemekkel vald
tarsasiga irant a ,Szakédlas farkas“ czimid da-
rabban, vagy 4 ,,Sulyedés“-ben nyilvdnulé ba-
Londs hit az atkozddé szavainak (foldbesiilyedés)
megtorténte irdnt, a népies gondolkoddsmdd ere-
deti rajzai. Mily mesterileg jeleniti meg a kolto
a nép hitét a csodassdg irant a ,Menedék ko“-
ben, ez volt a neve azon titkos zdrdanak, hova
a tatdrok elol a kozeli falvak lakéi menekiiltek.
E zarda kis harangjan czivédott két helység,
nmindenik magaénak tulajdonitvan azt. Megjelent
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a két helység kozonsége, hogy a harangot el-
vigyék. Vallasi cerimoniak kozodtt veszi le a ha-
rangot egyik csapat, 4mde hat tulok nem képes
elvinni, hoztak tizenkett6t, de az sem, s6t hu-
szonnégy sem volt képes mégesak kimozditani
sem helyéhdl a kis harangot. Kzutin a mdsik

, falu végzé vallasi szertartisait s a csodds ha-

rangot két tulok konnyen elvivé.

»A nép pedig legottan térdre hallt,
Hivé lélekkel mondvin: ez csuda !
Es benne az igazsigot mhutatja

. Mindentudé Istennek djja

— — — —_— N —_— — —— — — T ———

o°

Kitartd buzgalommal gyijté Ossze a koltd
a nép ajkan elszorva ¢él6 mondékat s azokat a
népies, szjardsnak megfeloleg, maradando be-
cst kolteményekben dolgozta fel, néha moralis
leczke alakjaban nyidjtvan -azt, mint a ,,V&espaf
tak® ,,Unneprontok “ legerosebben az ,,Asvany‘
ban ; néha foldrajzi nevekhez kotve helyi érda-
ket kolesonoz nekik, mint ,Beregszasz¢ ,Dids
Gyor« ,Eperjes“ cziml darabjaiban. ,,E mondak
— jellemzi az Irodalmi Or 1846. 14.sz.—nem
puszta gyonyorkodésre, de komolyabb ﬁgyelemre
méltok, mar azon tekintethél is, mert a ’___p-

B nek bizonyos- targyak feldli nézeteit, etzelmelt

“vagyis egész szellemi latkorét hiven | tukrozven

a lélekbivarnak allxa,lma,t nyuﬁanak tehetsegel




10

hajlamai kipuhatolisara®“. Alkalmaskozegul szol-
galt a koltének azon alakok felhasznaldsa, kik
a nép elétt regés szinben tiénvén fel, kedven-
czeikké 16nek ; igy Matyas kirdly a ,kirdly kut-
ja“ czimil darabban, vagy a fejedelmi Béla a ,.Ga-
lamboské“-ben. Rokon ehhez a lovagkor kaland-
szerti eseményének feldolgozdsa a ,,Két {jasz“-ban,
mint amely események irant a nép mindig ér-
deklodik. Legtobb alak természetesen a néphez
kozel 4ll6 juhdsz, vinczellér, foldmives, itt oft a
phantasia_élénkitésére kozbeszdvén egy sdrkanyt
(,,Sarkanytores“) vagy szellemet (,,Varhegy*“).
Meglepé eredetiséggel Tudta a kolts a nép ajkin
616 meséket e népregékben feldolgozni, oly szi-
gorusaggal tartotta magat a mese ewd‘T“ege-
hez, hogy “a koltoi phantasxa, sohasem latszik
pétolni a darab meséjét. ,A javorfardl,“ LAz
arvalednyhajrél“ sth. darabjai miivészi feldolgo-
zdsal az ugynevezett n»dajkameséknek* ; bennok
a népélet meg nem hamisitott rajza tikrozédik;
leirja a falusi fondhdz képét annyi htséggel,
annyi élénkséggel, hogy mintegy szemiink eldtt
latjuk lefolyni az' egyes jeleneteket. Emellett a
nyelvezet rendkivili erejével koti le az olvasét,
valéban annyi erélyt, oly bamulatos szépségeit
fejti ki a nyelvnek Tompa, hogy utdna csak
egy Petéfit, egy Aranyt varhattank. ,Munkéjabol
— mondja a Szépirodalmi Szemle — egyrész-
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r6l a szotiriré vehetne 6, a népben &6 sok
szavakat a természeti tirgyak elnevezéseire, mas-
felol a festd vizi tdjképeket, melyek sehol sem
advak eddig oly hlséggel.“

1845-ben bevégezvén collegiumi tanfolya-
mat, Eperjesre- koltozott, hol neveldi allist foglalt
el. Ttt ismerkedett meg_Kerényi (Christmanh)
Frigyessel, a késobb Amerikaba vandorolt, nem
~épen tehefség nélkili magyar koltdvel, kihez
késdbb leggyonyortibb kolteményeinek egyikét
intézte: ,Levél cgy kibujdosott bardtom utdn“.
Lelkes szavakba foglalt kifejezései ezek honsze-
retettel parosult barati ragaszkodasdnak ; buiecsu-
hangok a tdvozotthoz, minét nem mond a sze-
retd kedvesének, nem a szil6i kort elhagyé
gyermek anyjinak, mert mig ezek rovid ideig
tarté tavozdsanak fijdalmat a visszatérés remé-
nye kisebbiti, addig az elkoltozott palyatdrs
orokre- tavozasa noveli a veszteség kesortt érze-
tét, mert Kerényi csakugyan orokre tavozott; 6
més hazdl Keresett, méltin mondhatta tehdt
Tompa: ,Szivet cseréljen az, aki hazdt cserél”.
ATKoltemény  hiven tikrozi vissza a koltdnek
baratja iranti ragaszkoddsat, élénken ecseteli a
szitldi és barati bankoddst a gyermek, a joba-
rat tivozdsa wmiatt, mily szép lélektani rajzat
nyujtja elébbinek, midén igy szdl:
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»Lieddlt gyeppamlagod’ befutia a szeder,
Virdgos dgyaid mohor, gaz verte fel,
Oreg szilléd, szegény, mitsem gondol vele,
Te voltil szivének virdga ... drome...!*

és ismét az utébbinak, midén azt mondja:

»Hol annyiszor vigan bardtkozil velink:

A kerti hdrs alatt ugy el-emlegetiink!

Bs a szokott helyen szemiink gyakran keles,
- De széked ordkre iires maradt .. . ires .. .I¥

~Egyetlen egy kolteményében sincs ugy
meghatva Tompa — mondja Gyulai — mint
itt. A Thazaszeretet és barati részvét mélyen
megillették«.

Eperjesen tartézkoddsa alatt talilkozott elo-
szor Petéfivel, kihez még Barifardl intézett egy
kedélyes koltéi levelet. Még nem is ismerte 6t
\személyesen, de mar ezt irja neki:

+S életemben bir egyszer sem lattalak:

Megengedj, de czimboramnak szantalak ;

Pet6fi hasonldé szellemben irt humoros kol-
teménynyel felelt neki.

Eperjesen talalkozott ‘tehdt a_hdrom koltd-
j6bafar, itt ismerkedtek meg, itt szilardalt
meg kozottok a bardti kapoes, mely oOket
egész  életokon 4t egyiivé kapesolandd lett
volna, ami azonban nem tortént. Kerényi
— mint tudjuk — Amerikdba véndorolt, Pet6fi
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és Tompa Osszekottetése allandd volt ugyan, de
bensd bizalommal nem viseltettek egymds irént.
Tompa mindenben megtartotta fliggetlenségét
és kimondta nézetét a heves Petdfivel szemben,
ami Petofit sértette, aki egy alkalommal ki is
fejezte amiatti neheztelését. Midén egyszer va-
lakit hevesen dicsért, hogy jé fid ,nem contra-
dical 6 — tgymond — nekem soha, mint az
a ... Tompa*.

Erdekesen jellemzi kolténk Petdfihez valé
viszonydt Aranyhoz Bejér6l 1848. februdr ho
7-én irt levele: ,¥des baratom! — igy ir —
Irod: hogy Petofit rosz embereim kor-
nyezik, meglehet, s6t bizonyos. Bizonyos az
alacsony rdgalmakbdl, melyek ram fogatnak,
melyekrdl lelkem és ajkam mit sem tud; ne
gondold édes bardtom, hogy igen fogom maga-
mat mosni, nem engedi azt egy bizonyos fajdal-
mas buszkeség: hogy én, ki Petéfirl ezerszer
elmondom azt: hogy még ilyen magyar koltd
nem sztletett, abhol mossam magamat, hogy én
biz 6tet nem becsmérlem. Az élet és vildg ala-
csonysagat megszoktam, szdzszor hallottam mar
ram fogatni azt, mire ingyen sem &lmodtam.
Ez nekem nem tujsdg! Hanem, hogy Petéfi ezt
hiszi: az mar djsig!

Fejébe verte valaki: hogy én -futtatni
akarok vele. Nem értem! én futni akarok ma-
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gam, futtatni senkivel. Azonban, ia azon igye-
kezet, hogy mindig jobbat és tokéletesebbet
akarok adni, ha azon gyonyori dolgokhoz, mi-
ket Petdfi irt hasonlét igyekszem esinalni, fut-
tatds: ugy igen ‘is futtatok, nemesak Petdfivel, -
hanem mindazokkad, kiknek csak egyetlen ver-
sét is szépnek lattam életemben. — Mar magit
ezen futtatds eszméjét, aljassig és gazsig
ragasztotta redm. '

Megmondom én mi a futtatds: Sarosy két
muvész czimli darabjat felolvasvan valahol, ezt
veté utdna: ezzel majd letitink nehany
Petofit, ez a futtatds, én ehhez nem értek.:

Aztin mi baja PetOfinek akarmiféle futta-
téval? ha gy fut; hogy eléri otet, csak nyere-
ség az egésznek, ha hita megett marad: csak
mosplyoghat a hasztalan erdkodoén.

Jsmét mondom: nem magamrél szdlok.

Baratom! nines az irodalomban vagy or-
szaghan ember, ki Petéfi érdemeit a maga tel-
jességében, jobban méltdnyolja mint én, és azt
ki is mondja; a ganesnak egyetlenegy fegyvere
sem huzatik ki ellene a nélkil, hogy én csapas
nélkil hagyjam; és ldsd, most abbél kell tisz-
titkoznom: hogy én Ot nem becsmérlem! nyo-
morult alavalé vilag!

Midén Petéfi ndlam volt, egy szomszéd
helyen igy nyilatkozott, egy okvetlen altalad is
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tudott dologban tartsa szerencséjének
Kossuth, ha velem egy lapba uha,t
“az6ta van harcz és habord e mondas felett; ba-
ratom az ellentabort egyediil képezem, és 100-szor
elmondom: olyan ember mint. K. .minden
50 évben sziilethetik, de olyan mint P
300 alatt sem; de hanyszor szélok én ugy 6
“réla, hogy ‘szemébe pirulds nélkal lehetetlen
volna azt elmondanom! és mégis létod mi a
jutalom! _

K. azt llitja, hogy én Petdfit érdemén aldl
kisebbitem : alacsony rdgalmazé!

Jancsi! hat nem gyényort helyzet-e ez:
Ulok falusi magdnyomban, mitsem tudva a f6-
varos zajardl, Petéfinek egy hajszalat sem bantva,
s egyszer csak azt kell hallanom; hogy én ezt
még ezt lcszem, bizony gyonyord allapot !

En nem vagyok erkolesi rabja senkinck ;
Petéfivel magaval Murdnytél majd Bejéig vitaz-
tant "JA10S " vitéze . felett,.meggyduddésem
szerint, kimondtam eddig és ki is fo@m mon-
dani...... véleményemet. — Kimondtam Sén-
dor egyes helyei felett is, de hozzd mint
egészhez, mint Petéfihez mindig érdemei teljes
méltanylasival ragaszkodtam; és nyilatkoztam
is, és teszem ezutin is gy, mint ragyogo te-
betsége érdemli, — erre sajat 0Osztondém hajt,
mely a szépet minden alakban imidja. — Te-
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hetek-¢ én rola, ha értatlanul igy Osszema-
ratom!?

Mit mondtam, mit nem mondtam _Széesi
Maria felél, nem tudom: oly csekélység volt,
hogy mar nem is emlékszem r4; de ha nem
szerettem volnais, istenem! van-e joga azért

Petéfinek neheztelni?

s

Tudom én hol fekszik a nyul: ama gyo-
ny6rt dominussal egyes dolgok felett valt-
hattam sz6t, s 6 atvivé beszédemet az egész
Petéfire; de van-e orvossdg ily nyomort . . . . .
frater ellen ? ki Petéfinek szemébe hizeleg, hata
megett pedig orrfintorgatva beszél réla.

De sokat is fecsegek e targyrdl, mert faj,
hogy minden ok és alap nelkul hizatom e gya-’
lazatossdgha.

Alkalmasint irok Sandornak, mint elotted,
ugy eldtte is hatirozottan visszautasitok minden
ragalmat, majd meglaitom mit mond ré Séndor;
bizony 6 lesz oka, ha vége lesz koztiink min-
dennek: mert Isten gy segélyen toké-
letesen drtatlan vagyok.

Mi is volna az baratom, ha Tompa Petofit
méltanyolni nem tudnd, vagy rdla becstelenitve
szolna? oh én egy kissé mds embernek érzem
és tartom magamat, mintsem ily nyomorusig
lelkemhez férne. De tovdbb4é mondd meg, az is
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mi: midén Petéfi rélam aljas rdgalmakat enged
 fejébe veretni?

Hanem mér most az isten dldjon meg, én
hiszem, hogy te hitelt adsz szavaimnak; a mivel
baratsdgunknak tartozom : azt Petéfi irdnyaban
is megteszem : téle fog fiiggni a tobbi. Isten
veled, szereté baratod

Tompa.

Ez Onérzetes, de azért Petofire nézve sérel-
met magdban nem foglald hang, mig egyrészrol
Tompa meggy6zodésének nyilt kifejezése mellett
bizonyit, masrészt Petofi nantl elismerésének is
tanusaga.

A hérom koltébarat eperjesi egyutt tartdz-
_kodasuk emlékét — Petéfi inditvanydra — egy- egy
igen szép leird kolteménynyel orokiték. meg. A
kolterény czime : (A7 erdei Tak™) Kozos megdl-

lapodisuk szerint a koltemenynek festo-leironak
kell vala lennie, amely feltételt azonban csak
Tompa_tartott meg. Petdofi reflexioval kezdé kol-
'temenyet A koltoi verseny tehAt Tompa diada-
laval végz8dSTE [ koltdi versenyre, illetéleg an-
nak tirgyara, az erdei lakra, maga Tompa igen
érdekes megjegyzést tesz. Elmondja ugyanis,
hogy sokat beszéltek és .irtak az - 4ltalok meg-
énekelt erdei lakrél; mutogattik is az idege-
neknek Eperjes kozelében a lakot; sot egy tin-

nepélyt is rendeztek benne a verseny emlékére
2
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jollehet a koltemény targya képzelt volt.*) Pe-
tofi kolteménye az Athenaeum diszkiadasaban
sikeriilt képpel illustrdlva is van. '
Inkdbb a vdgy az irodalmi élet kozpont-
jdba jutni, mint, hogy tgyvédi vizsgdlatot te-
gyen, elhagyattdk vele Bperjest, s még ugyan-
azon évben (1845.), melyben oda koltdzott, el
is tavozott. Pestre ment, hol akkor népregéi
sajto alatt voltak, s a kovetkezd évben, 1846-
ban meg is jelentek. Mint feljebb emlittetett,
a mi még sajté alatt volt, s az eléfizetdk szama
mir is meghaladta az ezeret, 1j, 2-ik kiadast
kelle tehat eszkozolni, emiatt némi {zetlenkedése
volt. Megréttak 6t, hogy ,mésodik kiaddsnak“ ne-
vezé a valéban 2-ik kiaddst, holott ez meré6
amitas. Tompat érzékenyen hatotta meg e vad,
magan leveleiben keményen kikelt e megjegy-
zést tevok ellen, Pakh Albertst pedig kéré, hogy
a kovetkez6 nyilatkozatot vegye fel lapjdba :
»Nyilatkozat. Azon jé szdndoku urakat, kik
— nem képzelhetvén : mikép érhet magyar konyv
Uj kiaddst? — azon hirt terjesztgetik, hogy
~Népregéim* djabb nyomatd példdnyainak czim-
lapjan e pdr sz6 ,mésodik kiadds® merd dmi-
tds; hogy a kozdonség rovdsara, csak a régi
" #) L, Tompa osszegyiijtott kolteményeinek baritai (Arany,

Gyulai, Lévay, Szasz K.) altal eszkozdlt 6 kotetes kiadasaban I.
k. Jegyzetek 332. 1.
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példinyok vannak 4j kontoshe bitatva : ezen
boles urakat — mondom — kérem : méltdztas-
sanak az 59., 95, és 137. lapot mindkét kiadas-
ban osszehasonlitani és az idétlenséggel fol-
hagyni. :

. Nyilvanitom egyszersmind, hogy tisztelt elo.
fizetéimnek illetd példanyaikat még februarban
szétkiildém Emich G. dr altal a gytjté urakhoz.

Miskolez junius 22. 1846. Tompa Mihaly.“
Pesten iddzésekor sulyos betegséghe esett
Tompa, a Rékus kérhdz egyik magdnos, senki
altal nem litogatott beteg szobdjaban fekidt
magdra hagyaiva kinos fijdalmak kozott. Innen
frta szép KkoltOi leveldt elegiai panaszhangokon
Szemere Mikldshoz.
»Kaérigyon fekszem én — dgymond — kinok tévisében,
Ez a szalma olyau kemény, olyan hideg!®
Erzékeny lelke nehezen tiirte az iranta ta-
nusitott kozonyt, bantotta nagyon a hidegség,
melyet a fijdalmak kozt sinylédé beteg koltd
tapasztalt. Képzelete szerény hazikort, boldog
‘csaladi életet rajzol maga el§, mely utin min-
dig oly nagyon vagyodott.
yHa az isten éltet, — igy énekel — egy kis hazat veszek,
Lesz mellette kertem s drnyékos szilvisom ;
Kertem egyik felét felhagyom viragnak,
Misik felét pedig buzinak felisom.

13
.

2*
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E kertet oOhajtja gyermekeinek konyvéiil,
honnan a természetet bamulni, szeretni tanul-

jak, egyszersmind udit6 menhelytl kivdnja nekik:

»Hogy megkeseritvén Oket majd az élet,
Legyen hové nyugtot taldlni megtérnek !

Megtanitom 6ket, hogy az emberek kozt

Sohase varjanak tdvet, boldogsigot!

Igy majd nem érezik a sajongé sebet,

Melyet apjok lelkén a csalodds vagott,

Jokor tantljik meg ezt az drtatlanok,

Es dldjak porom’ is egykor, ha meghalok.*

Betegsége alatt irta tobb nevezetes népda-
1at, koztok a ,Télen nydron pusztdn az én la-éi
kisom‘¢ kezdettit, mely tobb mds daldval egytitt
maig is él a nép ajkan®), Frankenburg Eletks-
peinek 1846-iki évfolyama hozta a beteg kol-
tonek a kérhazban irt népdalait, melyek a kolté
népdalkoltészetének legszebb s legelterjedtebb
termékei. Népdalain 4ltaldban nem ltszanak a
keresettség kifejezései, nem a népiesség hajha-
szata, nyngodt terinészetességgel folynak azok,
a-népies észjdrdshii "és jellemzd nyilatkozatai.
Mélyen ismerte Tompa a népéletet és an-

nak ht rajzat nyujtotta is népdalaiban, eltaldlta
azon hangot, melyen szolva a népet magival

*) Maga a koltd irja Hanvarél 1854. febr. 21. Pakh Albert-
hez: ,Mikor elfszir Pestre mentem, egyszer a Rochus-ba jutottam,
ott irtam ,Télen nyaron ...* czimli népdalomat, mely a szinpadon
is divatos volt valaha, azdta sok mds dalommal egyiitt a nép énekli.“

Vs
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ragadhatja, és a nép el is ismerte, hogy a ben-
nok kifejezett érzelem sajit érzelme, a szolds-
médok és kifejezések sajatjai. Az emlitett
» Télen nyaron pusztin az én lakdsom,* a ,,Bé-
kot  tettem kesely lovam ldbara“ vagy ,,A
tilinkém nem sz6l, elhasadt“ népdalok a legvi-
lagosabb bizonyitékai Tompa finom érzékének a
népdalok irdnt. Nyelvezetét tekintve, nem tala-
lunk bennok ismeretlen tajszolasokat, vagy porias
kifejezéseket. Egyik féérdeme Tompinak az al-
sébb rendli nép életének rajziban is kovetett

TREIOriTG erkolososség, mely 17!estelensegbe soha o

sem_tévedt. Nincs bennok kétértelmi  czélzatos-
sidg vagy ﬁnonmbb kedélyt sért6 eszmemenet,
de a legtobb laﬂ) sag, a lwtobb harmonia egye-
siilt dalaiban. -

Ez id6ben alapittatott az irodalom ifjd baj-
nokai dltal azon -irodalmi kor, mely kozonsége-
sen a Ltizek tarsulatdnak¢ hivaték. Bérezy, ;
Degré, JOKat Kajan Abel (Pakh Albert), Keré-/
nyi, Lisznyai, Obernyik, Palffy, Petofi és Tompa
képeaték a kort, feladatul tizvén ki, hogy esak\
onallé munkakkal lépnek fel, szavokat advin
egymasnak, hogy a lapokba nem dolgoznak. Az
Osszeeskiivok hatdrozata nem csekély zavarba
hozta a szerkesztoket, el is kovettek mindent,
hogy a tizek tarsulata feloszoljon, és az adott
szé kotelezd ereje aldl az ugyfelek egymdst fel-
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oldjak. Sikerult is a torekvés, mert 1846. decz.
12. igy ir Tompa az Eletképek szerkesztéjéhez,
Frankenburghoz: ,Tisztelt szerkeszté ur! Tar-
salatunk feloszolvdn: bator vagyok e verset
kildeni (A hajnalka, virigrege, megj. az Elet-
képek 1847. jan. 9-iki szdmban) legelsd és leg-
nagyobb kérésem lévén, legyen szives nekem az
Eletképeket megkildeni . ... Némi irodalmi dj-
donsdgul irhatom, .hogy e napokban egy igen
érdekes ajandékkal lepettem meg: .ez egy igen
- szép ezist billikom ily koérilirdssal : ,Tompa
Mihdlynak Recesky Andrds 1846¢. KEzen urat
én soha nem lattam, esupdn irodalmi miikodé-
seim nyoman juték e szerencséhez. Ne “csu-
dalja kegyed, hogy ortlok rajta, sth. Tisztelettel
vagyok t. szerkesztd turnak alazatos szolgija
Tompa Mihaly«.

Az 1846-ik év nevezetes volt a koltére egy
més, fontos irodalmi tigy szempontjihél is. Ek-
kor jelent meg ugyanis ,Szuhay Matyids“ na-
gyobb népies elbeszéld kolteményével-a-Kisfa-
ludy Tarsasdg palyizalin. A dijat Arany nyerte
»Toldi“-javal, Tompa mbve dieséretet nyert s
a Kisfaludy Tdrsasig tagjai kozé valo megva-
lasztatdsat eszkozolte.

~Szuhay Matyds“ ndépies elbeszélé koltésze-
tink kivald alkotdsai kozé tartozik, benne
nemesak Tompa —, de Osszes elbeszélé koltemé-
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nyeink egyik jol sikerilt mitivét birjuk. Els6
foérdeméiil tekinthetjik a sikeriilt és ugyes
compositiot. A felfogds és kivitel teljes har-
monidban vannak. Az események egymdsra-
kovetkezd rajzdban a kolté élénk szinekkel tiin-
teti fel a cselekvény fokozatos haladdsat. A
szomori id6k s a mostoha korilmények felett
fohdszkodva ballag tarka vén lovdn Szuhay
Matyds Tarczal felé, hogy borral telt pinczéit
meglatogassa,

,Hogy szivének meggyiilt keseriiségében :

Ivin a magyarnak hosszu életére,

Magat kidanolnd, kisirnd kedvére!*

vigasztalja Szuhay a kiséretében levd szerelmes
Keszit, ki Vas Benedek lednydt ohajtja feleségiil
venni, amihez azonban kurucz létére kevés re-
ménye van, levén az oreg Vas labancz, s mint
ilyen, a kuruezoknak kiengesztelhetlen ellensége.
A kiséret kétfelé val, Keszi az alféldnek veszi
utjat, Szuhay pinczéi felé tart.

ok vesz8dség utin, éhen, szomjan végre,

Mityds éjféltajban pinezéjéhez ére:.
Megérkezvén, azt veszi észre, hogy:

»Tolvajok witéttek bora pinezéjére.

Titkon kozelokbe csuszik a garazdalkodéknak,
s egyszerre hirtelen eléugrik, leiiti gyertydjokat
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§ azok a sotétben elvervén egymadst, szétoszol-
nak, Ezutin el6j6 Szuhay tdrsaival s észreve-
szi egy hordoban a magat meghuzott Vas Be-
nedeket.

»Gondolkodott Matyds, mit csindljon vele?
J6 lesz felforditni fejével lefele!

S tetejébe lilni .. .. de mdas ész utotte,
Rokat fogok! monda . . .. .. .. “

s szinlelvén, mintha nem vette volna észre, a
hordéban guggolé Vas Benedeket, elmondja tar-
sainak, mily szerencse érte Keszit, ki megment-
vén a halaltél a kirdly testvérét, bdrdsigot nyer
logktzelebb. Nem kell tobb Vas Benedeknek,
sietve illan haza, hol Keszi Pal mar készil je-
gyesével titkon futni s osszekelni. A menekvés
sikertl, s csak akkor bamul a jegyes pdir, mi-
don a kocsisnak hitt alakban Vas Benedek
uramat, a szigord apdt, ismerik fel, de még jobban
bamulnak az apa eljdrdsdn, ki maga sirgeti a
papnal az esketést

-

»Lisztelendd uxam‘ — ugymond — Vas Be-
nedek nevem,

Ez ifju matkdja szeretett gyermekem ;

Legf6bb kivansiga atyai szivemnek,

Hogy szent eskii altal most egygyé légyenek.

Az egybekelést bamulatos lakoma kovette,
kozos 16n az 6rom, a vigalom, melyet még 4l-
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taldnosabbd tett Szuhay, midén a kornyék sze-
génységével kitrittette Vas Benedek magtirata
nagy nap Orémére. Azonhan

»Mult az id6, s élt az uj pir nagy boldogan,
Mig a bdrésigot virta Vas nyugtalan;
Néha ki-ki fakadt, de mult boszisiga:
Rangatvan nagy bajszat fiirge unokdija‘,

»Vas a 'Hortobf’tgyon jo idé multival,
Osszeakad egyszer Szuhay Mitydssal;
No hdit labancz uram! emez rakidltott
Mikor iszszuk mdr be az uj barésagot ?*

‘A mi szerkezetében és kidolgozdsaban a
leoelenkebb\nepxes mod01 nyilvanul, a . cselek;
vény valtozatos s uigyes fordulatai az olvasé fi-
gyelmét folyton lekdtik, e mellett az elbeszélés
mesterileg alkalmazott egyszertsége minden ne-
- hézkességet kizdr a muhol. Jellemzése szabatos
és hii, Szuhay Mityds a legtobb huseggel biré
alak, fojellemvonasa az eredetiség, Vas Benedek
plane egy életkép koltéi rajzban. Ezenkivil
fényoldaldt képezi a miinek a Gyulai dltal tala-
16lag jellerazett ,jol ecsetelt torténeti hattére.
A kuruez éslabancz szembesitése, -egymas irdnti
viszonyuk jellemzé alkalmazast nyer a miuben.

A mi.dltaldban mélté versenytarsa volt Arany

» Toldi“-janak. _
Kdes testvére ,Szuhay Matyas¢ koltemény-
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nek ,A vamosujfalusi jegyzé*, mely a koltd -
székfoglaléjdul szolgalt a Kisfaludy Téarsasig-
ban. A mi ,tréfis anekdot inkdbb, mint kol-
t0i beszély“ — mondja feléle Toldy. Az alap-
eszme s annak kidolgozdsa a két mtiben rokon,
egyik ugy, mint a mdsik tréfds hangulat szile-
ménye, de mig ,Szuhay Matyds“ kerekdedség-
gel s arészek kozotti szoros osszefuggéssel bir,
utdbbiban az indokolt koveikezetesség hidnyzik,
igy midén a jegyzd unokaja, Péter, a fukar
Kelement rablé képében megijeszti, nincs kap-
csolathan az elbeszélt esemény targyaval, ugyan-
igy erdltetettség nyilvanul Péter megszabadula-
saban a nadasbél. Egyébként a mi fogyatko-
zasai daczara is hatdrozott érdemekkel bir. TItt
is, mint el6bb emlitett miivében, f6hoseit sikertlt
jellemzéssel allitja elénk a koltd, a korlatolt
eszmekort falusi jegyzd valéban kifogastalan
alak, nemkiilonben Kelemen a fukar szomszéd.
Mindkettdben kidomboruilt alakkal taldlkozunk,
egyik ugy, mint a masik egyéniségoknek meg-
felelo alakitdst nyert. A fukar Kelemen kap-
zsisdgat s ravasz ‘el6zékenységét sikeriilten raj-
zolja a koltd, mdsrészt a jegyzd primitiv egy-
ugyuségét igen jol jellemzi példadl e naivsaggal ;
elmondja a jegyz8, hogy levelet irt ,a felséges
kiralynénak¢ Maria Terézianak.
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Azt is oda tettem; — tdgymond — hogy két
avvagy hidrom -
Hét alatt kegyelmes vilaszat elvirom'.

Emellett gazdag a mi azon eleven népies
gondolkoddsmdd _rajzaban, mely a bérdolatian
falusi népnek csaknem kizdrélagos tulajdondt.
képezi. Mily élethiiség nyilatkozik példdul a
kovetkezdben :

»A jegyz6 szivesen nézett Kelemenre,
Virvan: esak felveszi talin a szekerre!
Szomszédjira szintén nézett a vén fukar,
Gondolvén: kéredzzék, ha feldlni akart.

Tompa e két miivében elbeszéldi tehetségé-
nek kétségtelenil derék bizonyitékdt nyujtja, s
noha fbereje nem ebben dsszpontosul, de tagad-
hatlanul szerencsésen jart el az eposi elem ke-
zelésében, mint a melynek nyugodtsiga teljes
megegyezéshen all a kolté higgadtsdgaval, mégis -
koltéi tehetsége leghathatésabban o¢dai emelke-
dettségtt lyrai dalaibai nyilvandl. Nala az el-
beszéléi hang™ itf-otf lyraivd leszen, de ‘azért
sem az elbeszélés é]enksege, sem annak targyi-
lagossaga nem csdkken. Nagyobbszabdsi, komoly
elbeszéldi mtvet nem terémiett, noha egyéni
tulajdonai tgy, mint korilményei képesitik vala
0t erre, de inkabb kedvelte a mulattaté vigmo-

doru kisebb elbeszéld kolteményeket, amindk az
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emlitetteken kiviil pl. a ,Pipis kéntor“ vagy
~Jd6czik Janos futdsa“ cziml vig beszélyei, me-
lyeken a koltdé maga is kedvteléssel mulatni
latszott. Hmellett majd a bibliai zamat, majd
a didacticai elem nyer tigyes alkalmazést elbe-
57618 kolteszeteben, példak az elbbbire ,Jézus
és a nép“, utébbira ,Amnon és Tamar“ vagy
2A félkezli koldus“ erkolesi példdzatok.

Balladdi egyenlé értékiick Kolesey, Bajia,
Garay balladas kolteményeivel, majd amlyral,
majd az eposi elem jut benndk tilsilyra, leg-
tobh dxamalsag “fordul eld ,Andrds herczeg
solyma“ czimi balla.daja,ban, mely valoban min-
taszerdi. Itt emlitendé ,Bories és Prezlava“
tragoediai toredéke, mely kétségtelentl dramai-
studium eredménye, mely akar toredéke vala-
mely tervezett tragoedidnak, akir mint 6nalé
mi a koltd muzsdjanak egyik legsikertiltebb
terméke. Az erdteljes, hamleti nyelvezetbe fog-
lalt gondolatesoportositds, a formatokély allando
becset kolesonoznek a muinek.

Tompa betegségéhol feléptilvén, a jové kér-
dése foglalkodtatd, Pestre koltdzésekor czélja
volt ugyan tugyvédi vizsgilatot tenni, azonban
érezte, hogy e palydra nem sziletett, ily korul-
mények kozott orommel fogadta Gomormegye
Beje kozségének meghivisat a lelkészi dllomdsra.
Sarospataki tanulé kordban foglalkozott a theolo-
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giaval, s szelid bajlamainal fogva kilonben is
eldszeretettel viseltetett a minden zajtél ment,
csendes lelkészi- palya irant, a meghivast elfo-
gadta, s noha kezdethen sok izetlenséget kell
vala elviselnie paptarsaitél, kik az 6 megvélasz-
tatdasa ellen kikeltek, azonban elvégr is 1846.
oszén elfoglalhatta parochiajit.”)

A lelkészi palya volt az, mely neki nyu-
galmat és boldogsagot szerzett. Csak itt érezte
jol magat, itt érte el a megelégedés és boldog-
sag azon fokat, melyre sokal hanyatott lelké-
nek oly nagy sziiksége volt. Muzsdinak szentelt
6rain kiviil, azok voltak életének legkellemesebb.
pillanatai, melyeket hivei korében tolthetett.
Maga a kolto szépen irja le palydjat ,Levél
Pogany Karolindhoz“ czimti kolteményében.

»Az én pdlyim — udgymond — szép, Ambar
nem ragyog,

En az egyszerli nép &re vagyok !

Enyém jo- és balsorsdnak fele,

Ortilok, sirok részvevén vele:

S az elhagyott népet, mi isteni

Novelni, oktatni, deriteni .. ... Jee

*) Szédsz K. a koitd életrajzaban 1847-re teszi a bejei lel-
készi allomésra valé meghivasat; talan tévedésbdl. Elottem van
Tompanak Pikh Alberthey Miskolezrél 1846. juli 21-én irt levele,
melyben ezt irja: ,,Eu magamiol keveset irhatok: pap letiem s
késziilok a rigorosumra, s 6sszel be is 4llok hivatalomba.c St
egy elébbi (kel Tet nelkuh) leveiében irja szintén Pakh-hoz: ,En
bejei pap lettem, de még nem lakom egyhizamban,*
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Ugyanigy ir Arany Jinoshoz; Beje jdni
14. 1847. ,,En reformatus pap vagyok ; esendes
és zajtalan éltem folyama, nincs semmi fény,
maz és ragyogvany &llisomon, s ,én ezt nem
fajlalom Kazinczyval. Biblidmnak és lantomnak
élek, s valahdnyszor szép ének iiti meg fiileimet,
magamét elvetem, s mds harfajat hallgatom .. «

Lelkésztarsai idegenkedéssel viselteltek iran-
ta, mi az érzékeny koltét fajdalmasan érinté,
ki is fejezi emlitett kolt6i levelében emiatti pa-
naszat, azonban anndl nagyobb elismeréssel ta-
-lalkozott megyéje értelmiségénél, kik a hirneves:
‘koltét orommel wdvozolték vendégszeretd ko-
riikben.
' Bekovetkezet a viharos 1848-iki év, a poli-
tikai ktizdelmek wzivataros korszaka, melynek
« mozgalmaiban azonban Tompa nem vett részt.
Benne nem volt meg azon forradalmari héy,
azon szilaj lelkestiltség, mely Koltotarsai kozol

tobbeket pl. Jokait, Czuczort, killonosen Petdfit -~

athatotta. Mig ezek harczra intd dalaikkal vagy
lelkes szénoklataikkal ragadtdk magukkal a ko-
zonséget, addig Tompa szerény visszavonultsa-
‘gdban néman séhajtozott, ha megpenditette is.
lantja hurjait az Altalanos izgalom kozepett,
' néman hangzottak el azok a vész zivatarjaban,
S Tompa nevének fényt épen nem kglcsouoztek
sot mondhatjuk, alig mélték hozzd.. '
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«Kiltve a zdszlo . . . ! aldja
Hazdm hés lelkdi gyermeki !

igy buzdit a kolté ,,Elére* czimi forradalmi
versében, s ambar lelkesiiltség és forré haza-
szeretet vonul keresztil a kolteményen, de lel-
kesedést gerjeszteni alig képes, ugyanigy , Né-

~muljatok meg . . .  czimi Kolteménye inkibb
a béke, mint a harcz szézata.

Altaldban Tompa egész koltészete a nyu-
godt természetesség, .a-nemes-egyszeriiség Kkife-
jezése. .,Az 6 koltészete — mint Szasz K. szépen
mondja a koltd életrajziban — nem a vihar-
madar volt, mely az elemek csatdjaban, a vil-
lam szaladozasai s a fergeteg uvoltése kozt ta- -
lalja 301 magit, — neki csondes enyhhely kel-
lett, mint az ereszi fecskének, vagy az erdf
mély borongisa mint a csaloganynak.© Boron-
ghsra hajlo koltoi kedélyviliga nem lizte Ot A
tettek—mmezejéte; nem 1agadta ot a fanaticus
eszmék iranti lelkesiltségre. Kedélye nem viha-
ros tenger, mely hullamcsapkodasaival haldlos
remegést kelt, inkabb simafeliletii csendes to,
mely idylli gyonyort nyujt.

Tompa egészségi allapota az 1848-iki év
folyaman ismét roszabbra valtozotf, me, megujuld

szembaja nyugtalanitd 6t, orvosai tandcsara
Graefenherghe kelle mennie a vizgyégymoéd hasz-
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nalata végett. Fajo szivvel vett bucsit hiveitdl,
elvonult néhiny hénapra a fiirdd zajtalan lige-
tei kozé, hogy magdnak pihenést, udilést sze-
rezzen, testi fajdalman kivil hazafii aggodal-
mak is bantak.

Mi boldog ember, akiuek
Keblét lingok nem égetik . ...’
— Hanem mint e forris hideg!*

Igy énekel a banatos koltd. Egészsége
helyrealltdval sietett haza s-legott a gémori on-
kénytesekhez csatlakozott, s mint tdbori lelkész
részt vett a szerencsétlen. schwechati iutkozet-
‘ben. Az irodalom terén keveset nyujtott ekkor,
“4lnév alatt adott néhdny verset Vas Gereben
~Népharat“-jaba, melyek azonban — mint mar
emlitém — mpmizsdjanak csak ephemer becsli

\ termékei. A paripolitika nem tartozott Tompa
eszméi kozé, ezért politikai koltészete csak ott
kelt figyelmet, hol az sajatszerti egyéni symbo-
lismusdval egyesil, mint ilyenr6l alibb leszen
sz ; kolteményeinek ily genre-ii alkotisai Tom-
pat kivalo alakka teszik irodalmunkban, de ahol
kozvetlentll az érzékekre kell hatnia, alicl nem
a koltészeti, de a rhetorikai elem lép elétérbe,
ahol nem a kolt6i ihlet, hanem a pillanat izga-
tottsaga nyer kifejezést, ott Tompa csak ma-
sodrendit szereppel bir.- Ily értelemben csak
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Petéfi lantja zengett, kinek ,hite a jov0 irdnt
vakmerObb, szabadsigvigya idedlisabb s ezért

féktelenebb mint barmely combinalé politikusé

lehet, ki ,elveit az érzelmekbdl meriti; kétke-
dést, aggodalmat nem ismer, akadalyoktol nem
fél, korlatot nem tir, kegyelet, kimélet, mikor a
haza 1iigyérdl van szo, nincs elbtte“.*) Tompa
kedélyét a percsz izgalmai nem ‘hoztdk forron-
gasba ugy, hogy rogton lazité csatadalt, vagy
tomegekre haté harczi riadét irhatott volna,

természetes nyugodisiga sohasem engedte a -

szenvedély uralomra jutdsit. A hirre, hogy ,jon
a muszka® nem lizad fel, hanem ir egy ha-
sonlé-czimti csendes buzdité dalt, minden ma-
gasropti gondolat nélkil, minden izgato szel-
lem nélkil. Majd ismét ,Torténet* czimii kolte-
ményében gunyos sarcasmussal ir le egy megyei
gyilést, melyben nem az onvédelmi harcz felett

hatdroznak, hanem azon, hogy az ellenséges pa-

rancsnok elé ,tisztelgé deputatiote - kildenek.
Majd a demokratidért emel szét, vagy moralis.
elmélkedésekbe merill az ellenséges kiizdelmek

felett, jol jegyzé meg Gyulai, hogy ,Tompdnak

N 5T R

erkolestandri hajlamai vannak¢.**)

#) Arany Lészlé: A magyar politikai koltészetrdl. Buda-
pesti Szemle 1874, 7. sz.

. ) Budapesti Hirlap 1855, apr 27
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Az 1849-iki év tavaszan Tompdt a kele-
méri kozség hivta meg lelkészill, ide koltozott
- tehat, elhagyvdan el6bbi dllasat, hol hivei oly
~ sok szeretettel viseltettek irdnta. Keleméri lel-
kész koraban 1849. majus 1-én néil vette Zsol-
~dos Emilidt, egy régi nemes csalad leanyé,t )
Ekként betoltve latta szivének egy sok idék dta
taplalt legfobb vagyat, nyugodtan és boldogan
viselte az élet terheit, melyeket a legszeretObb
nével oszthatott meg.

A csalddi élet dromei utdin rég ohajtozott,
"de valahdnyszor a noésilésre gondolt, a tartéz-
kodds egy bizonyos neme fogta el 6t; erre
nézve irja baratjdhoz Arany Janoshoz: Beje aug.
1. 1847. ,,En nem irtézom a nds élettdl, csak
lelkem szerint valét nem kapok, mindig készii-
16k nésiilni s mindig abba marad, s hidd el
édes Jancsim boldog vagy, ki nds életedrol ugy
beszélhetsz, mint beszélsz, én az életben azt tapasz-
taltam, hogy sok, igen sok ember nem tgy van,
mint te, s épen ettél tartok én, hogy nem jél sil el ;
akkor aztdn nesze neked élet! Meglehet, hogy
nines igazam! de nekem valinak bardtom sze?
relmi kalandjaim 6z6unel, s mindig igen gyonge_
teremtményeknek tapasztalam a noket! Erre te
azt mondhatod: azokrél ne itéljek, kik kalan-
dokra valanak képesek, és meglehetigazad van,
de minden kétségem még sem oszlik el. Sge--
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rencsétlen helyzetem (csak kalvinista pap) nem
engedi a jobb nevelésti és mddiak kozt keres-
kednem; akit szeretnék nem jon hozzdm, aki
hozzdm jonne nem szeretem, sajatsdgos allapot!
Azért becsildd és imadd jé nodet, mert ritka- .
sag!“ Végre Zsoldos Emilidban taldlta fel azon
ndt, kinek korében nyugodt elégiltséggel él-
hette le életét, csalddi élete valosigos ,paradi-
csomi élet* volt. A szerény igényekkel bird
csalad a legszebb egyetértéshen, a legzavartala-
nabb megelégedéshen élt. Tompa egyike volt a
legderekabb férjeknek, neje iranti folytonos sze-
retete egyik legjellemzbbb tulajdona. Neje vi-
szont a leggyengédebb ragaszkodassal viseltetett
iranta, haldliig hii hitestarsa ,s foldiléte valddi
6rangyala“ volt.

Az egymasiranti kolesonos szeretet konnyen
elviselhetdvé tette az élet gondjait, emellett sze- -
rény igényekkel birvén, boldogul éltek. Egyszé-
riségoknek jellemzdé képét adja a koltd ,Az én
lakdsom“ czimi' kolteményében, melyben meg-
kapé hiiséggel irja le azon primitiv lakszobit,
melyet a sors szdmdra rendelt.

Azonban az anyagi fogyatkozdsok sokkal
csekélyebb korilmény volt, semmint boldogsé-
gukat megzavarhatnd, mely még nagyob 16n,
midoén els6 gyermekok sziletett. Leirhatlan az
orom, melyet Tompa érezett ekkor, a hi férj,

3%
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a boldog atya lazas Ordomeinek ad kifejezést a
koltd ,Fiam sziletésekor® cziml versében. Az
apai szeretet hatértalan o6rom klfejezesel — &
férj rendkivili gyengédségének nyllatkozafm
mellett, ‘a_bankodo hazafi- is megszélal a kolte-

ményben, hazafiii aggodalmai meghatéan érez-
tetik veliink az akkor alig egy év elott lezajlott
fuggetlenségi harcz folytdn szenvedett vesztesé-
geket. Fidhoz sz0l0 intelmei valddi paraenesist
képeznek. Philosophiai szellem nyilatkozata, me-
lyet nem olvastunk 4t anélkiil, hogy beldle oku-
list ne szereznénk. Mily mély boleseségrol
tandskodik e versszak:

»A tudds nem 4ldés !“ a tudomany hideg
Kutfejénél szomju lelked’ szomj 6li meg
Ki aranyat keres

A pazar vilignak, a j6 bianydsz nemde
Rongyos és beteges . . . ?¢

Mély gondolatok, sokatmondé kifejezések s
elmélkedd boleseség jellemzik a miivet, és hoz-
zétehetjuk : sotét vilagnézlet meghasonlott ke-
délylyel, kulondésen ha az eredeti kolteményt
tekintjik, amint azt koltdénk a ,Forradalmi Em-
léklapok“-ban kozolte elészor. Nem lehet nem
idéznem az aldbbi két versszakot az eredetibdl,
mely mély pillantdst enged a koltd érzelemfor-
risira, s erds szinekben tunteti fel azon saty-



37

ricus érzelmeket, mélyeket a vildg hidsdgaival
szemben keblében taplalt. Igy szél fidhoz:

»Felebaritimat én mar j6l 6smerem,

Sok mérges sebhelyet hordozok lelkemen ;
S éljek egy szazadig :

Lelkemben irantuk nem terem szeretet.
De borzalom lakik.

Az egyligyi boldog, és boldog a ki vak,
De hogyha szemeid dltalpillantanak
Vilag és életen:

Meg kell utdlnod azt, és az emberektdl
Elfordul sz hidegen.*

Hazafias érziiletének nem adhatta volna
szebb kifejezését, mint midén a haza vesztesé-
gére gondolva, azt mondja:

.Orokséged fiam, nines egy gombostinyi,

Es mégis én neked tgy tudtam orilni! . . .
Sziilessetek sokan !
. Mert annyinak vége, — s e szegény nemzetnek
Olyan sok hija van!* ‘

Eszinkbe juttatja Széchenyit, ki még az
apagyilkosnak is meg tudna kegyelmezni, mert
— mint mondja — ,oly kevesen vagyunk®.

Az orom, melyet Tompa fia sziletésekor ér-
zott, csakhamar bura Svaltozik at, elveszté fidt
csecsemd kordban. Végtelen csapas a koltore,
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melyet a veszteség poétolhatdsanak reménye volt
képes csak részhen elviselhetobbé tenni.

Ezalatt a fuggetlenségi harcz lezajlott, az
altalanos mozgalmak-korszakat a visszavoniltsag,
a panaszos busongds ideje valtotta fel, megszint
az irodalmi tevékenység, elnémultak a koltok
lantjai, jeleseink idegen foldre véndoroltak, vagy
a hazédban bijdostak dlnevek alatt. Irodalmi és
tarsadalmi életben a legszomoribb levertség tik-
‘r0z6dott. Egyetlenszépirodalmi kozlonyink Nagy
Igndcz ,Holgyfutir“-ja iparkodott a még ki nem
halt irodalmi tevékenységet némileg éleszteni,
azonban az idOk szomorud kortlményei, az 1848.
mérezius 15-én proclamalt sajtészabadsag letip-
rasa folytan keletkezett szigoru censtrai onkény-
kedés megneheziték e torekvéseit. Szilagyi San-
dor volt azon buzgé igyekezetl férfin, ki farad-
sdgot nem ismer¢ kitartassal munkalkodott azon,
hogy folydiratai dltal a tespedésbe stlyedt iro-
dalmi mozgalmakat vj életre keltse. Irt, buzdi-
tott, lelkesitett mindenkit a szellemi ujjaszuletés
eszkozlésére. Maga koré gyijté a Pesten titok-
ban él6skodd irodalmi férfiakat, velok irdi kort
alkotott, hol 0sszejovén, kolesondsen megheszél-
ték az irodalmi tgyekre vonatkoz6 terveiket,
felolvastdk munkalataikat, egymdst tandecsaikkal,
buzditdsaikkal kolesonosen gyamolitottak. Egy
idészaki folyoirat kiadasat tervezte Szilagyi San-
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dor, melynek hézagpdtlé hidnyat .az emlitett
»Holgyfutar« mellett is mindenki érezte. Midén

' a Parragh-féle kivéhizban Osszegyiilekezni szo-

kott kis iréi kor helyesléssel fogadta a folydirat
meginditdsanak eszméjét, és koztok egy Bérezy,
exy Obernyik, egy Gyulai, Vahot, Jokai kozre-
mikodésoket is megigérték, elhatérozta magdt
Sziligyi Sandor a ,Magyar Emléklapok 1848—

1849« catmi folydirat meginditasara.

Legott felhivisokat bocsatott szét, kérve a
kozonség partoldsdt és a vidéken lakd irdk és
koltok kozremiikodését. A felhivds mindeniitt
orommel fogadtatott és a legkedvezbbb sikerre
vezetett ; Arany, Szasz Kdaroly és masok siettek
a vallalat feletti oromiket kifejezni, igérvén a
kozremtikodést, melyet hiven teljesitettek is. Igy
lépett Tompa is ez 1j irodalmi mozgalom lelkes
tamogatoi kozé, folyton hti munkatarsa maradt
Szilagyi vallalatainak § adfa “iosszd sorozatét
“azon meghato, szép hazafias kolteményeinek,
melyek irodalmi érdemeinek Orokszép targyait
képezik. Az Emléklapok tdmogatisira vonatkozd
felhivdst 6 is orommel fogadta és igy ir Szi-
lagyinak : = ,Kelemér, marcz. 11-én 1850. Ked-
vetlen korilményeim s elfoglaltatisom nem en-
gedék, hogy dolgozatokat kuldjek kegyednek. E
pillanattél azonban szabad leszek. S most elkezd-
vén, fogok kegyednek irni, még pedig folyto-
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nosan. Néhdny nap muilva elsé kildeményem
kezében leend“ . . . . .. (intézkedik a fuzetek
postai szallitdsa irdnt, s igy végzi): ,Adjon Is-
ten agyontiport szépirodalmunknak felvirulast,
kegyed buzgalminak sikert. Tompa Mihaly«.

Az Emléklapok 4pr. 10-én megjelent ITI-ik

fiizete hozta a koltdé egy szép versét a forra-
dalombél meritett tirgyd ,Az ozvegy s faic

czimti balladds kolteményét, mely szivrehaté vo- =
nasokban festi az ozvegy kesergését, kinek két
fia levén, mindkettd tdborba szallt, hogy mint
ellenségek kiizdjenek egymds ellen. A két test-
vér a harcz. tuzében taldlkozik, egymds ellen
kiizd, s csak midén mindkettd haldlosan meg-
sebestilve bukik le, ismerik fel egymast. Anyjok
ezalatt fiaiért imadkozik : :

n

Virja 6ket — s boldog! '
Azonban egy napon roszil lesz hirtelen
S félre beszél rolok.

Bjfélkor felkidlt: ah, fiaim jének . . .!
Fehér paripija van mindakettének,
Nézzétek csak . . . .. amott !

Azzal lehanyatlik kiterjesztett karja,
Megnémul és — halott !¢

A koltemény hatasos, meginditd, killonosen
megjelenésekor keltett nagy hatast, mint az alig
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lecsendesiilt viharok visszhangja. Nemsokira a
IV-ik ftzetben (dpr. 30-dn) megjelent egyik leg-
szebb allegomkus koltemenye: A golyahoz“}_
egy ,tikordarab —- mondja maga Szﬂagyl —
a jelebdl, erbs vondsokkal ecsetelve azt, mi
fajt, mi piritott, a megaldztatds, a szolgasig
napjait«.*) Meghat6 elegia egy gydszolé nemzet
szivébdl irva ki. A hazdja sorsin aggddd hazafi
‘gydszos panaszai sugalljdk a kolteményt, mely
a *koltére oly végzetessé 10n.

Egész sora kovetkezik ezutin Tompa kol-
teményeinek, melyekben az allegoridkba_oltozte-
tetett hazafi f4jdalom nyilatkozik. Szilagyi San-
dor orommel fogadta e kolteményeket, tobbszor
sirgetéleg kért is Tompétdl, mire nézve irja
neki Kelemérbdl apr, 30. 1850. a koltd ,Sze-
retném pedig azt is tudni: szorosan ragaszko-
~ dik-e kegyed forradalmi vagy legalibb hazai
targyd dolgokhoz, vagy masféle, kivalt az én
mezémbe vigé regeszerit dolgokat is felvesz ?
Engem, &szintén megvallva, amazok végre ki-
farasztanak ; egyébbarint tudassa velem aka-
ratat. “(Szﬂagyl Sandor hatarozottan ragaszko-
dott a forradalmi targyd muvekhez, mert ez-
irAnyban tapasztalta leginkibb a kozonség ér-
dekeltségét. Gyulai figyelmeztetd is a szerkesztét,

*) Szilagyi Sandor: Rajiok a forradalom utini idékbol.
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hogy inkabb adjon irodalmi, belletristikai folyé-
iratot, mint az ,Emléklapok“-ban nyudjtott for-
radalmi memoirokat.*) Szildgyi noha belatta
ez igény idOszertiségét, de egyideig mégis meg-
maradt kovetett iranydnal, amig t. i. kilsé ko-
rilmények is arra nem kényszeritették, hogy a
szerkesztéshen eddig kovetett elveivel felhagyjon.
A censuraval csakhamar meggyilt Szildgyi
baja, az ,Fmléklapok“ betiltattak, azonban az
élelmes szerkesztd nem hagyott fel eddigi buz-
galmdaval, folydiratat tovabb is folytatta ,Ma-
rar  Irg izetei“ czimen. Irdny és szellem
folytatdsa volt az el6bb kovetettnek, a részvét
szintén nem csokkent: pl. Tompa irja a szer-
keszt6h6z : ,Amint sajndltam az Emléklapok
balesetét, épen ugy orulok feltAmadasinak, ha-
bar mas név alatt is, mert hisz a név mitsem
tesz. 'S ennek bizonysigara ismét kildok verse-
ket.“ . . . A magyar irék fizetei azonban a
4-iknél lefoglaltattak és Szildgyi bamulatos szi-
vosdggal tevén meg mindent a folydirat ujra
feltdmasztasa tgyében, sikerilt is azt hetilap

‘alakjalban SPesti ropivek* czimen, most mar

*) Gyulai igy ir Szilagyihoz : ,Ezutin kevés, a forradalom-
b6l irt beszélyt vagy politikai kolteményt fogsz télem venni. Nem
lehet gy irni, ahogy kellene, azutin az ember bele is esomérlik,
middn az egész irodalom nem egyéb, mint forradalom, s megint
csak forradalom. A szerkesztésre is azt ajainlom neked, hogy tiszta
szépirodalmi tartalmuak legyenek fiizeteid, s esak itt-ott lopj be
egy jé forradalombdl irt koltéi vagy torténeti caikket.”
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id6szertibb szerkesztési modorban, folytatnia. Itt
méar a forradalmi hang meglehetdsen hattérbe
szorult, foﬁgyelem a szépirodalomra_fordittatott,
“de igy sem kerilhette ki a censor szigoru torls
krétajat, a ,Pesti Ropivek* is elkoboztattak.
Azonban az elkobzds utdn is rovidebb ,Pesti
Ivek“ czim alatt jelent, mig végre a ,,N%Ey—-ff/
Foyedi Album«“-ban véget ért, melynek masodik
KGlete szintén lefoglaltatott és szerkesztdje Pest-
rol kitiltatott ; a-kitilias késObb visszavonatott
ugyan, de az elkobzott folybiratok soha sem ke-
riiltek vissza.

Ily koriulmények — ily sajtéviszonyok ko-
z0tt, a titkos rendorség és censura ravasz oOr-
kodései kozepett nem csoda, ha koltéink képle-
tes szavakba burkoltak honfiui fdjdalmaik és
panaszaik kifejezését. SOt csodalatos, hogy oly
szigori censurai viszonyok kozt, midén a hiva-
talos lap szerkesztéjét a sajtohatdssg megidéa-
teti, mert Kubinyi Agoston mtzeumi igazgaté
neve utan ez allt: kirdlyi tandcsos — és nem
csaszari; vagy midén meghamisittatja Obernyik
egy czikkében a versidézetet, mely azt mondja,
hogy .a huszdr meghal a kirdlyért® — holott
neki esak a csdszdarért szabad meghalnia; vagy
midén Heckenast egy naptarat lefoglalja e mot-
toért: ,El magyar, &ll Buda még* *) sth. —

#) L. Szilagyi id. m. -
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mondom — csodélatos, hogy ekkor Tompa
,G0lydhoz“ kolteménye nem  foglaltatik le, no- -
ha a kolt6 igy mer benne szdlni :

»Te boldogabb vagy, mint mi, }6 madar.
Neked két hazit adott végzeted,
Nekiink csak egy — volt! az is elveszett!“ %)

Egyelére, a koltemény megjelenésekor,. nem fit-
kozott meg senki, csak évek milva vidoltatott
be a koltdé a censura 4ltal, .mi neki oly sok
kellemetlenséget okozott.

Tompa egyéni jellemének legszebb vonasait
hazafias dalaiban latjuk kialakulva. Hazaszeretet
volt jelszava, melyet lelkesen hirdetett, s mig
Eotvos — szive a hazaért verve, hazdt kivanva
— & tavolbél zengi:

»S oh én szeretlek néma banatodban
Hazam ! szeretlek konnyeid kozott !

addig Tompa itt benn, a hon hatarai kozott, lel-
kes szavakban adott kifejezést a visszafojtott

+) Jellemzé megjegyzést talalok a censorokra Pulszky Fe-
rencznél Gr. Széchenyi Istvan miivészileg irt jellemrajzdban (Bu-
dapesti Szemle 1874) ,A mostani nemzedéknek — ugy mond —
nines fogalma azon nehézségekrdl, melyekkel az irénak a censo-
roknal meg kelle kiizdenidk, mert ezer nemesak torolték, de a ma-
gok esze s nézete szerint javitgattak a kéziratokat. Ismeretes azon
dedkos censor szava, ki Débrentei valamelyik czikkét nem tudta
megérteni. ,Quis iste Débrentey ? — igy panaszkodott — scribilat,
seribilat, et nescit hungarice. Seribit Koutar, quaero in dictionario,
invenio Kantar, corrigo ipsi Kantér, Seribit erény, quaero in die-
tionario remény corrigo ipsi remény. Si seribis, discat ad minus
hungarice®.
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kozérziletnek s hazafiii aggodalmaknak. Vezéri
lélekkel s ihletett szavakkal hirdette a hazasze-
retetet azon legmagasstosabb erényt, melyrél Kol-
csey oly szépen mondja, hogy ,egyike a kebel
legtiszteletreméltébb szenvedelmeinek“. A szigoru
sajtdviszonyok azonban meg nem engedték, hogy
a kolté a sz6k sajit jelentményében mondhassa
el panaszait, jelképekhez fordult tehat s alle-
goriakba Oltoztette bus elegidit. Az allegorla,
latszott alkalmas kozegnek, mely ald a . & Kotts
_ merészebb gondolafait elrejthette; fajdalom, pa-
‘nasz, lelkesedés, fohdsz, remény, buzditis:~séhaj
jelképes kifejezést nyertek. ,Allegoridi — mondja
" Zilahy — melyekbe foleg politikai eszméit eld-
szeretettel oltoztetni szokta — hiség, megkapo
pérhuzam és kerekség tekintetében az alakitds
nem mindennapi tokélyérdl tesznek bizonységot,
s irodalmunkban tétova nélkilli elséséget érde-
melnek“. Mily meghaté a madar intelme fiai-
hoz, melyben a hazidt a madir képében meg-
szblaltatva, dalra inti flait, mondvén :

Hozzatok dalt emlékiil, a hajdan
Lomb- s virdggal gazdag téjirul ;
Zengjétek meg a jovét, ha majdan
E kopir told ujra felvirul.
Dalotokra konnyebben derill fény,
Hamarabb kihajt a holt berek ;

A jelennek bujit édesitvén:
Fiaim, esak énekeljetek !



46

Mily élénk rajzat adja a letiprott haza mi-
atti fajdalménak, middn elkildi a gélyat messze
tajakra vissza, vissza ahonnan jott, hisz itt nines
kikelet, nines nyughely, hol ezt vél, tuzes tszokbe
léphet. Bisan jarunk itt szétlanul, csak vissza,

vissza, tdvol innen gélya madér.

»Repilj, repiilj ! és délen valahol

A bujdosékkal ha talalkozol :

Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, vesziink ;
Mint oldott kéve, széthull nemzetiink . ., !

Majd paraboldba foglalva gondolatait, mond
 Paranoiana |
el egy régi torténetet a nemzet 6skorara cuélozva,
parhuzamba allitja a jelent és multat, figyelmez-
tet a jovOre, sinté szézatul tiizi ki, hogy ,elére«.
Majd ismét a sebzett szarvas sorsa feleti fejezi
ki sajndlkozasit, melyet lesh6l ,a zord ember
sziven ver Altal“ s azutdn az elhullatott vér-
cseppek utdn nyomoz.

Mindmegannyi homéalyos, de ertheto czél-
zds a hon dllapotéra, képlet képletre kovetkesik,,
ugy hogy sokszor egész sz kolteménye nem egyéb,
hasonképekbdl osszedllitott mozaiknal. Gondolat
és érzés fel vannak olvadva a nyelvezet tindé-
ries bajaban, a tartalom el van rejtve a forma
virdgaiban. De azért az alapeszme erdsen kiér-
zik allegoridib6l. Vagy ki nem érezné ,Ikarus*
cziml paramythidjdban a tettre buzditis eszmé-
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jét, vagy az ,Uj Simeon“-ban a litnoki ihlettel
josolt szebb jové reményét ?

Mily élénk szemlélhetoséghen tinteti fel a
gyészos haza sorsat a viharokkal daczold tere-
pélyes, nagy fa symbolicus rajzaban! A sebhe-
lyek mutatjdk, mily sok megtimadtatisnak volt
a fa kitéve, de az orkanok és harczok kozott
is allt, allt és nagyra nétt. Lombjait megtépték,
elhordtak a szelek, a villim is lesujtotta, dé
azért — bar csonkdn — a fa allt, pedig mir a
fejsze is gyokén jart, a szu is érdlni kezdé, bo-
szantvan, hogy élete oly hosszd, de a nylzsgd
sereg nem hatolhatott til a fa kérgén, a fa
fennallt, hirdetvén életerds voltat; mily ddai le}-’ -
kesiltséggel énekli a kolté azutén : N~

,,Alljon e fa ...l s arra térjen, A
A ki doltét varja, szégyen ! - g ,

-Vészben, fagyban mint lehullat : -\
A levélért, nyerjen ujat! '
S egy ha lészen torve, vagva:
Tzmosodjék tobbi dga!
S bar a vész felette ztigjon,
Terhes felhé tornyosuljon,
Ontva langjat menydorogve :
Alljon, alljon mindorokre
Terepélyes nagy fa !

Erételjes, onérzetes hangon szélaltatja meg
a koltd a galyarabot, ,Fohdsz“-dban, ki a zhigé
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tenger uvoltései, a villdmos fellegek gyors csat-
tandsi kozt nyugodtan evez tovabb, ki csendes
megadassal tiri a szolga-jarmot és inséges nyo-
mora kozepett — bar gyotrd s nehéz az, de
azért konnyitésért nem fohdszkodik a 1ét Urahoz.

Istenem : — séhajt —
Csak azt, hogy rab vagyok, ne hadd felejtenem.

Osipds szavakkal festi le a kolté a ,Dene-
vér“-ben a ravasz aruld képét, mely a homaly-
ban tapogatva arczatlanul repked koril, kutatva
a panasz vagy kétségbeesés hangjait, a buzdi-
- tas és lelkesités szozatait, hogy ezeket kém-
kedve oOsszegyijtvén, végzetes romlast hozzon az
elnyomott kozséhaj kifejezdire. '

Merész és erbteljes nyilatkozatit adja a
koltd honszeretetének egyik legszebb allegoridjd-
ban a ftiz¥-ben, méltsn jegyezhette meg réla
ngrebsy, ,hogy tén egy kissé nagyon is éget«.
Megsziint a lang merész lobogésa, hamu .fedé el
az izzé parazsat, mert voltak, kik annak elham-
vasztasara torekedtek, s midén a ling lobogni
megsziint, midén fénye kialudt s hidegtilt hamu
boritd a zsaratnokot, volt 6rom, kirorom : ,de
hamvéba rejtve lent élt még a zsaratnok*, izzott,
késziilt, mig végre meg is jelent tiz-lingban :
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»Oyuladdsit fistben nem hirlé eldre,

Nem lassan gerjedvén, kapott nagy erére,
De hamvét szétrugvin, egyszerre felesapott,
Koltvén ijedelmet, reményt, dmulatot.“

Titokszerti volt e kitorés, mert nem tudni
nisten- vagy emberkéz“ szitotta-e: a tuzet, nem
tudni a titkos erd ,évekig munkalt-e, vagy egy
pillanatban“, de elég, hogy a tlz djra langol,
altalsiit a vizen, 4tlovel a bérezen, ég, lobog a
ldng, melynek nem vethet véget er6, nem az idd,
nem a viharok, hanem

,Orokké ég e tiiz, tart e sgent forrésig !

és e tlz, e szent forrésdg a hazaszeretel, ,a
nemzet elfojthatlan, megsemmisithetlen Gnér-
zete, a honszeretet titkos hatalma, pardzsa“ —
mondja maga a kolto.

Hazaszeretetének ily merész sugallatai nyil-
vénulnak a ,Pusztin“ koélteményében, melynek
az akkori id0k viszonyai kozott nagyon is me-
rész kifakaddsait maga a kolté is érezte, mert
a- kolteményhez mellékelt levélben irja Szildgyinak
(Kelemér 1850. mé4j. 16.): ,KEn nem tudom
meddig terjed az az vgynevezett sajtészabadsig,
~ mivelhogy most igen sok dolog van, mit lat,
hall az ember, de nem ért; azért, ha valami -
kellemetlenségre adna okot, csapja a tlizbe, mert
a feleldsséget kegyedre 1uhazom Meglehet ugyan,
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hogy csak magam csindlok nagyot ebbél a
nagyon éartatlanka versb0l ; de mindegy, super-
flua cautela non nocet.“ Valédi rokonérzést kelt
olvaséja lelkében a hazafiui sulyos féjdalom,
mely a koltd lelkét oly mélyen elszomoritd, mi-
don az alfold siksdgain a bevandorolt késza népet
letelepitették s- ajandékoztdék nekik a foldeket,
mint gazdatlan birtokot. Fajt a koltének e jog-
sérelem, bantotta 6t e megaldztatds, rejtvénybe
foglalt allegoridban sirta el panaszit, melyben
az egész nemzet osztozott. Mély megindulds és
keserv hatja 4t a koltét mindjirt mive beveze-
tésében, reptilni kivin lelke fel, fel a magasha
a szabadsidgot leheld t4j szellbivel, de silyos
fijdalma a foldre vonja, minek is emelkedjék
fel, hisz derult kilidtis nem kecsegteti, csak a
»sors aldzta hon“ képe tunnék fel jobban, pedig
oh mily szomoru litvany ez. Szomoru, mert ki
nem keseregne a nemzet sorsin, mely nyolez
hosszi szdzad kiizdelmei kozt fentartott foldon
csak ,mint zsellér lakik !“ Kire nem hatna szo-
mordan a latvanyf, melyet a szabad s lanczot
nem ismerdé fold feldaraboldsa nyujt, midén ott
»a Dépek koldus sopredéke® hitorolt joggal meg-
telepil ! '

»0h puszta — sohaijt a kolté — elvész nemsokira

Vadon koltészeted!
Hol a pasztor vigan bogirzod
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Gulydt terelgetett,

S a délibdb rengé tavdban
Szilaj mén vagtatott :

A pisztortliz, a furulyaszé
Kialszik, ethal ott.«

Enyészetnek indul az idylli gyonyoroket
nyujté puszta tdj, benépesité azt egy gyiilevész
népesoport, hol eddig tindérképpel jatszé déli-
bab, andalité furulyaszé, vagy a nyaj méla ko-
lompolasa adott koltéi szinezetet a vidéknek, ott
most egy idegen nép szerez otthont magi-
nak, nép

»Ki nékiink még koszonni sem tud,
A kit nem osmeriink,

A driga véren szerzett foldet
Az'oszsza meg velink ?¢

»Ronda varjak csoportja“-ként szallja meg
e hazat, ,a még ki nem mult hés oroszlant“ e
néptomeg, s tart faldnk, gyaldzatos tort a beteg,
de azért életképes ,félholt tetemen®, és ahol
eddig a bator keselyl, a nyilropti sélyom is csak
félve jart, ott most tanyat it a ,szemtelen veréh.
Ennyi fajdalom, ennyi keseriiség kozepett pedig
még csak panaszkodni sem volt szabad, a kor-
eszmék megéneklése a bortdn ajtait tdrhatta
volna fel a nemzet lantosa elétt. Krezte a koltd a

szellemet nytigozé bilineset, fajdalommal zengi
: g
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»,Oh mind ez Ggy fij a magyarnak . . .!
S ha ajka netaldn

Egy-két nétén enyhiti kinjat :
Megiitkéznek taldn . . . . .

A sebzett vad a rengetegben

Kinjanak hangot ad:

S magit az elnyomott magyarnak
Kisirni nem szabad.“

»Meghalsz én nemzetem !¢ kialt fel a kolto,
s- efeletti banatdban az elkeseredett szdnakozas
egy nemével kivan dicsébb halilt a nemzetnek,
— ha mér halnia kell — de a mesterkélt kin-
z48, a samsoni haldl a philistaeusok kaczaja
kozt, 6h ez végtelenul leverd.

Meghaté e koltemény, egy nemzet elegidja,
egy nemzet érzelmeinek praegnahs nyilatkozata,
honszerelmet tobb érzelemmel, hazafibit meg-
hatdbban rajzolni alig lehet. A censurai viszo-
nyok megakadalyoztdk, hogy nyomtatishan meg-
jelenjen, de kézirathan elterjedt az az egész
orszighan, rokonérzést, melegséget ébresztve min-
deniitt. :
Még csak egy dalt lassunk a hazafidi ér-
zelmeirél ismert kolténk allegoricus dalaibol,
egy dalt a szabadsagrél, egy buzdité hangot a
szabadsig eszméjénck magasztos fogalmérol.
»A vihar¢ cziml kolteménye azon megrenditd
szozat, mely a szabadsigért izzé szikrat lelkes
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szavakkal iparkodik langra lobbantani. A vihar
képében mutatja be .a koltd a szabadsdgérzetet,
melyet felriaddsa utén nem férasztanak ki a
bérezek, nem a sziklak, hanem halad a gondo-
lat rohamdval. Jottére setétség boritja el az
eget, megrendill a fold, mintha végéhez kozel-
gene, ima s atok kiséri utain, mint a rom, .a
pusztulds szellemét. Pedig a vihar csak tisztét
tolti be, miként az évszakok mint a folyo, a
felh6, vagy a tlizhdnyé hegyek. Sirds és panasz
fogadja, mert egy két korhadt galyat letor a
farél karja, nem értik jottét, pedig tudvds ha-
tasat érezik, mert a heveré fold undok férgeit
eltzi, eltizi a nehéz kodoket, mérges pardkat
és megakadélyozza a tenger meghbizhodését. Az
ember alkotdsait felddlja, de csak azt, mi ho-
qokra épilt, azért tanitja, hogy

»Boles, ki sziklan épit, bolond ki homokon.“

S midén ekként irja le rombolé hatdsst,
aidén elkészit a romlds és pusztuldsra, akkor
ont erdt lelkiinkbe, akkor lelkesit, mondvan :

,Hadd jarjak szélyel én! tartvin itéletet

A biinés alomban fekvd vilag felett,

Melyet nem ébreszt més, esak a ritort veszély :
De mig .egész vilig, rosz s gyava megijed:
Osmerj fel éngem, — és 4lld meg bitran helyed!
Légy éber, hii s igaz, — 1égy férfia, — s ne félj 1«
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Ime ez Tompa hazafias koltészetének rajza,
elegicus merenges, mélabts panasz, a hazafii
fajdalom ontudatos sohaja, mely ha nem gyujt
is, de melegit, ha nem kelt is elragadtatast, de
lelkesit. Névy Lészlé azt mondja feldle, hogy
»& legmagasztosabb emberi és hazafidi érzelmek
erételjes kifejezései, nemecsak kedélytinket, ha-
nem szemléletiinket érdeklé és megragadd alko-
tdsok, melyek nem kevéshbé hatnak a koltdnek
a lepel alatt is vildgosan érthetd nagy gondo-
latal és vatesi hangulata, mmt a képek targyias
igazsiga 4ltal.“*) :

Tompa_szemléleliségre ha,Jlo koltdi egyéni-

sége folytdn kulonds elOszeretettel viseltetett a
Jelképes beszéd irdnt, emellett a kor szigord
sagtowszonyal is kenytelenltek ot a képletes be-
szédre, innen azon sok allegoridja, melyekbe
bénkoddsai, panaszai merészebb Kkifejezéseit el-
rejté.

Ez allegoricus mitivek, melyek a kolté ne-
vének annyi fényt kolesonoztek, nevezetesekké
16nek még inkdbb a hozzdjok fuzddott s a kol-
tonek oly sok kellemetlenséget okozott esemé-
nyek folytan. Titkos ,koponyeg-forgaté hazafiak
bevadoltak a censurdnal, s Tompa haditérvény-
szék elé allittatott. 1852. juliusdban idéztetett

#) ,Tompa symbolismusa® Névy Laszlétél. Figyeld 1874
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Kassdra, hol nyomorgasok kozott kelle nehiny
hetet toltenie, anélktl, hogy tgye befejeztetett
~ volna. 1852. julius 10-én irja bardtjdhoz Szilagyi
Saudorhoz: ,én e pillanatban vagyok idézve s
a kassai cs. k. hadi torvényszék elé allitva. Ha
a te oreg atyad, mint befolydsos ember, akdr
valar};i pesti akdr kassai ismerdse 4ltal segitne
sorsomon: bizony j6 volna. SOt neked tin ko-
telességed is volna valamit munkalni, mert
tobbnyire te adtad ki azon koélteményeket, me-
lyekért hadi torvényszék elé allittatom. Kzek
kozt leginkdbb terhel a Golya, mint ezt a fel-
s6bb parancsolathan sajat szemeimmel olvastam.
Azért rajta Sandor Ocsém, most segits, ha va-
laha. Vilaszt hidba irsz, én mdar akkor isten
tudja hol %s hogyan leszek? Isten veled! ba-
ratod Tompa“. ‘
Mintegy 6 hétig tartézkodott ekkor Kassin
stlyos korilmények és aggodalmak kozott, nejét
beteges 4allapotban hagyta otthon, kit férjének
kellemetlenségei még inkabb lesdjtottak, 6 maga
Kassan nyomorgott. Szabad ldbon védelmezte
ugyan ugyét, de-a 6 héti ott tartézkodisa alatt
sem fejeztetett be a vizsgilat. Nov. 20. 1852.
irja egyik baratjadhoz, Lévayhoz: ,az én ugyem
(Gdlya) még mindig fuggdben van, s hegediiszo-
ban annyit adtak értésemre a szép mesébol,
hogy j6 lesz nem irogatni. Sok versem, kisebb-
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nagyobb, fél és egész kolteményem, mindenek-
felett 12 iv Virdgregém elvitetett, oda van s
oda marad mindorokre; emlékezetem egynek
leirdsdra sem segitene! Mondd meg nekem, ki-
nek volna kedve ilyen sorban lelkestlni s
irni . ...« Végtelenil elkeseriték e zaklatasok
Tompat, azért irja is egyik levelében, hogy az
irodalmi térrél végkép visszavonul, azonban
irodalmunk nagy el6nyére nem maradt meg e
feltevése mellett. Az 1852-ik év telét otthon
tolté Tompa folytonos izgatottsag kozott, s mar
a kovetkezd év tavaszan tjra hbeidézteiett Kas-
sara, hol ezuttal huzamosh ideig, mnintegy 2
honapig kelle tartézkodnia, és pedig komoly fe-
nyegetések és sok lelki gyotrelmet okozé zakla-
tasok kozott. Masodszori itt tartézkoddsa 5-ik
hetében siirgetbleg ir Sziligyihoz: ,Edes bara-
tom! En ismét Kassin vagyok a Gélya miatt;
a mult nydron hat hétig voltam mér itt letar-
toztatva; most o6todik hete, hogy itt vagyok.
Kérlek, ha lehet segitsetek rajtam! Hiszen en-
gedelem mellett adatott ki akkor a vers tgy-e?
Ki nézte altal? Ki engedte meg? Ki volt a cen-
sor akkor? azt nekem rogton ird meg koril-
ményesen. Ugy-e 1850-ben 4prilishen tortént a
nyomas? Nines-e meg nilad az a példany,
melyre az engedelem rairatott, vagy hogy ment
az? ha meg van, kildd rogton. Irj atyadnak,
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hogy segitsen rajtam; lisd temérdek koltség-,
nyugtalansig- s bajjal vagyok eldrasztva; csa-
ladom otthon stb. Széval tégy meg mindent,
amit lehet, mert &tkozott allapotban vagyok, s
konnyen megtorténhetik, hogy hivatalomtol is
felfuggesztetem, — s ez mind a Golya miatt!
Azért kérlek ismét, tégy meg mindent, ami le-
hetd. Isten veled! Kassin a ref. parochidn,
mart. 8. 1853 baratod Miska“.*) WNéhany hét
mulva siirgetdleg kéri az Emléklapok felmentd
itéletét Szilagyitdl, irvan: ,Igen kérlek: vetesd
ki atydd altal a hadi torvényszék protocolluma-
bol azon itéletet, mely az Emléklapokért felment
téged. és kiildjétek nekem ide; ez segiteni fogna
rajtam“. Azonban semmiféle enyhité kortlmény
nem segitette eld kiszabaduldsit, csak Albrecht
foherczeg maginkegyelme folytin fejeztetett be
a vizsgalat, s 4pril 3-4n végre sok nyomorgis
és zaklattatas utdn szabadda 16n. Még ugyan-
azon napon irt 6romtdl sugérzd leveleket ba-
ratjaihoz, partfogoihoz: a tobbek kozt Szilagyi
Ferenezhez irja: ,Tisztelt Tekintetes Ur! A f6-
herczeg altal felmentetvén, immar tokéletesen sza-
bad vagyok. Kegyes faradozasat és szivességét,

#*) Legnagyobb megiitkozést keltett — monds Tompa egy

kassai ismerbse — a ,Gélyshoz* kélteménynek azon része, mely-
ben a gélyaval izeni a bujdoséknak:

«Mondd meg nckik, hogy pusztplunk vesziink,
Mmt oldott kéve, széthull nemzetiink . . .1®
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melyet mint meggyézédve vagyok mellettem s
érettem tOn, igen igen koszonvén, teljes tiszte-
lettel vagyok Tekintetes Urnak Kassan, 1853.
dpril 3., alazatos szolgaja Tompa Mihaly«. ,Ké-
szulok, sietek haza — irja baradtjdhoz Sziligyi
Sandorhoz — maskor tobbet. Isten dldjon meg“.
Sietett miatta aggddé csaladjihoz, ,jott mint a
sieté hab, hogy johetett.*)

Tompa ez idében mér hanvai lelkész volt,
hol szintén kozszeretetnek 6rvendett, mielott azon-
ban itteni életér6l szélnank, nem lesz érdektelen
visszamenniink el6bbi parochidjaba Kelemérbe,
hogy koriltekintstink legaldbb azon uditd ma-
ginyban, hol a kolté visszavonultan a vildg
zajatol, oly kellemes oOrdkat toltott. A keleméri

yrozzant papi lak mellett — irja Szdsz K. —
- gyonyort bar igen kisded kert volt, tele virag-
. gal és roldséggel; a koltének kedvenczei voltak

a viragok, neje gondos kézzel, gyongéd figye-
lemmel mindenféle kevésbbé szokott virdggal is
korualiltette a gyopagyat,m elynek rendkiviili buja,
hosszi fiirtos favében Tompa délutdnonként he-

¥) A kassai és budapesti katonai térparancsmoksagoknal
tett hosszas utanjirasaim utin sem lathattam az ezen iddben
fennéllott haditérvényszékek idevégé iratait. Budapesten tudtam
meg, hogy azok megsemmisittettek. Az 50-es években Kassén fen-
allt haditérvényszék egyik kiegészitd parancsnoksigénak volt
auditora sokat beszélt nekem Tompérél s a Gélya ligyérdl, emlité
a tobbek kozt, hogy middn a haditdr auditora a felmentd
végzést felolvasta Tompanak, ezén megjegyzéssel kisérte: ,Most
frei, hanem tébb gélya mem frni“,
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verni szokott, mig két oreg szilvafa hajlott r4,
elotte pedig egy sor lugasszold zoldelt.«

Itt tolté Tompa életének legkedvesebb pil-
lanatait, itt 4lmodta Virdgregéinek nagy sza-
mat, tdrsalgott a virdgokkal, oOntozte, apolta
Oket, mint kedvenczeit. Itt bamulta a természe-
tet, mely nyitott konyvként fekudt eldtte, s
melynek lapjain annyi élvezettel olvasott. Méar
gyermekségétol fogva édes andalgdssal meriilt a
természet csodas szépségeinek szemléletébe ,
melyre egyéni hajlamai s élénk képzelddése is
vontak. ,Rokonszenve a természethez frja
Gyulai — pantheistinak ttntethetik fel 6t, de &
erds keresztény spiritualista“. A sorsival min-
dig megelégedett ember, a jambor lelkész, a
reflexiékra hajlandé koltd nem meriilt a nap-
jaink modern természetimadisiba, benne nem
a bolesész kutatd szelleme vette vizsgalat ald a
természetet, hanem a koltd képzelete jatszott -
annak tirgyaival. Jellemzbleg mondja a ,Vi-
ragregék ,Eldhang*-jdban :

»Ozent természet! dajkilkodé anydm,
Szeretlek én kimondhatatlafiul !
Gyonyor s megnyugvas lelke szdll redm,
Lombod, virdgod ha sarjad, ha hull
Tanulni menvén hozzdd: megjovok

Kdes kinesekkel mint a firge méh,
Megkonnyebbilok karjaid kozott,

Ha szivem bu, szemem kony terhelé«.
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Fi, fa, ndvény, virdg, csermely, patak
mindmegannyi természeti tirgy, melyek a kéltd
képzelmének anyagot szolgaltatnak, hogy azokat
meglelkesitve, erkolesi és térsadalmi elvek hor-

dozbiva tegye. ) a_természef torvényeinek fesze~-.—

getésébe, a_termé itkainak magyarazataiba

soha sem meril, inkabb lek0t1 6t a természet-

“b‘ﬁyﬁvanmenseges eszme “Maga énekli az
,,EJI kép*-ben

~Alkotd természet, tudhatatlan
‘Utaidban nagynak irva vagy!

S a kis ember rovid életében,
"Buvdrkodvan titkod tengerében,

Bdr ne értse: érzi lelke — s nagy!“

A természet tiineményeinek szemlélete, a
természeti tirgyakhoz vald viszonya mind csak
eszkozok, melyek a koltét érzelmeinek ecsetelé-
seire segitik.

Igy middén a ,Nydiri estén“ kolteményében
édes kéjjel andalog az est gyonydrein, bdmulja
az ég csillagait. Vagy mint az ,Kji violak“-ban,
midon a természet virdgain gydnyorkodik, a fel-
hozott természeti tiinemények csak megérzékité-
sei koltdi eszményeinek. Ugyanezt -taldljuk a
~Jégvirdgok“-ban, hol a kolté djra a természet
targyainak kiillonbozo sajitsigait, tiineményeit
veszi segitségul kedélyvildginak s érziiletének

Pl
!

4
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rajzahoz. ,A. tavaszi pimpoke, az ,Oszi képek®
szintén' ily rajzai’ & természet tineményeinek,
melyekben a kolté kedélye-leli kifejezését ; vagy
midén a ,Patakhoz“ intézett daldban sajat élet-
torténetét mondja el, Osszehasonlitvdn annak
menetét a patak folydsaval. '

Mindeniitt a természet irdnti meleg rokon-
szenv nyilvanul, parosulva jelképes sajatsagaval. -
Feldult nyugalma utén ez nyujtott vigaszt neki,
ez feledteté vele 8z, élet béntalmait A t'el‘mé-
gazdag thplalatot lelkéneE. Hazekhez tért tjra
vissza, mint amelyeken szintén oly édesen me-
rengett el, emellett az 1846-ban kijott regéinek
kedvezo fogadtatdsa is buzditdsul szolgilt Tom-
pdnak a regék mivelésére. Miskolezon 1852-ben
jelent meg ,Regék, Beszélyek“ czimti koltéi
munkéja, melyben a koltd kedélyes naivsdgu
gyonyort kelté kolteményeit adta, mily figyel-
met lek6td élénkség nyflvdnul ,Szécsi Maria“
cziml szép beszélyében, vagy mily jol sikerilt
kedélyes genreképet nyujt az ,Egy hdzassigé-
ban. A kolté ragyogé phantasiija, mely pl.
tindérregéin elomlik, kedves olvasménynya te-
szik e mtveit minden idékre. Anyagban soha
meg nem szoruld képzelete birt a feldolgozds
bamulatos képességeivel, tdrgyalds és eszmemenet
a nyelvezet gazdag szinpompajéval sikeriilt mu-
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vekké teszik e regéket. A targyalds, az elbadési
modor a legvéltozatosabb, mindig élénk, mulat-
tatd, kedves; majd romantikus, mint ,Bosnyak
Zséfia® czimi palyamivében, melylyel a Kis-
faludy Térsasighoz 1847-ben pélydzott, midén
Garay hasonlé czimid mivével nyerte el a dijat,
majd kedélyes, tréfds, mint a ,Huszdr Kaland«-
ban, majd moralis mint ,A keresztitrdl,“ vagy
a fenkolt gondolatokban gazdag oktaté modord
»Lidérez“-ben, majd allegoricus mint , A féniksz“-
rol vonatkozédssal akor viszonyaira, melyben
iratott, majd phantastikus mint a ,A Kéirpatok
Villi“-je, ,A viszhang“, , A fengerszem“, , A
bolombika*s tiindérmeséiben.

»A déli tengerpart fuvalmas

Szelid tajékiril, — irja ,A viszhang“-ban —
Hol kék a menny s a fold orokké
Tavasz-szinben virul :

Két tiindér vdndorolt nyugotnak,

Mind-ketté szép, deli;

Oromtél zengenek nyomukban

A lég tisv.ép ol.* YAa ‘ ,.;(,:/(

A tindérek egyike %Hang, masika szép
lednya a Viszhang, dtjokban a vihar koveté
Sket, mely rétet, erddt, folyamot felddl, okozva
romot, inséget; a két vandor egy barlangha
menekil eldle ; csak miutan a vihar elvonult,
lépett el6 a Hang, lednyit benhagyta a bar-
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langban, hol széméra ldgy mohdgyat készitett,
meghagyvan neki, hogy szavdra visszhangot
adjon. Az anya eltdvozott, bérezet és volgyet
bejar, bamulja a romboldst, mit a vihar oko-
zott, lednydnak kidltott, de a visszhang elma-
radt, kialtott tjra és ismételten, de eredmény-
telentil. Az anya veszve hivén gyermekét a visz-
szatéré vihar karjiba veté magit, elenyészett.
A zigasra felébred a barlang alomba szenderilt
lednya, nem tudja ha anyja szélt-e, vagy han-
got csak 4lmdban hallott, azonban a vihar zud-
gésa volt, amely midén megszint ,,s 16n szerte
néma csend“ anyja utin kiallt a ledny, de-a
Hang nem jelentkezett,

»S a tindérholgy buis rejtekébol
Nem mer kiszallani;

Ott il maig, — és virva anyjit,
Nincsenek almai.

S nehogy bus ajka vélaszolni
Hangnak feledjen el:

Minden kiiltds szézatdra
Gyongéden megfelel.«

Mily keleties képzelet-ragyoga’ms jellemzi e

muvet.

Ugyanezt mondhatni a tindéries ,,Vitorlds
esiga* czimilirdl, melyben egy ifji szerelemre ger-
jedvén a csigdk szigetének tindérholgye irdnt,
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vitorlds csiga képében jar a holgyhez, azonban
az apa megharagszik ezért s megakaddlyozza
az ifjd konnyu és gyors 4atkelését a tengeren,
az ifjd nehezen bar, de eljut a lednyhoz, ez el-
mondja miként tén atyja csoddkat az emberek-
kel, kik birodalméba vakmerdn léptek he, inti
az ifjut tdvozdsra, az ifju menekil, de az apa- az
orids kagylot kildé utdna, hogy megsemmisitse 6t,
& leAny hajéscsigavé valtoztatja, hogy megmentse,
de ez sem segit, mert az apa megitkoz-
van az ifjut, ahajés csiga képében orok tévely-
gésre karhoztatja. Hasonlé szép példinyai e
tindéries regéknek ,,A tengerszem“, ,,A bdlom-
.bika‘‘, valamint a késébb megjelent ,,Tiz forras,
,,Két szomszédvars miivei.

Jellemz6, mit ttundérregéire nézve maga a
kolt6 mond: ,Hallom --- irja Aranyhoz, Beje
decz. 1. 1847. — vagy inkdbb olvasom, hogy
népies dolgot irsz, én most tindéries ostobasig-
gal vesz0dom s mar gy bele szoktam, hogy
szinte roszul esik lencsét enni. Mikor az ezeregy
éjszakat olvasni kezdi az ember, rettentben c¢so-
dalkozik az iszonyd nagysdgi gyéméntokon, k é-
s6bb azonban gy hozzaszokik, hogy gyémént-
okor kifejezés sem hat ra, vagy ha a OCarthau-
sit olvassa az ember, félkonyvon majd megsza-
kad a szive, azutdn k... .ba sem veszi. Igy va-
gyok a tindéri dolgokkal — bele  csomorsliem.«
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Emlitettik Tompa rendkivili eldszeretét a
természet irdnt, sehol ennek vildgosabb bizonyi-
tékat nem nydjtja, mint , Virdgregéiben“. Sze-
rette a virdgokat, a természet ez artatlan szii-
lotteit, abrdndosan, hévvel szerette; Pogény
Karolindhoz intézett epistoldjaban igy ir:

»Virdgos kis kertemnek kozepén,

Arnyas méhesben 1lok, élek én;

S kiket megdpol s ontozget kezem :

Virdagimat kéjjel szemlélgetem;

'S halaltél mert megénom nem lehet:
Virdgregékbe’ dallom éltoket.

- Majd elmondom, mint jart a liliom,
S a mulé keesii pipacs egykoron;
Elmondom a vadrdzsa esetét,

S hogy mi érte esapodar kedvesét.

A hajnalkdnak mikép 16n halal
Szerelme, a hé nap sugdrinal ?

A’ tindérholgy mért 16n elatkozott,

S vizi liljommd miként valtozott ?

A gydszos rozmarinnak mi baja ?
Mért bavik flibe a kis ibolya?
Elmondom a vérfi torténetét . . . . . s

Nem 4ll-e el6ttink a melancholicus kolto
képe oly vilagitdsban, amelyben magyar kolté
még nem tint fel? s6t a kilfold irodalmaban
is csak hozzd hasonlé, de 6t nem meghalado
alakokat taldlhatunk. Legkozelebb 4ll hozza az

angol Coleridge, ki a természet irdnti csodala-
5)
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taban szintén mysticus jelképekig jutott, a fran- -
czidknal csak a gyengéd érzelmli Lamartine
hasonlithaté Ossze vele, a németeknél Kleist, a
tavasz megénekldje, és a borongd kedélyld, ma-
gyar sziletési Lenau.

Kleist kedélyét szintén a termeszet iranti
rokonszenv hatotta &t ,csak az élettelen termé-
-gzet olében talalta fel azon harmonidt és bé-
'két, melyet az erkolesi vilighan hidban keresett,*
— mondja feldle Schiller.*) Lenau szintén ke-
vés, de mesteri vonasokkal tudta a lélek elé
varazsolni a természet tineményeit. De e rokon-
szenv & természet irdnt egyiknél sem fokozddott
a rajongasig, mint Tompéndl, ezért a virdgre-
gékben mar. a- mesterkéliség rajea tiinik fel.
Lassunk csak Téhanyat. ,Az ibolya almai® a
gyljtemény élén .4llé egylk legkedvesebb virdg-
rege : Busan, észrevétlenil él a kis ibolya ma- -
gaban, panaszkodik, hogy nem éri a szelld, nem
Y'a napsugdr, még a pillangd is- atrepil rajta,
boldogtalan allapotdban igy séhajt:

5
s 4
M
1
P
¢

»Ah, bar vadrézsa tudnék lenni én I+

Kivansdga beteljestlt; almaban vadrézsa
16n ,nyilt s szellés halomtetén,” a lepkék id-
vizlésére siettek, ligy szellok susogtak koriile,

#) Ueber naive und sentimentale Dichtung.
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»d6libdbos messzeség® korité, orilt helyzetének.
. Azonban vihar tdmadt, a szélvész a fold ,szeny-
nyes poraba“ hajtja a rozsa fejét, a zdpor leveri
szirmat, levelét; és orilt, hogy csak almodott.
Majd hajnalka 6hajt lenni, hogy szorgalmas ke-
zek é4polisinak orvendhessen, hogy a gyamvesz-
szére felfuthasson, melyben megkapaszkodhatik
sha a rit szél jon.“ Ohaja ujra beteljesiilt, &l-
mdban hajnalka volt, 6réommel olelte a sugar
szil Agait, mely a ,zugdé szelekkel zigva da-
czola“, de megdordil az ég s villima forgacscs
hasitja a biiszke szilt, s felébredett az ibolya
és oriilt, hogy djra csak 4lmodott. Harmadszor is
mds lenni ohajtott, s ekkor a fehér liliomra
gondolt ; Almaban azzd 16n, és most mar ,igen
kevély vala“. A kertbe ekkor hirom ifju holgy
jott, virdgokat szedtek, a szerény liliom sem ke-
rilhette ki sorsit; majd ismét gydszos né jon, ki

, Malvat, rozmarint, szegfit szaggata
Es — letorve volt a kert liljoma . . I

Holt kis ledny mellé tették, s r4 keskeny
koporsét zartak.

»Felébredt, és szolt a virdg szegény;‘l v

Hila, hogy vagyok kis ibolya én! } A .
Jobb nékem itt & bokrok enyhiben ! /VWQ‘W
Szerényen élni s észrevétleniil ; ! W ’

Hol szaggaté kéz és zipor nem ér,; ’

y
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Es a vihar bantatlan atrepil.
Fedezz el lagy fii s leveles bokor!
Folyjon kis éltem amint folya:
Ne legyek én rézsa vagy liliom,
Legyek illatos szerény ibolya!*

b e .

Ime, mily szép, mily kedves kép, hasonlé
a tindéri dlom jeleneteihez, mely mig tart, gyo-
~ nyb6rben tdszunk, de mihelyt megsziint, gyonyo-
riink is elenyészik, koltdisége tagadhatlan, ugyan
ki tagadnd a tandéralom kolt6iségét? Az egész
csupa idedl, semmi valé nincs benne; badmulat-
tal olvassuk a koltemény finom nuanceit, de azért
lelkiinkre maradandé hatést nem gyakorol, mar
pedig a koltészetiiek, mint “minden mtivészetnek
elsé és legfontosabb feladata alélekre gyakorolt
maradandé hatds. Lassunk egy mds példat. Az
,0szi kikircs“-ek nyajasan udvdzlik a természe-
tet ,édes szilléanyjokat“, melynek szeretete arad
kikeletkor rajok, ortlnek, hogy Ok a tavasz
»els6 virdgai, orilnek, hogy ,a bérez mogorva
képe« 4ltalok enyhil meg, de a sereg e nyajas
tavasz daldba panasz vegyils ,a buskikiresek hé-
kételen hada“ hervadast 6hajtinkdbb,hogy a ,esen-
des 6sznek“ lehessenek nyilé virdgai. Ugy 1én.
Oriill az 6szi kikires sereg, csak a fik lehullt
levelének kontosét nehezen tirheti, mely kar-
csudad termetoket elfedi, a fold ,halk szdzata“
megnyugvasra inti a békétlencket, mondvan:
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- ,Kés6 Gsznek ledunyi!
Titeket e meleg

Kontos nélkil az éjben
Dér és fagy 6lne meg!®

A foldnek szézata azonban nem nyugtata
meg Oket, nemsokdra banattal haltak el.

.A bus kikires s az 6sznek
Derengé napjai:

Mosolygé szép tavasznak
Halvany viszhangjai!“.

Mennyi naivsag, mily idylli kedély jellemzi
e miveket. Személyesitett é16 alakokkd vara-
zsolja Tompa a viragokat, azoknak beszédet, ér-
zést tulajdonit, st erkolesi élettel ruhazza fel,

" s épen ezdltal esxk tulzasba. ‘Tasso ,Aminta Jat'

© meégroja AddlSOIl mert benne ,,Sylvm virdgko-
szoruval ékeskedve lép fel, s mintdn magit egy

forrdsban megnézi, a hajiba font virdgokkal

beszédbe ered ... .“*¥) Tompa tovabb megy, az
6 virdgai allegoricus él6 személyek, melyek a
természet torvényeinek korlatain tdl lépnek, - mi
altal megsziinnek azok lenni, amik. Grandville
franczia festész adott ,lelkes viragai“-ban ily
allegoricus miveket, hol a szerény nét az ibo-
lya, — a hidt a tulipAn 4brdzolja sth. és ek-

#*) L. Blair Hugé: Rhetorikai s aesthetikai leczkék ford.
Kis Janos. II. k. 199. 8 kov. 1L

R
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ként az aestheticai szépbol a rdtba tévedt, mi-
remek helyett torzképet nyujtott. Leszall a
méesvirdg piros fényével a bércztetdrdl, hogy
volgyben laké térsait meglatogassa, ligy hangokon
halviny rokon tdvozli 6t, de § nem ismeri fel benne
a rokont, hisz oly haloviny az, mig 6 piros
szinben tindokol, és itt a koltd alkalmat vesz
maginak egy életképet mutatni be, mondvin:

»A boldognil piros az arez....
S ha szenvediink:
Halavany sziche 6ltozik

[ Tekintetiink !¢

Majd a szarkaldb olt emberi alakot, ma-
gaban élni nines kedve, nét keresni indul, be-
jarja a sikot, bérczeket, minden lomb megett
integet felé biibdjos kép, valasztani alig tud,
itt is, amott is oszt ,hliség eskit, csékokat“;
valtozas az élet, azonban csakhamar felismerik
csapodarsagat, megvetik 6t a viragok, ,rd se
néznek, nevetik“. Béanat fogja el szivét, de vi-
gasztalja magat, legaldbb vigan élt. Végre az
enyészet all be, a diszld virdg ,szaraz kéré¢
lett, melyet a vihar oOsszetorve vet a sirhal- .
mokra, Allegoricus élettorténeti rajz. Majd is-
mét a ,Hajnalka“ képében nyujt a kolto ily
kedélyes rajzot. A kert virdginak mindegyike
birta szerelmesét, csak a hajnalka volt magéira
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' hagyatva, végre meglatogatta Ot a hajnal, s en-

nek a gyenge virdg ugy orilt, oly ordommel
fogadta minden reggel kedvesét, mig térsai
Yudtak, midén a hajnal elvonult, enyhitd har--
natot hagyott a hajnalkénak ; de megirigyelvén
e boldog- sszetartozast a napsugér, addig csabitd
magahoz ~ & hajnalkat, mig végre ez hitlenné
lett kedveséhez, s midén a napsugir megunta
0t, elhagyta mint hitlen csapoddr, s a haj-
nalka meghalt banatdban, sirhalmén a még
mindig szeretd hajnal addig konnyezett, mig a
hajnalka a kovetkezd tavaszon feltimadt, ,haj-
nal a hajnalkival ismét boldog leve, s bdr a
csabité napsugdr Ujra felkereste mézes szavaival,

~ de a hajnalka ,litvan a csalfa sugarat! tolesé-

rét bezarja, — s hivéhez hiv marad“. Igy ha-
lad tovdbb Tompa, ekként vardzsolja biib4jos
tindérekké viragait, melyeken jatszi kedélylyel
gyonyorkodik maga is. Elmondja a délike forré
szerelmét a fényes nap irant, vagy az aranka
konyorgését a tobbi viraghoz, hogy fogadjik

- maguk kozé, s miutdn helyet adnak neki, 6

valamennyit kitirja; majd a szegfli torténetét
mondja el, mely Ongyilkossa lett a gyonyorok
tulzott élvezete miatt, vagy a nefelejts bidjit, a
perpetuel kimuldsit s a megatkozott csalin tor-
ténetét, a liliomok harczat, a repkény, a csuda-
fa, a havasi rézsa, cziprus, kirdlyvirag stb. sth.
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esetét, mindmegannyi bdmulatos fest6i rajza a
koltd symbolicus, csod4s képzeletének. Abrandos
lelke édesen merengett el virdgain, melyekbe
lelket lehelve, az élet ezernemu valtozatai kozt
szerepelteti, s ezért a természeti naivsig és ar
tatlansdg bdjait letorli rélok. Jol mondja erce
nézve Schmidt Julidn: ,A virdgok a romlatlan
kedély elott kertben és mezén mindig kedves
jelenet, de ha odahagyjak dgyasaikat, s Grand-
ville modordban balletjelmezbe 6lt6znek, a valddi
dlet zajaba vegyiilnek s igényt tartanak ahhoz,
hogy az emberekhez hasonlé sziletésti lényekiil
tekintstik: az ellen tiltakoznunk kell. A termé-
- szet minden targya sajit eljardst kivdn. A vi-
rdgoknak is megvan az ¢ titkos koltéi életok;
ha azt a kolté kiérezve megérzékiti, halisok
lesziink hozzé, de ha parfumirozva, phantasti-
kus ruhdban allitja ki azokat a piaczra, letorli
rolok a természet és Adrtatlansadg kellemét«.*) -
Tompa koltéi hirneve mindegyre noveke-
dett; regéi, virdgregéi, s ez utobbinak megje-
lenése évében, 1854-ben adott verseinek 2-ik
kotete jelentékenyen novelték koltdi hirnevét,
de a kassai zaklatisok o6ta felddlt kedélyt koltd
alig latszott orilni djabb babérain, nemsokara

*) L. Tompa M. Kisebb kilteményeinek irodalmunkban
egyetlen itéletekben gazdag ismertetését Bpesti Hirlap 1855. évf,
‘Gyulai Paltél.



3

ezutdn egy még szomoritébb csalddi gyisz érte,
mely a banatos koltd kedélyét teljesen tonkre
tette. Masodszilott fiat ,illetlen kézzel“ akkor
torolte ki a haldl az él6k sorabdl, midén an-
nak beszédes ajkdn a szulok annyi Orommel
cstiggtek. Végtelenil leverfleg hatott e csaladi
gyasz a kolté lelkiletére, az amuigy is borongd
kedélyt kolté nem taldlt tobbé enyhiiletet, meg-
" nyugvast semmiben. El-eljart fia sirdombjihoz,
melynek emlékkovén a fideska neve utin e
bibliai mondat volt bevésve: ,A virdg, mihelyt
kinyilatkozik, leszakasztatik és elmulik, mint az
arnyék«. Viradgokkal ultették be a sirhalmot,
melyeket a banatos koltd maga épolt és onto-
zott. Kés6bb is, életének utolsé évében egyik
paptarsanak, kit utddjanl vélt, nyijas kérelmek
kozott ajanld gondjaiba a sirhalom virdgait.
»Egy kisded sirhalom — most mar a koltének
is nyughelye — domborul a tobbiek kozott a
hanvai temetGben .. .. — irja Lévay emlékbe-
szédében. — E sirhalom Tompa szenvedéseibl
emelkedett. Az ehhez kotott fajdalmat soha ki
nem heverte. Hordozta gyégyithatlan sebét, mint
belsejébe tort nyilvasat az erdék vadja. Apa és
anya évekig nem emliték magok kozott a sirba
szallt kis fil nevét, nem, mintha feledni akar-
tak volna, mert hiszen naponta latogatott nyug-
helyét egy jol 4polt rézsds kertecskévé alaki-
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tottak, hanem szotlanul akartak elmélyedni szi-
vok titkon taplalt keservében.

Nem derithette fel semmi ezutdn az aggddé,
buslakodasba meralt koltét, irodalmi Kkitiinte-
téseit is egykedvilleg fogadta; 1857. decz.

15-én valasztatott meg az akadémia széptudomé- -

nyi osztilydba levelez6 tagul, de ez sem deritheté
fel 6t. Buskomorsigit s kitintetések utdn nem
vagyodo lelkuletét jol jellemzi baratjahoz, Lévay-
hoz, 1858. jan. 6-dn irt levele, melyben a tobh-
bek kozt azt mondja: ,Mi az akadémiai tagsa-
got illeti, hiszen nem becsmérlem, nagy
megtiszteltetésnek is tartom ram nézve, ki min-
den vagyok e vildgon inkdbb, mint tudds; de
bardtom, ha sokkal tobb és nagyobbak hiany-
zanak életem boldogsdgabol: ez nem ad semmi
oromet magaban. Ha boldog volnék, igen, de
most annyi, mint semmi. Igen szép a paszo-
mant, ha az 6ltény nem kopott és nem rongyos.
Az én életem pedig rongyos oltony“. Elkeserité
0t mindig jobban fejlédé betegsége is, csak
nagy ritkdn szolaltatja meg lantjit, de azért
nyomaszté helyzetében is koltéi lélekkel irt, ha
irt. Igy Kazinezy Ferencz szdzados iinnepére
ntpalya,muve ~Kazinczy Ferencz emlékezetére«,
melylyel az akademiatoél 50 aranyat nyert, egyike
a kolto legsikertltebb dddinak, melyben koltdi
ihlet s hazafiii érzelem tindokli6 fényben ra-
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gyognak, ,a felséges koltemény — mondja Szész
Karoly — a szin gazdagsigdban s a hangulat
emelkedettségében és koltdiségében az alkalmi
koltemények ne tovabbja, egy oda, melyet a
hazafiassdg hymnuszszd emel“.*) Maga a tit-
kari jelentéss ,hymnusi emelkedettségli“-nek
~“mondja, melyben ,gondolat, érzemény, képek a
legbens6bb egyestletben, koltéi felfogas, vald
lyrai lengiilet, hiv s ragyogd szinezet altal el-
kapd, megindité, emeld hatist gyakorolnak a
honfias szivre“. Az akadémidndl — kivéve utolso
verseit — meg sem jelent tobbé Tompa, szék-
foglaléjat sem tartotta meg, e pa]yamuvet te-
kinték székfoglaloul.

Tompa koltdi mikodésének itt egy mas
iranyat is tekintetbe kell venniink, mér elébb
kell vala szolanunk egyhdzimiiveirdl, de a kap-
csolatos targyalds kedveért hagytuk el a chro-
nologiai rendet. Itt kell tehdt megemlékezniink
az 1855-ben Miskolezon megjelent . Ha
szédei“-rol,__melyekhez kés6bb mas, ujabbakat
csatolvan, Osszegyljtve teljes kotethen késobb
jelentek meg. ,Mit o6rokol a haza nagy fiai
‘utdn“ czimt gyiszbeszéde gr. Teleki Jozsef fe-
lett, emelkedett szonoki ihletésti bheszéd, mély
lélektani ismeret, boles vilagnézlet s a nagy
tettek iranti elismerd rokonszenv jellemzik. KErd-

*) Vasarnapi ﬂjség 1868. 1-s6 szam.
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teljes, szdénokias nyelvezete s azon mindenek
felett szép gondolat csoportositds parosulva a
gyengéd, valldsos érzelem szelid kifejezéseivel,
melyekben az egész beszéd oly disan bdvelke-
dik, kivalé helyet biztositanak neki szénoklati
irodalmunkban. Nagy tettek irdnti lelkesiilést,
erkolesosséget és honszerelmet mindig tanulha-
tunk beldle. Draskdezy Samuelné felett tartott
gyaszheszédében, torténelmi ndalakokra valé hi-
vatkozdssal igyekszik kimutatni a né helyét a
térsadalomban, mely szerinte a csendes hizikor,
legfontosabb szerepiil tulajdonitja a ndnek az
anya szerepét. Ily ndt, ily anyit mutat be'a

- szénok a gyaszbeszédben. Végil lelkesitd, meg-

nyugtato intelmet intéz a nagy csapdst ért férj-
hez ,erfsodjél meg — tgymond — és légy
ember“. Elmélkedé holcsesség, mély, vallasos
resignatié jellemzik emlékbeszédeinek e gytjte-
ményét, tartalmok a legvaltozatosabb, majd az
élet és halal birdlatdt adja, mint id. Szathmari
Kirdly Pal felett tartott gyiszbeszédében, majd
a hosszi és jol bevégzett élet dicsditésérol szol,
mint Dapsy Joézsef lelkész feletti beszédében,
majd az emberi sziv allhatatossigardl szol a
nehéz csapisok alkalmaval (Almdisi Balogh Gyu-
la felett), majd ismét az ember erkolesossége és
biinei -felett elmélkedik (ozv. Ragilyi Abra-
hamné felett), vagy a veszteség felett kesereg,

{
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mely az ifjak halaldban nyilvdnul. Szdmos ap-
rébb, alkalmi beszéde van e gyiijtéményben, de
egy sines olyan, mely Tompa nevéhez méltatlan
volna.

Tompa egyhézi miveinek egy mds, szintén
sok érdemmel bird miivét képezik ,,Pa,pl Dolgo-
' zatal“ egyham beszedek els6. kotete Mlskolczon
is do]gozott rajtok, mignem két. telJes kotetig
szaporodott a gyljtemény. Pestrol 1863.- nov.
1-én ir hozzé Pakh Albert egy felszélitdst valami
néi imakdényv irdsdra, de 6 beszédeit ajinléd
fel. ,Kdes Miskdm ! — irja Pakh — Csak egy
par szét. — A minap ugy egyutt uldogélvén
két szal szivar kozt ami kiadénkkal, Heckenast-
tal, ez nagyon keserli nétdkat énekelt a mai
idok mostohasaga ellen. Legjobb kdnyvei mind
a nyakdn maradnak. A nemes magyar kozon-
ség mdr ott van, hogy nem vesz egyebet, mint
szakdcskonyvet és imadsdgos konyvet,” De eze-
ket aztdn nagyban eszi, veszi ....... Eszembe
jutottdl te. Nem mintha valami jeles szakacs-
konyv megirdsira tartandlak hivatva, . hanem

— az az imadsagos konyv! -— Hiszen pap
vagy ! van is taldn mdr egy rakis materialéd
egy tisztességes imakonyvhez! — Szedd eld,

vedd el6, ird le, killdd el, Heckenast tistént
kiadja. stb. baratod Pakh Albert¢. Tompa .e
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levélre "egyhdzi beszédeit ajanld fel,’s igy ir
Pakbhhoz — Hanva 1863. nov. 4-r6l ,Kedves
baratom ! Nagy lelki fijdalommal olvastam leve-
ledet, illet6leg felszdlitdsodat; nem azért, hogy
......... hanem azért hogy ily k....ul me-
gyen az irodalom és konyvkiadis dolga, és
mivel nines nekem egy szl imddsigom sem !
ugy nem teljesithetem derék kiadénk kivinsé-
gat....... Nem foglalkoztam soha kizardlag
imairassal, a napi sziikségre késziiltek, nem
arra, t. i. kiadasravaldk ; s ha megtort test és
lélekkel, vakon, most huzalkodom neki az ima-
irdsnak : mikorra elkésziil a konyv, ha jo lesz
is: az imadkozds bizonyosan kimegyen a divat-
bél. Hanem mondok én mast. Osmered a ,Flie-
gende Blatter« viczczét, mely szerint a festé
tus-festéket kérvén a boltostol, ez igy felelt: tus
nines, de van igen j6 sajt. Olyanforma az én
feleletem is: Van prédikdczio! Egy év ota dol-
gozom ezen egyhazi beszédeken, nem roszak;
24 beszéd, lesz beldlok 12 vagy tobb nyomott
iv...... Elsé kotetét Fraenkel adta ki Mis-
kolezon; azt hallottam téle, hogy a kelenddség-
gel meg volt elégedve, st stirgetett, épen 6
sirgetett a 2-ik kotet megirdsdra; most azon-
ban . .. nem férhetink Ossze“ sth. Felajinlja
tehat e beszédeket Heckenastnak, és lemond az
imakonyv megirasardl, azonban egészen masként
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tortént, a beszédek Miskolezon jelentek meg s
az imakonyvet is meglrta, Tompa, mely utolso
nagyoBb mtve volt.” " )
- ,Bgyhazi beszédei“ tobbnyire egyes alkal-
misadgokhoz kotvék ugyan, de azért legnagyobb-
részt altaldnos becscsel birnak, eszmegazdagsag
és mély philosophiai nyugodtsig jellemzik, ke-
vés bennok a szonokias hangzatossig, de an-
nal tobb az igazsig, nem kotik le a hallgatot
a czifra szavak, de a bennok rejlé hitatos buz-
galom emeli a lelket. Nincsenek-e beszédek ha-
tasra szdmitva, de azért mélyen vésédnek az
emberi lélekbe. A rajtok keresztil vonulé okta-
téi modor nem széraz, pedans elmefuttatds, ha-
nem érzelem és gondolat egygyé vannak olvadva
bennok: Mily szivemeld paraenesist képeznek a
~T6li gondolatok* —, mily boles tanitdsokat ad
a ,Héazassdgszerzés® ‘czimli beszédei. Mennyi
erélylyel int a tehetetlenség és tudatlansag le-
gyo6zésére, mint a melyek barommd alacsonyit-
jaok az embert. Mennyi elragadfatissal szol a
természet szépségeirdl, midén elmélkedése koz-
ben kivezeti hiveit a templombél a szabadba, a
természet magasztos templomdba; vagy a ,sze-
mérmességrol“, midén annak ,ékesité ajanld és
védd tulajdonsdgait“ feltdrja gytlekezetének le-
anyz6i elott. Bs igy tovibb. Akér ,a foldi er-
koles és erényrél“, akar ,a foldi igazsdg sor-
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sarol“, vagy ,a jovitételekrdl“ szél, beszéde
mindig megindito. Nemes egyszertisége, mint
mindenben, 1gy e beszédekben is vildgos szi-
nekben tiinik fel, a prédikatori hang nem volt
nala az izgalom harsondja, hanem a nyaréji
csendes melodia, mely édes andaloddssal tolti
el lelkiinket.*)

A fia elhinyta altal okozott csapas mélyen
lestjtd az érzékeny szivii apat, és sietette sa-
jat betegségének kifejlodését. Rég voltak mar
aranyeres bajai, ehhez jarult kinos szemfdjdsa,
mely csaknem megvakuldssal fenyegette a kol-
tot, majd abbdl kiépulvén, kinzd szivtigulis fej-
16dott ki, melybdl tobbé ki sem gydégyult. Bete-
geskedése idegessé tevé Of, barataihoz irt leve-
lei telvék a kinzé gydtrelmek miatti panaszok-
kal, majd a kesert kifakadds —, majd a csen-
des resignatio hangjin szolt. 1865, decz. 30-4n
irja Lévayhoz: ,Nem tartok tble, vagy inkdbb
nem remélem, hogy e szomorid és nyomorult
dllapot gyorsan véget ér, lassu sorvadds, enyé-
szés ez, mely mig tart, mindig koltséges lesz,
minthogy nines elég erdm minden gydgyszeres
tveget a foldhoz verni. Nyomorilt az ember!
mint a vizbehald a szalmaszdlhoz is ragaszkodik.

*) Prédikicziéi egyszeriiségének jellemzését 1.  Szész K-
rolytol :” ,Emlékezések Tompa Mihalyra“ Vasarnapi Ujsig 1868.
32, 33. sz.
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Sok nappali és éjjeli hanyatisom azon Onismeret
s meggy6zbdésre vezetett, hogy nines bennem
sem elég keresztyéni tiirelem s resignatio viselni
a csapast, sem elég rémai jellem s- akarat vé-
get vetni ez dllapotnak.: S ez ég és fold kout
figgés iszonyud. Hidd el, hogy az orvosok. sem
tudjak mi bajom és sajatsdgos, 6rdogi szenve-
déseimrol fogalmok sines. Azt is hidd el, hogy
nem félek, félelem helyett a physicai izgatott--
sdghan inkdbb elkeserilltség és dith van lelkem-
ben. Csak végét, végét ez 4allapotnak, barmi
Gton, barmi aron! Se élni, se halni! valami ez )
haratom. — De elég ebbdl, tin mir messze is
mentem. Se magamnak, se néked nem teszek
vele semmi jot, akar igazaknak, akiar a beteg
tépelddéseinek tartsd ezeket.“ Pakh Alberthez a
nyugodt resignatio hangjan szél: ,Minden tré--
fit félre téve -— igy ir Hanva 1866. jan. 20-dan
— én rendkiviil roszul vagyok. Naponként esem,
stilyedek ; életerdm végfogytin van, ldbaim el-
-romlottak. Sem élek, sem halok. Orvosaim ki--
faradtak belslem s azt mondjik : majd a tavasz
...... Ertem! a 10-ek fogynak.® Ek-
. ként élt hivei kozt a betegeskedd kolté Hanvdn,
de bajai mindegyre sulyoshulvdn s baratai is
Osztonozték, hogy menjen a nagyhirtt orvoshoz
Skodahoz ; elhatdrozta, hogy felmegy Bécshe, a

folytonos koszvény és rosz id6 sokaig megaka- -
: 6.
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dalyoztdk utazasat, végre majus elején utazha- -
tott. Skoda nevén nevezte meg a bajt, szivtdgu-
last jelentvén ki. Tompit ez orvosi nyilatkozat
inegnyugtathatlanna tette, semmiféle biztatgatast,
felgydgyilassal valo kecsegtetést el nem foga-
dott. Pesten megldtogatta baratait Aranyt, Pakhot,
sthit de vigasztalhatlanul tavozott, a nyéir foly-
tan még egyszer keresett tdilést a firddben,
Graefenbergbe szdndékozott menni, de Fekete-
hegyen toltott néhdny hetet, anélkil, hogy kony-

nyebbiilést nyerhetett volna. — ,Ha irndm:
hogy vagyok ? — irja Pakhhoz Feketehegy 1866.
“juli 11-6n — nem hinnéd, nem is értenéd. Po-
kolbeli kinszenvedéseim vannak ebben a k. ...
szivhajban . . . .. Bizony egy 4j Heinét ad az

Uristen a magyar irodalomnak! Isten &ldjon
meg ! szerencsétlen baratod Miska®)«. A két-
ségheesés hangjan ir betegségérél Medgyes Lajos
baratjanak is: ,Kétségen kivil — irja — fogsz
még emlékezni arra : hogy 10 évvel ezel6tt is-
meretlen, erds egészséges ember jelent meg na-
lad, s maga megnevezése nélkil nyujtd neked
barati jobbjat. Kzt az embert Tompa Mihdly-
- nek hivtdk. Ez az ember nem létezik tobhé. "
Valami nyomorult drnyék s rom emlékezteti a

*) Feketehegyen a kolté halila utdn a fiirdékizénség em-
lékkdvet emelt ama helyen, hol a beteg koltd sokszor pihenni

szokott, az emlékkd rajzét, s rovid szévegét Komdromi Lajostél
1. Vasarnapi ujség 1868. 88, sz.
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vizsgdlét az elenyészett emberre. Maga is alig
~tudja kicsoda ? Gyakran mastol kérdez oly dol-
" got, melyet 6 tudhat legjobban. Az élet halot-
tan, az enyészet é160 alakban. Kz az ember ir
most Hozzad . . .*)*. Azonban betegeskedése koz-
ben is dolgozott az imakényvon, melynek meg-
irdsdra Pakhtol felszolitist vett, és mdr a ko-
vetkez6, 1867-iki ujévre bekiildte a kéziratot a
kiadéhoz. A mu mar csaknem készen volt, de
megfelelé czimet nem taldli, barataihoz irt min-
denfelé, hogy ajanljanak neki valami czimet:
»Volt eszemben mar — irja Medgyeshez, Hanva .
1866. decz. 5. — Repkény, Kaldsz, Szijvétnek,g
Kalauz, Zaszlé, Szivarvany, Viszhang. Pacsirta,| «
Forrds, Csermely, Vitorla, Tikor, Sajka sth. si % M
még tobb, de valasztani nem tudok, se Jobbat W
talalni. Tobb bardtim kozt tehdt téged is fel- }g
szélitlak ;' ajdnlj valami joi, majd aztdn a sza-

vazat tobbsege dontson.« Baratai részint valasz-

tottak a Lkoltdé altal felsorolt czimekbél, részint

onmagok ajanlottak, igy Lévay ajinld a ,Bal-

zsam*“-, Arany ,Aloé“-, Medgyes',,Szbvétnek“

czimet, de Tompa egyben sem tudott megnyu-

godni: ,Félek — irja Padkhhoz Hanva 1867. jan.

22. — hogy nemsokdra idegességhe hoz ez a
czim - komédia. Az enyém nem tetszik, s az

*) Tompa leve]el Medgyeshez kozli Dr. Versényi Gydrgy

. Ellenm 1877. apr.

6*
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ajénlottak — mint még sokkal roszabhak az
enyémnél — nekem nem tetszenek . . . Kér-
lek hat ne esak kritizdljatok, hanem tanaesol-
jatok. ,Viszhang“, ,Csendes- vagy Arnyas
Liget,* ,Szovétnek«, ,Szivarvany“, ,Menedék*,
»~Harmatos Lombok*, ,Pagony?* Végre Hor-
vith Lajos, a koltdnek egy baratja ,Olajage
czimet ajinla, ez neki maginak is tetszett, ba-
ratai is, Szdsz K., Medgyes s masck ajanltak,
elfogadta tehdt "ezimill, s hozzd Medgyes azon
ajanlatdt, hogy metszessen a konyv elé egy ké-
pet, mely az 0zonviz felett repilé galambot db-
rizolja az olajaggal. Ennyi vajudds utén végre
1867-ben megjelent utolsé nagyobb mtive: Olajig.
Elmélkedések, Fohdszok és Imdk, Holgyek szi-
méara olvasé- és imakonyvil. Nejéhez intézett
ajanlé kolteménye, melyben a mivet emlék gya-
nant neki szenteli, meghatd, szép kdltemény, az
ahitat — édes és bis reflexick sugallata. El-
mélkedéseit, fohdszait természetes, ahitatos buz-
- gbsag, boles vilignézlet, egészséges gondolkozds-
mod jellemzik. Konyvét néi imakonyvil ajanl-
van, szépen fejti ki a nd lényérdl vald eszméit.
Idealisticus &llispontja tavol &llt a napjaink
tulz6 ndemancipatori buzgalmatol, a férfi és no
kozotti kilonbséget erkolesi és lélektani alapon
fejti ki, amint megvetette a gydva férfif, akként -
fordult el becsmérléssel a férﬁa,s nétol, képze-
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lete egy Macbeth egy ‘Medea alakjaban mindig
szornyet latott. Alapelve volt, hogy a nd le-
gyen nd, ne lépje tal azon korlatokat, melyekre
6t a természet rendelé s legyen féjellemvondsa
a noiség. '

»A férfi, villinként jir zajjal fényesen,
A 16 jarjon mint a fuvalom esendesen ;
Mig amannak nyomat mutatjak a romok :
Udiilés jelélje a hol a né forog.

~Gond és hdziassdg, tisztasig és szemérem,
hiiség, szelidség, mély. kedély, jolteviség és val-
lasos lelkulet« azon tulajdonok, melyekben Tompa
a néiséget kifejezve talilja, az ezen tulajdonok-”ft}‘""‘v
kal biré nében talalja fel Tompa ndi eszmény-‘T., .
képét, és soha sem tudott megbaritkozni a gon-
dolattal, hogy a 16 szerephez jusson a vilig za-
. jaban, hogy elhagyja szerény hdazikorét és a
tettek és kizdelmek terére lépjen. ,Szép, ha a
férfi hasounlit a saskeselythez, melynek kuzde-
lem kell s follengés: de sokkal szebb, ha a nd
szelid, hdzias galamb, melynek nem kell mas
mint nyugalom és szerelem“ — mondja mér
elébb, Draskéczyné felett tartott gydszbeszédé-
ben. 'Zsuzsz'mna és Florentina alakjaiban, ,Két
levél czimt kolteményében, élénk vondsokkal
rajzolja a felfogdsa szerint a néi hivatisnak
megfeleld foglalkozdsi kort, valamint annak el-
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lenkezGjét. Az egymdasrakovetkezd két ellenkép
a koltd gondolkozdsmoédjanak sokkal szemlélhe-
tobb rajzai, mintha azt két kalon minden egy-
mésra vonatkozas nélkili kolteményben eszkozli
vala a kolté. A szerény hizikorének és ottho-
nanak orvend6 Zsuzsinna alakra kovetkezik az
élet, vilig és tirsadalom zajiban kiizdd, verseld
Florentina alakja, mely gyors egymasra kovet-
kez parhuzam noveli a kolté altal felgerjeszteni
czélzott hatdst. A contrast ilyetén alkalmazdsa
-igen gyakori kilondsen a franczia irodalomban,
vagy a spanyol dramakban, hol mindeniitt az
aralkodd gondolat kiemelésére szolgil, igy Tom-
panal is, mig Zsuzsinna naivsagidt kedélyes
szeretetreméltosaggal, kivalo gyengédséggel festi,
addig Florentindban csipbs gunynyal tiinteti fel
a ,meghasonlott kedélyli nodalidt, kit a jog-
egyenloség eszméje hivatisival ellenkezéd muko-
dési korbe ragad.

A ,Levél- egy anyahoz¢ ezimi gyonyord
kolteményében rovid két sorban fejezi ki a néi
méltoFaglol alkotott fogalmat:

} #AZ eoyetlen hely — mondja — mit a sors
7\ néktek hagya:
Nagy s tisztelt lenni, mint né, hitves ¢s anya“.

A tarsadalmi élet, melyben Tompa forgott,
s a mér emlitett idealisticus dlldspont, tavol



87"

tartak- 6t a né tarsadalmi helyzetének gyakorlati
felfogasatél, Tompa nem indult ki mint Scho-
~ penhauer, Spencei// s méasok azon alapelvbol
hogya notol mar a természet maga megta-
gadta azon’Téﬁ—éTegeket melyek 6t magasabb,
a. férfi hataskorébe tartozé dolgok véghezvitelére
képes1t1k Jo tisztan eszményi_alappal bir, lélek-
. tanlag vg gy inkabb aestheticailag iparkodik ki-
mutam], hogy mmdaz, wi & kellemmel\ a gyen-
n¢ Hivatasaval is. Innen az ,,Olagag“ ban fel-
sorolt ,néi arczképek< kozott a legtobb meleg-
séggel és rokonszenvvel emlékezik meg egy
Jokhabéd-rél, a jéo anyarél, ki gyermekét —
Mozest — hoénapokig rejtegeté, hogy megmentse
a halaltol, mi végre taldlékonysidga folytin si-
kertl is; egy Annardl, ki sziletendd gyermekét
Laz Ur szolgalatara“ szenteli ; egy Zsuzsannirol
a néi htiség példinyképérdol; és ismét mily
visszatetszést kelt henne egy Potifarné, egy De-
lila, egy Jezabel alakja.

Megemlékezik ez arczképek sorozataban
azon nokrdl is, kik hivatasukkal ellenkezé mt- -
kodési korben nagy tetteket vittek véghesz, igy:
Abigail-rél a ,szemérem és eszesség tindoklo
koronajat¢ visel6 nérél, kinek tapintatossiga
- lizte el a veszélyt, mely népét fenyegette, meg-
emlékezik Deborarél, a bator ndéharczosrdl, ki
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Izrael seregének élén rohant a csatiba és azt
gyOzelemre segité, Judithrél, ki Holofernest
meggyilkolvan, megszabaditja Bethulia varosat;
s ambar ez onfelaldozd batorsig lelkesedésre
gyujt, de Tompa mégis int: ,drizzen az ég:
hogy lelkesuljiink Jahel tettén, mely a nemtnlk-
tol idegen vadsagnak s kegyetlenségnek viseli
bélyegét; Judith véres hdsiességének dics6ségét
is atengedjuk az erdsebb férfi nemnek; . ... ..
E nok ontudata, helybenhagyédsssal jutalmazta
véres tettoket: mi ovakodunk az itélettél”. Hzen
ovakodasban az itélet mdr benne van, viligosan
feltunik, hogy Tompa nem rokonszenvez velok,
mennyivel tobb hévvel, tobb rokonszenvvel szl
egy Rakhelrdl, egy Tamarrdl, egy Sarardl, vagy
az 1j szovetség egy-egy kivalébb alakjirdl, egy
Tabitarél. egy Marta-, Maria-, Magdolnarol.
Valahdnyszor a nérél szél Tompa, mindig
a csaladi kor lebeg szeme elott, a nében min-
dig a j6 anya képe, a csalddi élet boldogsiga- -
nak kutfeje, a haziassig tindérképe mosolyg
feléje. ,Hiaba tort feléje a nagyvilaghdl egy-
cgy hang, mely a tirsadalmi kizdelem és élet-
szikségek nyomasa alatt a nokérdés égetd se-

“beit hirdeté, s orvosldsi szempontbol a régi

ezeréves falak lebontisit sirgeté, szemében csak
a csalddi kor eszméjének képviseloje a né; sze-
rinte ezen belil is elég tigas és sokoldali mun-
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© kakort taldlhat, mert az élet szamos fonala e
korben kezdddik, e korén fut at s e korben éri
végéi.®) E né képét tiinteti fel koltészotéhen,
ennek képe lebeg elotte emlitett gyaszheszédében,
ezt rajzolja az ,0Olajag“-ban.

Tompa koltéi egyéniségének jellemzd képét
tiinteti fel lyrai koltészete, a miivein eszkozolt
simitdsai, valtoztatasai, s6t nem ritkdn egy-egy
kolteményének teljes atdolgozdsa, élénken jelolik
meg azon fokozatos haladast, melyben koltoi
tchetsége folyton fejlédott. Rajongo, honszeretet
6s eredetiség ket legjellemzdbb tulajdona. Mily
hévvel “Szorette hazajat, mennyi lelkesiiltséggel
esingdtt nemzete sorsan, lattuk hazafias 6dai-
ban, melyck valésiggal Tompa koltészetet egyéni
msalban mutatjdk. Az 6dai lelkesiltség, kol-
ti ihlet és erdtelj szeimpontjabol nem all hat-
rdbb Tompa egy oOdakolténknél sem. Amit
Berzsenyi megteremtett classicai oddaiban, agzt
adta Tompa a modern dddban. A _hazafi fajda:
dalom_ szélal meg Be1zsenyn, Kolesey, Voros-
mannt‘y éddiban, ez teszi Tompa 6dait is magasz-
toss4, de mindegyiknél a kor uralkodé hangulata
s a koltd egyénisége vonul keresztil a mtve-
ken, Berzsenyi rhetoricai szélamokba vegyil,
korbacsol és buzdit, Kolesey, Vorosmarty phi-

*) Csukdsi Jézsef: ,Tompa és and“. Otthon, 1876. februdri
flizet. :
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losophiai gondolatokba mélyednek. Tompa ele-
_gicus panaszokban zengi el fijdalmT. Erede-
tiségének jellemzésére szolgdl azon koriulmény,
hogy amit irt, azt 6nmagabol meritette, nem
szortdlt soha idegen nodalmakbol atvett, vagy
mas iroktol kolesonzott eszmére, forditdsa is
csak egyetlen egy van, — egy koltemény Hei-
nebdl —, melyet a kolté maga soha sem adott ki.
Nyelvezet és Imagyarsig szempontJa,bol}
Tompa barmely kolténkkel kidllja a versenyt,
ismerte és tgycsen. kezelte ugy a legmagasabb
mint a legalsébb rendt korok nyelvét, s sajatos
egyszerusége daczara is a nyelvezethen muvé-
szi kezelést tanusitott, még népies koltemenyel—
ben is tobb & mivészi elem, WiGt & _népies egy
szertiség, pongyolava épen sohasem Jeszen, Klfe-
JE7EseIhen ﬁ’fﬁdlg valasztékos, szabatos, izlése zor-
| donsigba sohasem tévedt. Nyelvérzéke a t4j-
[ széldsok és idiotismusok hasznalatatél mindig
‘ megdvta, innen koltészete emelkedett és tiszta,
\ prosdja tomott és érthetd, sohasem homalyos.
Veiselése nemzeti és modern, a classicus ver-
selést “épen ~nem” Tizte, " dé Azért nem hidnyzik
verselésébél a zengzetesség, nem szinik meg
koltdi nyelv lenni. Melancholicus koltéi kedélye -
egész koltészetén keresztil vomul, kapesolatban
reflexiokra hajlé egyéniségével, majd a szerény
paplak tornaczan mertl édesbis andalgasokba,
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majd az ég csillagain mereng e¢l, vagy a ter-
mészetben nyilvanulé enyészet kelti fel benne a
muianddsdg gondolatit, s ilyenkor dalaiban min-
dig meghaté, mindig melegito, hodits. Termé-
szeti képei mindig a kolté hangulatinak bélye-
gét viselik magukon, mindig drémmel tdvozli
a tavasst, oril a kikeletnek, de mélyen megil-i
leti 6t az 0sz, a természet hervadisiban élte :
virdgainak enyésztét szemléli, s ekkor mar hangja
panaszos lesz, a deriiltség kifejezései elegidba
mennek at. A fik, virdgok lombjainak lehulld- ¢ /
saban a csendes halal képét latja, mely oly lé- ;'
lekemels hatast gyakorol a kolibre, még utolsé'
verseiben is az sz felett elmélkedik, melynek
jottén mindig ,a banat és 6rom csodds vegyii-:
lete® fogta el Ot.

Fajdalmaba olykor a panaszhangok kozé a
kesertiség nyilatkozata vegmem ritkdn sotét,
félelmes képekkel, s noha itt-ott alig talil meg-
nyugvast, de azért vigasztalhatlannd soha sem
leszen, nem jon meghasonldsha Snmagdaval, ko-.
morsigha soha sem téved. Van valami a kolto
.fa,]dalmaban a mi annak keserd kifakaddsait eny-
hiti, s ez a gondolkoddsméd philosophiai maga-
sultsdga, mely a koznapisagon messze feh‘ilemel--
kedik. Akdr sajat élettapasztalatai juttatjak azon
kovetkeztetéshez, hogy ,az ember nyomorult®,
akar homadlyos sejtelmei keltik az élet viszassa-

e e e
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gai felett panaszra, hangja mindig a kibékilés-
hez 4ll kozel. Es a koltd, ki majd mélabis el-
mélkedésekben, majd panaszos kifejezésekben ad .
hangot merengdé vagy borus kedélyének, mint
ember a legdertltebh, legviddmabh tdrsalgok
egyike volt. Baratai, ismertsei a legdromestebb
littdk Ot kortkben, mulattaté modoraval, szel-
lemdds, de soha sem pedans élezeivel, adomai-
val mindig jékedvhen tudta tartani az egész
tarsasigot. ,Egy pillanat alatt szokelt 4t lelke
a legkitor6bh o6rombdl a legélénkebh haragha,
vagy ami sokkal tobh, ebhoél a kedélyes vidam-
sagha .. ... .. A tarsasagokban mindenitt jo-
kedvli férfi, kinek emlékezete telve volt csat-
tands adomakkal, miket 6 oly komikai tehet-
séggel tudott el6adni, hogy még az élcz heko-
vetkezte elott haldlra nevetéd magadat rajta.«)
Amily idegenkedéssel viselteitek irdnta — ki-
1onbsen paptarsai — papi hivatalkoddsa kez--
detén, oly kozszeretetnek orvendett késébb, hivei
ugy, mint a kornyékbeli lelkészek mind sze-
rették Tompdt, amint hivei buszkék voltak pap-
jokra, akként paptirsai baritjokra, szivesen fel-
keresték 6t, s ilyenkor a szerény csendes pap-
lak hangos vendégfogaddé héazzd lett, melyben a
vendégszeretd hazigazda a legtobb deriltséggel

#) Melléklet a Budapesti Koézlonyhoz 1868. aug. 1.
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és viddmsaggal forgolodott. Nem vadaszta senki
kegyeit, fuggetlenségére hiszke volt, senkinek
baratsagat keresve nem kereste, de akit hardtsa-
gaba fogadott, ahhoz mindvégig ragaszkodassal
viseltetett. Faluja, valamint a kornyék elokeld
csaladai orommel lattak maguknal Tompat, kinek
élénken elbadott, sokszor -humoros elbeszélésein
jol mulattak. Tarsalgdsa, ha komoly tirgyakrdl
“volt sz6, sohasem volt tanulsdg nélkil, szivesen
beszélt  az irodalomrdl, konyvekrdl, de sajat
muveir6l soha sem tett emlitést, ezt szdndékosan
kerilte. Még leveleiben is csak nagy ritkan mond
valamit verseirdl, leveleinek nagy szdméban alig
-talalhatni muveire vonatkozo irodalomtorténeti
jegyzéseket, legtobbnyire aprélékos dolgokrol irt,
" bizalmas barati levelezést folytatoutt.

Ha az élet egy-egy viszdssaga, vagy
az akkori politikai elnyomatds, a Bach-kor-
szak egy-egy ferdesége forgott szonyegen,
Tompa maga is tobbszor tett egy-egy gunyos,
.vagy humoros megjegyzést; egyik leveléhen
is irja a tobbi kozt ,add, executio és né-

met a nyakunkon“; ambar a humor — a sz26
aestheticai jelentésében — nem  képezte kol-

ténk erds oldalat. Noha nem hidnyzik kolté-
szetében 1tt- ott a finom ironia, de satyraiban
tobb a drasticus elem, mint a szellemes élez,
tobb a guny, mint a humor. Néha éles sar-

{
|
|
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casmussal korbdecsolja a tarsadalmi visszaélése-
ket, maskor epésen kel ki a bariti név ,hazug
bitorléi“ ellen. Valahdnyszor humorosan szdl,
hangja nem a harang magasban mozgd hang-
janak kedves csengése, hanem a foldre -esett
tompa zugdsé, mely Jean Paul szerint nem a
humor hangja. Legkivalobb alkotdsai Tompa
ginyoros koltészetének azon miivek, melyekben
a philosophiai szellem merész kifakaddsai nyer-
nek kifejezést, mint a ,Temet6i hangok“-ban.
Felilemelkedik itt a kolté a vildgon és a min-
dennapi életen a speculativ boleselkedés egy
magasabb regidjaba, és tart szigord itéletet az
erkoles, tarsadalom és ember felétt. Az elmél-
kedd boleseikedés, a mély gondolkodas a kolts-
nek és papnak egyarant jellemzd tulajdonat képe-
z8k. Az erkolesi vildgrend ellen érvényesiilo

visszaélések nem egyszer haboritak fel kedélyét,
, masrészt benne is folytonos kiizdéshen allt a
W s A R - - e

_hit és Kkétel:

innen nem csoddlkozhatni, "ha
majd sotet gondolatainak nyujtja borzaszté ké-
pét, majd a guiny metszd szavaval ostoroz, de
azért tulzdsha soha sem esett, megoévta ettdl
erds keresztyénies gondolkodismodja és a ter-
mészettél nyert gyengéd érzilete. Emlitve volt,
mily rokonszenvvel viseltetett a természet irant,
mily kedvteléssel szemlélte a természet tiinemé-
nyeit, melyekben 6 mindig a személyes Isten
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- vilag alkoté képét latta, bejarta a kétkedés szar-
nyan a nagy természetet, s midén a vizsgalo-
dasba belefiradt, visszavonult az ,égi hit“ csen-
des tiizhelyéhez, mely vallasos lelkének meg-
nyugvast koélesonzott. '
A jambor pap, a buzgd keresztény képe
takrozddik ,Harangszé“ cziml kolteményének
gondolat toredékeiben, a vallisos resignatio #hi-
tatos szavai ezek, a keresztény philosoph a dog-
méi. Ha hasztalan keres enyhulést a vildghan,
ha nem marad szamara semmi mds, mint a hit-
és remény, ha fajdalmit nem gyoégyithatja egye-
biutt, Istenhez tordul, annak ,,szent akaratiban¢-
szerez megnyugvast. Mily egyszert, de dhitatos
tanitist tart a ,,Haldoklé mellett« kolteményéhen,
ismét elotérbe 1ép a jambor pap, a vallis ke-
netteljes gyogyitd balzsaméaval, mely egyedtil
képes gydgyitani a beteg — lelkét. Mily magasztos
fohaszokat nydjt a ,Reggel®, ., Estve¢ koltemé-
nyeiben, valddi imak ezek lyrai versekben. Akar
egyhdzi mtveiben tekintsik Tompat, mint papot,
~akar hivei kozott a gyiilekezetben, a szészéken
vagy egyéb egyhazi teenddiben, elOttink 4ll
‘mindig az Isten szolgdjinak képe magasztos
egyszeruségével. Igen jol jellemzi egyszertiségét
maga Tompa egy levéltoredékben, midén azt
mondja, hogy hallgatéinak ekként beszélt: ,Sze-
retett hiveim! A jo Isten felhozta a fényes na-
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pot, mely sugaraval életet, aldast s ordémet hint
a foldre; az éj elmult, reggel van, jertek imad-
kozzunk s munkdlkodjunk. — Nem hallotta meg
— ugymond -- senki. — Segédem vagy a le-
gatus igy szolt: Az éjnek koromsetét arczu ré-
me rohanva tint el a kordny bilibdjos tiindére
el6tt, ki ténykoszorizott dicsé homlokdval sugar
farteivel, ajkinak bibor mosolyaval kelet tron-
jan megjelent. S a hallgatéség nagy — kivalt
néi — része magan kival volt. Mosolyogtam s
nem bantam, maradvin tovabb is a régi.«
Ezen nemes egyszertiség vondsat, mely mint
papot oly szépen jellemzi Tompat, feltalaljuk az
emberben is. Mig Pet0fi biiszke 6nérzettel mondja
el: ,Azt hiszed tdn te nyomoru pira! (ember)
Mint te, én is olyan rab vagyok“ (,A vilag és
én*) addig Tompa egyéniségének legegyszeriibb,
legigénytelenebb képét nytjtja, nem nevezi éltét ten-
ger nek, »hisz az csak eory csendes, boldog tavacska
volt,“ nines benne magasratoré ambitio, nines _el-
bizakodds, nem vagy solyomkent bér ozeken folyo-
“kon talreptlni, nem ¢hajt fészket rakni a sziklén,
a kis bokor tovével is csendesen megelégszik.
Szive legerésebb vonzalmaval ragaszkodott
Tompa a szerény hdzikorhéz, a csendes csaladi
élethez, melynek oleben oly JO] érezte magét,
és azért csak n itk benne -a
kiuzdelem utdni vagy. Neje és gyermeke koré-
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ben a legédesebb kedvteléssel mulatott, ,Ha lat-
tad volna — irja egy ismer6se — a hatalmas
erejii embert, ki férfi kora . teljében jitszva té-
pett szét jjaival egy jaték kartyat, ha lttad
volna kis fiival jatszadozni, feje’re ultetve, futka-
rozni vele : Hektor szobajiban képzelted volna
magadat.“ Szereté neje iranti gyengéd ragasz-
koddsa élte végeig dthatotta a koltot, utolsé so-
hajtdsa is neje miatti panasz volt, 6t sajnilta
utolsd verseiben, az egyediil hitramaraddé ozve-
gyet. Kevés szimu..szeselmi-kokeményéb-esak-
nem klvetel nélkal mind nejéhez intézte,-henngk..

“Tnkabb a CS‘L]&dl gyonyQLok irdnti jozan kivdn-

~s4¢ nyilvanul, mint a beteges szereimi abland

T8, " mint mindenben, megtartotta Tompa azon
jézan &llaspontot, mely egyarant tavol volt a
feszes merevségtdl, mint a csapongé tulzastol.

Vannak, kik Tompdt koltdi hirnevére nézve
rendkivil féltékenynek, emellett konnyen felin-
duoldsba hozhaténak nevezik. Eléttem fekszik a
koltének tobb levele, mely viligos hizonyitékat
nyujtja ugy higgadtsiginak, mint igazsigszere-

tetének, melytol még akkor sem tért el, ha sa--

jat személye forgott kérdésben. A ,Magyar Hir-

lap“ egy alkalommal megbirdlta a koltd egyik

virdgregéjét .az ibolya 4almai“-t s arrél nem a

legtobb elismeréssel nyilatkozott, a kolté egy

levelében teljesen elismerte a megrovas jogo-
1
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sultsagat. De sokkal feltundbb bizonyitékat nyjtja
a koltd sajit koltdi nevének hidegvérisége irdant
azon levélben, melyet egy mds hirlapi birdlat
utan ir Sziladgyi Sandorhoz. A ,Pesti Ropivek«-
ben Gyulai, nyilas jegy alatt, szigordan birdlta
meg az azon kor szépirodalmi, jobbaddn kolt6i
termékeit, s a gyenge verseldk kozl Nagy Ig-
nacz ,Holgyfutar<-jabdél tobb nevet is idézett,
koztok Rém Eleket, - Tompa dlnevét, melyet a
kolt keleméri pap_koriban.haszndlt, Nagy 1.,
ki a szerkesstéi titkot tudta, csakhamar fennen
dicsekedett, hogy Rém Elek (Tompa) és Mike
(Erdélyi) is a fiizfa poétdk kozé soroztattak,
ezzel akarvan a birdlat tilszigordt enyhiteni.
Tompa azonban nem indult fel e kudarczon, s
szépen jellemzé levélben mondja el nézetét ez
gy felsl. ,Kdes baritom! — igy {v Sziligyi-

'nak — Mondhatom igen jol mulattam magamat
a Ropivek legutébbi szamaval, de mulatsdgom

csak akkor 16n teljes: midOn leveleid s a ,Holgy-
futdr< megérkeztek. — Ti engem jol elpdholtok
sajat kezeimmel, mert a fiizfa-poétanak mondott
Rém Elek (kelE méR) csontostul, borostil én
vagyok. Azonban hagyjan! csak az ott eld-
szamlalt collega uraknak hasznidlna a szappanos
viz, mit alig hiszek. Az egész historidrdl el-
mondom véleményemet. Klére bocsitom, hogy
te az egész dologhdl tobbet csindlsz, mint kel-
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lene; én igen tivol vagyok a megneheztelés-
tol . . ... :

A rosz poétak elleni felszélalds helyén van,
okosan van. A kesert orvossag jol volt prae-
seribalva, elkészitve; csak a beadas koril tor-
tént némi vigyazatlansdg. Nagy Igndcz vilasza
azon korilményt hozta ugyanis elo, hogy az
igazsdgos és mélto criticAbdl nem fognak e
barmok okulni és megtérni: sét amint Nagy I.
vigasztaldsul mondja, igy fognak okoskodni:
Lam! Erdélyi és Tompa is koztiink van, mint
Ok, igy mi sem érdemlettik a megrévast. Kz
a legkellemetlenebh az egészben. '

Hogy Holgyfutdri Rém Elekféle verseim
nem igen darvas versek, az szent igaz, de hogy
Ery és Endymion urakénal jobb, azt merném
allitani. :

En ily csekélységeken nem szoktam felfor-
tyanni. Minden karczolatra jajveszékelni gyer-
mek szokott, én nem, Allitdsomat egy régibb
példaval vildgositom fel.

A Kisfaludy Tarsasdg 1847-ben tagjinak
valasztott, természetesen csak koltéi oldalam-
ért, mert én tudds, (uram ne vigy a kisértethe)
nem vagyok . ... no tehat megvdlasztott. Ke-
véssel azutdn Pesten voltam segy verset adtam
Frankenburgnak a rosz poétik ellen, Bojtor Ja-

nos dlnév alatt. A Szépirodalmi Szemle ilyenfor-
ey 7%
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- man birdlta meg versemet: Bojtor Janos a
rosz poétakrdl czinczog s bemutatja
magat mint rosz poétat! En erre ezt fe-
lelhettem volna a Szemlének: Azt lehet
mondam valame]y versrds—hogyT ez
a VersTosz de azt, hogy iréja altali-
bah rosz poéta, nem lehet. AKisf Tal-
saség Bojtor Janost (alnéy) tagjdul
vélasztotta mint nem rosz poétat,
kozlonye pedig rosznak mondja ugyan-
6t. Kzen okoskoddsra alapitvan feleletemet:
lefézhetém vala a Szemlét, — de én har Pesten
voltam, hallgattam és nevettem. Csekélységeken
mondom nem szoktam felindulni, annyival in-
kabb, mert a nyilas ember beszéde merd szent
igazsag, — s én szivesen elviselnék nemecsak
ennyi kudarczot, csak ama nyomorult, sopredék
néptél tisztulna meg a szépirodalom.

Hitelemet, ha ugyan van kolt6i hitelem,
ez a csekélység meg nem rontja, hogy Rém
Elek név alatt egy par hitvdny verset irtam —
mi meglehet, hogy még nem is all — mert
irtam biz én Tompa név alatt is elég roszat,
mint irtak a vildgirodalom nagy szellemei, ki-
ket a vildg imad; s mint irtak nalunk az alig
mult id6 oridsai is elég gazt és szemetet, bar
azt elosmerni soha sem volt bennok elég lelki
erd ...



101

Nevetek, ha elgondolom, hogy Mike koma
(Erdélyi) most épen tvgy kapta ki a magaét,
mint én téle hajdan!.. ... (s aldbb irja)

A nyilas embert koszontdom, bar becsiljon
engem, vagy valdban fizfa-poétinak nézzen —
koszontom — folytassa amit elkezdett az egész
magyar irodalom rosz poétai ellen; s ez a kis
confusio teljességgel meg ne hokkentse sth.
Kelemér nov. 6. 1850, dszinte bardtod Tompa*.

Felvettem a levél ez tigyre vonatkozd Té-
szét egész terjedelemben,. mert valdban hiven
jellemzi Tompdt, kit koltéi hirneve sem hiuva,
sem elkapatottd nem tett; munkait épen nem
becsiilte tul, s6t maga volt legszigoribb biraja;
midon regéit a konyvarusok nem igen keresték,
egész nyugodtan tette félre a kéziratot, ,tudom
— irja egyik levelében — mennyi kézirat he-
ver itt-ott kiadatlanul, ha a jelesebbek hever-
hetnek: miért nem épen az enyém s a gyen-
gébb“. Sajat mdveivel szemben mindig a tar-
tozkodds és szerénység egy nemével viseltetett,
azért csak a legritkdbb esetben mondott vala-
mit miivére nézve, sét jegyzéseket is csak néha- -
néha tett egy-egy kolteményéhez. Irodalmi
méltanyoltatasai alig szereztek derilt pillanato-
kat a koltének, s mint fennebb lattuk, ha va-
lami méltanytalansiaggal talilkozott is, nem
jajdult fel, legfeljebb egy bardti levélben mondta
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el észievételeit a critica felsl, igy az Ujkorszak
meghirdlvan, Tompa tobb megjegyzést tesz a
birdlati czikkre Pakh Alberthez intézett levelé-
ben: ,van abban — irja a tobbi kozt 1866.
tebr. 20. Hanvarél — sok jo, igaz és méltanyld;
a hazardél szolé allegoridkba, képekhe burkolt
verseimet megértette a czikkird s helyesen fogta
fel. Azonban az ilyen kifejezés: ,Tompa nem
hasonlithaté Petdfihez, igen meztelen; melyben

[ a valé igazsiag se képes enyhiteni a kiméletlen-

P

\

ségen Exempla sunt odiosa. Nekem soha sem
JutOtt _eszembe  Petdfihez_ mérni_ magamat;” my
szuksecr volt hozzd méretnem . . . .
-7 Agtén, hogy Lepzelmem — folytatja — nem
magas, micsoda beszéd ez? Hol az, hol nem az,
“amint a tirgy és sugallat hqzza_mag&\jal, mint
minden iréféle embernél széles ¢ viligon. A jo
Homer is dormitat néha .. .. Osodalatos, hogy
ezek az emberek valakit magdban és magahbol
meg nem tudnak itélni, hanem colossusokat
allitnak fel mérték gyandnt.* Ez még a legpa-
naszosabb hang, melyen ecriticusai ellen szot
emel.
Szasz Kéroly a koltd_ életében hérom 1d0-
* szakof Kilonhoztet meg,- melyeket A:a,n) szenx-t1
_ igy jellemez: ,az els6, mely kepekben érzel- ’,.

mességhen tuhauong, a_masodik, mely tisata

dallamma harmoniavé olvad; a,harmadlls mely

v

-
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6davé tomorils.=) Ks azon rendkivili koltéi
erdt, mely Tompa koltészetének fénykorat tolti
be, megtartd élete végeig, 1868-ban irt utolsd
versein latszik meg leginkdbb, hogy daczara
kinos testi szenvedéseinek, szelleme az utolsé
idokig nem veszitette el rugékonysigat, erejét.
E versek képezték bucsuhangjait az akademid-
tol, kiilon lenyomatban ismerdseinek is megkiildé
azokat, kivdnsidga volt, hogy az akadémiiban
olvastassanak fel, hova épen akkor érkeztek,
midén az akadémia a kolté mtveinek 6-ik ko-
tetét s ezzel egyszersmind koltéi palyajit 200
drb arany nagy jutalmaval koszorizta. Késén,
de még elég jokor érkezett szamara ez udité
vigasz, jol esett lelkének e gyengéd figyelem :
»A legelsé alkalommal nyilatkoztasd ki észinte
és igaz koszonetemet az igazgatd-bizottsagnak
— irja Gyulaihoz, Hanva 1868. jan. 26. — az
irdnyomban kifejezett részvét- és szivességért,
Kinosan enyészé életemben nem érhetett volna
nagyobb orém; de épen azért szeretem, hogy
megmutathatom: mikép kegyclettel vagyok az
ezerek dldisdt méltdn érdemld -tarsulat irant.
Fajdalom, tin hamar is sziikség leend a nyi-
latkozé részvétre, de 1gy is vigasztalds az
nekem*.

#) Pesti Naplé 1870. decz. 6. 7. 8.
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! Orilt az akadémia ez irinta gyengéd elja-

risa felett, nem mintha anyagi vagyak kielégi- -

| tését latta volna a jutalomban, hisz lelke ment

- volt minden anyagi czélok utini torekvéstol;
amint koltészetében a legtisztibb idealismus
nyert kifejezést, akként az életben is mindig
idealisticus 4llaspontot foglalt el. Szerény meg-
elégedettséghen élt mindig, s noha tobbszor
kinaltak meg jovedelmezdbb allassal, .és egy-
hdzi kittintetésekkel, sohasem fogadta el, han-
vai szerény parochidjabél nem mozdult ki
soha.

Eletének utolsé idejében a hosszit haldoklés
kinai gyotorték a beteges koltét, - barataihoz,
orvosaihoz intézett levelei telvék szenveddsei s
kinjai feloli legkétségheejtébb panaszokkal. 1868.
febr. 14-én irja Hanvardl Dr. Kain Divid orvo-
sdhoz, késobb baratjdhoz: ,Tisztelt orvos tr!
..... Bajom a naponkénti roszabbra valtozis-
ban azt a torvényt latszik kovetni, mit a phy-
sicai esés, minden perezben erdsebb, nagyobb.

A jelenségek ezek: 1. kimeriiltség . . ...
2. koszvény . ... . 3. az idegek gyors ringisa
..... 4. mindenekfelett az éjek, az dlmatlansag
gyilkolnak. Ezel6tt is volt almatlansdgom, de
csupdn annyibol &llt, hogy felébredtem s nem
aludtam el tobbé, most elalszom estve, az alom
tart 2—3 oraig, akkor felébredek oly betegen
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s toltdom az éjet oly kinok kozott, hogy allapo-

tom az Oriltség allapotival hatdros, szomszé- !}

dos“. Ugyanesak Dr. Kainhoz irja késébb al-

matlan éjei felél panaszkodvan: . felébredek

10—%/,11 ¢rakor, ezutin kovetkezik reggelig
oly élet, melyet ha Dante ismer, maskép irja
le az elkarhozottak szenvedését. Végem — irja
aldbb — bizonyos, de mikor, csak ez a kér-
dés“. Betegsége nem egyszer idegessé, izgatotts
tette a szenved6 koltét, ily ideges allapotban
intézkedett egy alkalommal egy kézirat gyujte-
ményérol, melyet tobbfelé kuldozni szandékozott,
majd az akadémianal, majd a premontreiek le-
leszi, majd jaszéi konyvtirdban akarta kézira-
tdnak e gyujteményét letéteményezni, végre a
jaszoi konyvtirhoz kiildte, hol maig is ériztetik.

A csomag a koltd akarata szerint a letételtél !

szadmitva 50 év mulva, tehdt 1918-ban lesz fel-
bonthaté. A hirlapok sokféle combinatiot fiz-
tek e csomaghoz, Karoly Gyorgy Hiugo a Fi-
gyeld 1I. évfolyamaban értekezik feldle, kozli a
letétemény torténetét, Tompa ide vonatkozd le-
veleit, a csomagban irodalmi kincset lenni vél,
mésok Tompa irodalmi végrendeletét vélik benne,
Legtobb valészintiséggel bir Tompa baritainak
azon nézete, hogy a csomag tartalmiat nem iro-

\
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dalmi becst aprébb jegyzetek, tobbnyire adoma- _.5

szerti, majd humoros, majd ginyos feljegyzések -
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képezik, melyeket Tompa leginkabh kozeléhen 816 ,i
baritai, ismerdsei feldl irt, megsemmisiteni nem
akarta, de azt sem, hogy -elterjedést nyerjen,
ami talin nejének okozhatott volna izetlensége-
ket, ezért letéteménykép kildte meg a jaszéi
konyvtirnak, a felbontds jogdt az akadémidra |
rubdzvin. Hogy nem irodalmi becsit mli képezi E
a csomag tartalmat, tobb a véleinél. - !

Még egy miuvérol kell megemlékezniink,
melynek iratdsa a koltd halalat megel6zott évre
esik. A ml egy alkalmi kéltemény ,Isten ho-
zott“ czimen, melyet a kolto allitdlag a kassai
iparkamara megkercsésére irt azon ajandékhoz,
melylyel az iparkamara 1867-ben a korondzas
alkalmaval Erzsébet kirdlyné o felségének ked-
veskedett. A koltemény Tompa Osszes koltemé-
nyeinek bardtai altal eszkozolt 6 kotetes kiada-
saban meg is jelent, noha a kassai iparkamara
ugy a koltemény, mint az ajindék feldl semmit
sem tud. '

Ezutén mdr csak nagy ritkdn tarsalgott
mizsdival, betegsége elérte legmagasabb fokaf.
Az 1868-ik év tavaszi verdfénye ki-kicsalta
ugyan a heteg koltét szobajabol, sétilgatott néha
folyosojan, s6t a faluban' is tett egy-egy latoga-
tast, de javuldsa csak latszolagos volt. A hosszu
betegeskedés véggyotrelmei csakhamar utélérték
a sokat szenvedett koltot, az élet és halal kozt
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lebegés, a gyotrelmes kinlodds egy horzaszto
gondolatot érleltek meg agydban, mint Cicero,
maga akart véget vetni a hosszas kinlddasok-
nak és gyotrelmeknek, hidban ,etiam ille homo
fuit“, azonban szerencsére megszabadult e gon-
dolattdl, izgatottsdga lecsendesilt s néman szen-
deriilt jobb létre julius 80-dn d. u. 4 drakor.
Neje s egy paptarsa voltak tanii e gyaszos je-
lenetnek. Holt tetemei Gomoérmegye értelmisé-
gének altaldnos részvéte mellett helyeztettek 6rok
nyugalomra a hanvai sirkertben.

Elkoltozott a mulékony test, de orokségil
reank hagyott miveiben a kolté neve élni fog
orokké.
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