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hivatkozissal Hb. 23/1925-re); f6ldbirtokrendezésnél az
allam elleni vételarkovetelés 4tértéke'ése az OFB. e'é tar-
tozik (V. 7137/1925. Ptjt. 1926 56. sorsz., id. Ptjt. 1927 25.
* sorsz.-nd') ; munkaspénztari orvos Gzvegye nyugdijfelemelés
irdnt csak a munkdasbiztositdsi birésig elétt perelhet (II
5845/1926., IL. 4717/1926.,I1. 5619/1926., Ptjt. 1927 23. sorsz.;
II. 1737/1926., 1926 VII. 1.: PD. 1927 29. sorsz.; v. 6. VI.
6145/1926, jegyzetben ugyanott). Kivételesen nem latszik
elejtettnek a régibb tétel, vagyis a valorizaciés utopernek
a rendes birésag elé vihetése ott, ahol az alapper a tézsde-
birésag, avagy kozonséges valasztott birGsag el6tt folyt
(VI. 2541/1926, 1926 XII. 2, Ptjt. 1927 25. sorsz.; IV.
9214/1926, 1927 VI. 24., JH. 1262.). Igaz, hogy itt nem koz-
igazgatasi hatosag a masik szébajohetd forum. b. gy.

Kilfgld] itélet jogereje belféldion. I. Alperesek megvették fel-
peresnek egy osztrak varosban folytatott iizletét. A kikotott vétel-
arat mar oly id6ben, amikor a pénzromlas kikezdte a vételar
értékét, megfizették. Eladé valorizaci6t igényelt, mire vevok az
okiratban kikotott bécsi kereskedelmi .jarasbirésag el6tt pert
inditotitak elad¢ ellen, hogy szolgaltassa ki résziikre a fizetési
kotelezettség teljes kiegyenlitését igazolé nyugtat. E pert a vevok
meg is nyerték. Ezen per utian az eladd — hécsi lakds — inditott
pert a magyar birésag el6it — a vevd egy magyar cég, illetve
annak tagjai — a valoriziciés kiilénbozetre.

A keresetet mind a harom fokon a birésag elutasitotta. A
Kuria (P. TV, 7123/1926.) helyesnek mondja a Téblanak az osztrax
birdsagi itéletre alapitott elutasitd rendelkezését ¢és hozzafizi,
hogy az osztrak birosig dontése a Pp. 411. §-a értelmében itélt
dolog hatalyaval bir, miért is a jogerds dontés hatalyanak fenn-
allasa alatt a valorizdcios igény tovabbi pervita targyaul nem

- szolgélhaft.

A per konkrét tényallasarél és a dontés helyességérSl mem
szélunk, de egy csom@ elvi kérdést sorakoztat fel ez a déntés.
Fgként tisztazandg: tesz-e kiulonbséget a res judicata kérdésében,
hogy a judicatum kiilfoldi bir6sagtol ered, vagy hazai bir6sag
munkéja.

A kiilonbség lényegbevagdé ¢€s iobb részletkérdésben ko-
vetkezo:

Az itélt dolog kifogasa a mi perjogunkban mem pergatld ki-
fogas, de érdemi. Kovetkezése azonban a kereset elutasitasa, az
. el0z§ itélet létezésének formai ténye alapjadn, az ugy érdemi
elbiralisa nélkil. Az itélt dolog kifogdsdnak indoka: a feleknek
a zaklatastol valée mentesitése egyfel6l, és a birbsagnak a Xkét-
szeri munka alél mentesitése masfelfl. A felek zaklatisa mar
komoly anyagi érdeksérelmet is jelenthet, ha az egyszer mar
pernyertes felperes masodszor is pert indit és a méasodik per-
nyertesség Ot két végrehajthatd itélethez juttatna.

De ha az elsé marasztald itéletet olyan kilfoldi birésag
hozia, amelynek itéletét a magyar bir6sag nem hajtja végre, a
pernyertes fél, ha ado6sanak Magyarorszigon levé vagyonabol
akarja kielégitését keresni, itt kénytelen pert inditani. Ezen per-
ben az ad6és nem hivatkozhatik az itélt dolog kifogasaira, mert
az egyértelmii volna azzal, hogy a hitelez§ eliittetnék attol a
lehetOségtd)l, hogy addsa magyarorszigi vagyondbd]l keressen



237

fedezetet a maga kovetelésére. A kiilisldi itélet tehAt nem ad
alapot a res judicata megemdélésére.

A. felhozott példa elvi hasznositasa: kilféldi birésag itélete
nem teremt jogerdt, ha a kilf6ldi itélet Magyarorsziagon nem
végrehajthaté. Annyira nem, hogy a kiilféldi birésag dontése
anyagilag sem Kkoti a magyar birt kezét; a kilfoldén pelnyertes
felperest a magyar bir6 el is utaSIthatJa

A kiilioldi itélet jogereje tehat mem 6nalld I\erdes, hanem
visszfénye annak a magyar ]ogszabalynak hogy a kiulfoldi itélet
végrehajthatosagat a magyar jog elismeri-e. A belf6ldi végre-
hajthatosag eldontése nélkiil nincs elvi felelet a kiilf6ldi birdsag
itéletének jogerejére. Ha a magyar jog a vegreha]thatésagot
megadja, azzal megadta a ]ogerossegl jelleget is; ha a vegre-
hd]thatosagot megtagadja a magyar jog, megtagadta a jogerss-
ségi jelleget is.

II. Elvi gyokereiben a fenti fejtegetésekkel fligg oOssze a
Kuria P, II. 8496/1926. sz. dontése is.

A felperes, egy angliai vallalat magyarorszagi alkalma-
zottja, pert inditott a magyar birésag el6tt. Alperes pergatls ki-
fogast emelt aZon az alapon, hogy a szolgalatl szerzédésben a
felek minden jogvitajuk eldontésére egy Londonban székels és
az angol jog szabalyai 'szerint itélé valasztott birésagnak vetet-
tek ald magukat. A pergatlé kifogasnak mind a harom birdsag
helyt adott.

A dontést végss eredményéhben helytelennek tartjuk.

Helyes az az allasfoglalds, hogy munkaugyi ugyekben va-
lasztott birosagi szerzédés érvényesen Lkoéthetd, mert annak nem
All utjaban sem az, hogy a felek a per targya. feldl (a. munka-
igyi rendelet egyenes szabdlyaira tekintettel) szabadon ne ren-
delkezhetnének, sem az, hogy a munkaligyi birdésag mint tgy-
birésag kizarolagos hataskort 1étesitene, mely a felek szabad
rendelkezését kizdrnd. .

Nem helyes ellenben az a ziardé allasfogialas, hogy ,a kil-
foldoén hozand6 valasztott birdsagi itéletnek a Pp. 414. §-a értel-
mében valé végrehajthatatlansiga a kilfoldi valasztott birésagi
szerzédés érvényét nem érinti.”

Ebben a fogalmazasban a tétel nem is mond semmi hely-
telent. A valasztott birésagi szerzddés tényleg érvényes, noha
annak itélete Magyarorszagon nem lesz végrehajthaté. Itt azon-
ban nem ez a donté kérdés. A valasziott birdésag oOsszeiilhef, itél-
het; és tényleg nem lehet a valasztott birdsag eljarasat vagy
itéletét megopponalni azzal, hogy a szerz6dés nem volna ér-
vényes. ‘

De gondoljunk csak a Kuria allasfoglalasanak gyakorlati
kovetkezésére. A felperes — tételezziik fel — pernyertes az angol
valasztott birdésag el6tt. Angliaban azonban nincs adésanak
vagyona, ellenben itt Magyarorszagon volna ily vagyon. A Kuria
hatarozata zsakutcaba juthat. Angol itélet van, de az gyakorlati-
lag értéktelen; viszont a gyakorlati fontossagu. magyar itélet
megszilletését a pergatld kifogas egyszer s mindenkorra meg-
gatolja. Nehéz vo]na a feleknek azt a sziandékot imputdlni, hogy

a kilfoldi valasztott birésagnak toriént alavetéssel le akartak
\olna mondani adésuknak Magyarorszagon igénybeveheté va-
gvonaban rejlé kielégitési alaprol.

Az itélet végrehajthatésaganak megtagaddasa a magyar
birosag ]UrlSdlktlé]aHak megnyilasa is. Az ellenkezé 4llaspont
az abnegatio justitiae elvébe Utkozik. B. S.



