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ELOSZO.

"Az 1912/13. tanévben az eperjesi ev. Colle-
gium jogakadémidjan az athéni demokraciardl tar. -
tottam el6adasokat.

E tanulmdnyomban roévid oOsszefoglaldsat
- Ohajtom adni azoknak a f6bb momentumoknak, a
rr}elyek — mint gondolom — az athéni demokracia
kialakuldsdndl dont6 jelent6ségiiek. Nem célom az
athéni allam életének, vagy a tarsadalom és egye-
sek élete folydsdnak részletes leirdsat adni. A koz-
- gazdasagi és kulturdlis élet szdmos dgainak behato
ismertetése sem képezi feladatomat.

Egyes egyediil azt 0hajtom attekinthetd, révid
osszefoglalassal a szives olvasé elé tarni, hogy
mily komplex erdk ereddjeként €s hogyan alakult
ki az athéni demokratikus alkotmany, hogyan mii-
kodott teljes kifejiédésében, hogyan s miért ha-
nyatlott életereje s miként sziint meg. _

Jelen kotetben ezen magam elé tiizott feladat- -
nak elsé részét iparkodom megoldani s az athéni
demokracia életfolyamanak menetét 'oddig kisé-
rem,” amidén a reformok sorozata befejezddik s
evvel a demokratikus alkotmany kifejlédésének
bizonyos. pontjat elérve, ott megall.
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A tudomdny — mondja Beloch — olyan,
mint az Oreg Kronos, mely a sajat gyermekeit
megeszi. Epp ezért -vizsgalédasaimban féleg az
ijabb forrdsmunkdkb6l meritettem, miutdn a ré-
gebbiek részben mar elaviiltak; az ujabb miivekben
pedig mar a legfijabb kutatasok eredményeit is fel-
dolgoztak és igy oly szempontokat is figyelembe
vettek, amelyeknek eddig nem tulajdonitottak na-
gyobb fontossagot. _

Mindenekel6tt kiemelem Schvarcz Gyula Die
Deémokratie von Athen, tovabba a Gorog torténe-
lem cimii nagyszabdsi miiveit. Ezekben s t6bb, a
jegyzetekben jelzett, hasonld tdrgyi kisebb érteke-
zéseiben teljesen 1ij nyomokon haladva, egészen 11j
vildgitasban allitja be az athéni demokraciat.

A mi a ftorténelmi eseményeket mozgatd
gazdasdgi okokat illeti, leginkabb PGhlmann Ge--
schichte des Antiken Kommunismus und Socialis-
mus cimii kétkotetes, alapvetd munkédjara és
ugyane szellemben megirt Grundriss der Griechi-
schen Geschichte cimii miivére tamaszkodtam.

Beloch Griechische Geschichte cimii nagyér-
tékii és nagyérdekii miivének eddig megjelent I. 1.,
1. 2. és . 1., IlIl. 2. koteteiben a hagyomdnyos
felfogdssal teljesen szakitva, a torténelmi fejlédés
mozgato erejeként kizdrolag a néptomegeket allitja -
be. Bar P6hlmann az egyén szerepének e teljes
kikapcsoldsat tilzottnak tartja, mégis a tOmeg-
erbknek és tomegakcidknak ily el6térbe dllitasa.az
események megértésének igen fontos szempontja.
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E. Meyer 6t kotetes, elsérnagiinak elismert
miive: Geschichte des Altertums kiilondsen a szel-
lemi és kultiirélet fejlddésének okait és fazisait tiin-
teti fel. Nagy munkaja felépitésében felhaszndlta
a legnjabb keleti, egyptomi és aegei tengerpartvi-
déki kutatdsok és dsatdsok kritikailag feldolgozott
eredményeit.

Grote History of Greece cimii régebbi ere-
detil, de az angol nyelvteriileten még mindig stan-
dard work jellegii miivét egy radikalis dllamférfiii-
nak hosszii politikai gyakorlatban szerzett élesla-
tdsdval és egy praktikus iizletember tisztilt, gya-
korlati folfogdsdval irta meg. :

Wilamowitznak Staat und Gesellschaft der
Griebhen (1.) és Aristoteles und Athen (1., I1.) cimii
eredeti folfogdsn, nagyérdekii miivei a legitjabb
forrastanulmanyok alapjan éles kritikai megvilagi-
tasban adjak Osszefoglalé képét a hellén vilagnak.

Mindenki nagy élvezettel és okuldssal fogja
Croiset, a parisi egyetem tudos tanardnak nem
nagy apparatussal fellépd, de szép és okos
konyvét: Les Démocraties antiques olvasni, amely-
ben az attikai szellemmel congenialis gall esprit
magyarazza meg a legnagyobb kozvetlenséggel és
megértéssel a hellén vildg intézményeit €s életét.

Ha megemlitem még Bockh attoré munka-
jat: Die Staatshaushaltung der Athener (2 kot.)
Busolt konyvét: Die griechischen Staats und
Rechtsaltertiimer, Curtiusnak a Gorogok tor-
ténete cimfi, részben elaviilt miivet, tovébba
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. Hertzbergnek az Oncken kiaddsidban megie-
lent Geschichte von Hellas und Rom (I., II.)
cimii munkajat és Specknek fdéleg a gazda-
sdgtorténeti szempontokat figyelembe vevé miivét:
Handelsgeschichte des Altertums (I., I1.) és ha uta-
lok még azokra a tobbi forrasmiivekre is, amelye-
ket a jegyzetekben részletesen felsorolok, akkor
beszamoltam azokrol a legjelentékenyebb miivek-
rol, amelyekre tdmaszkodtam s amelyek a targy
irdnt érdekl6dOknek bovebb tajékoztatast fognak
nytjtani. ' «

A magam részér6l azon voltam, hogy e leg-

kiilonfélébb, egymdsnak sokszor ellentmondani

latsz0, pedig valojaban egymast kiegészit6 JBs a

maguk helyén teljesen jogosiilt szempontokat a

magam elé tiizott feladat megoldasanal mind figye-

lembe vegyem s azutan e sok oldalrol sokféleképp
megfigyelt problémat egységes szempontbol ob-
jektive megvildgitsam.

‘Kassa, 1914. januar 12.

Dr. Maléter Istvan.



‘Bevezetés.

Az emberek végsd célja a boldogsag. Aristo-
teles azt mond;ja, hogy a boldogsag utén vald to-
rekvés egy mindent -athaté természeti - 6szton.
Szemmel lathatélag keriili a természet a fajdal-
mat és keresi a kellemest*!" Az osszes filozobfiai
iskolak, minden vallds, a 1ét és nemlét kérdései
fel6l az emberben kialakulé vagy akdrcsak sejtés-
vagy,végykénf benne derengd mindeniéle vildg-
szemlélet és életfelfogds végsd elemzésében azt
az utatikeresi, amely az embert a boldogsdghoz
vezeti. ' .
Amidén az alig emberformaju barlanglaké
idomtalan koéfegyverével zsidkmanyat lebunkdzza
és odujdba hurcolja, hogy éhes gyermekeivel és
a radjuk 6rkod6 parjaval felfalja, akkor pri-
mitiv lelkivilaganak taldn egyik legnagyobb
oromérzetét éli at. Nem eszmélve még a jelenre,
sem a jovO képzeteivel nem foglalkozva, csakis a
ma, az én s a legkozelebbi kornyezet momentan
sziikségleteinek kielégitésében meriill ki minden

! Nic.”Eth. 1157. b. 16. Dr. Robert Pshimann: Geschichte
des antiken Kommunismus und SocialiSmus. L. 588.
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vagya és életének minden tartalma. S a gorog bol-
csész, midén Epikuros kertjében, vagy a Stoa osz-
lopai alatt sétalgatva az 6t ahitattal koriilvevo
‘hallgatésagot a lelkiélet harmionikus kiépitésére
oktatja, vagy amid6n Sokrates az Agordn jar-
kalva ezt is, azt is megszolitja s lelkébe bevilagit,
mindnydjan a boldogsagot keresik. S6t ezt a bol-
dogsagot keresték azok a keresztyény vagy hindu
remeték is, kik a vilagtol elvonulva, valamely el-
hagyatott helyen egy magdnyos oszlop tetején
lelki szemlél6désbe meriilve ott szinte kévé me-
redtek.

A bholdogsag felé valo ez a szakadatlan to-
rekvés hatja at az egész természetet, mindeniitt az
energidk kibontakozni, meglévd képességek kifej-
l6dni akarnak, hogy a legkedvez{ibb koriilmények
kozott a lehetd- legteljesebb élet valjék lehetdvé.
Mint Macaulay mondja: ,Semmi sem boldo-
git annyira, mint a szellemnek neki megfeleld
téren valé szabad tevékenysége.”' Mennél telje-
sebben bontakoznak ki az énben rejlé energiak,
mennél kedvez6bb feltételek mellett fejiddhetnek
ki s a szervezet mennél erdteljesebb, mennél gaz-
- dagabb virdgzdsu, mennél dusabb termést hozo,
annél inkabb felel meg rendeltetésének.

- A boldogsagot oroktdl fogva két féuton ke
veste az ember. Es pedig vagy dnmagaban talalta

! Macautay: (On Mitford’s History of Greece) ,.Nothing is
more conducive to happiness than the free exercise of the mind
in pursuits congenial to it¥. 693.
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léte céljat s mennél tébb javat a maga szdmdra
akarva lefoglalni, azokbll kozvetleniil s tekintet
nélkiil mdsok 'érdekeire akarja a sajat minél na--
gyobb haszndt ldtni, vagy pedig a sajat boldog-
sdgat a mdsok, az Ot kornyez6 vilag boldogsig-
tartalma reflekszének tekintve csak, a kornye-
zete, a mind szélesebb korii koz érdekeinek mind
mélyebb atérzésében s kielégitésében iparkodik
sajat életoromeinek forrasat tallni.

Az én kozvetlen és kézzelfoghaté erdekemek
€s sziikségleteinek minden mdést kizard, lehetéleg -
rogtonos kielégitésére vald torekvés a legésibb, a
leganimdlisabb megnyilvanuldsa a létfentartasi
osztonnek. ' _

" Amint a gyermek minden felé kapkod amt
lat s tiirelmetlen szeszéllyel mindent- -maganak
akar, bar maga hasznat nem is veszi s azt mastol
elvonja, épugy a primitiv ember- l1t0kore és szo-
cidlis érzésvildga még énjének sem tudatos koré-
b6l nem tud kilépni. Az ember-allatb6l anndl in-
kdbb lesz ember s az Oserd6k barlanglakéjabdl
annal inkdbb tarsas lény, mennél inkabb tudatira '
jut annak, hogy & csak az Osszeség egy része s
hogy az 0sszeség java és baja egyuttal az 6 haszna
és kara is és mennél spontdnabbul reagal psyché-
jében az embertarsai életérdekeit érintd minden-
nemii hatdsra.

Midon Jézus legfébb erkolcsi szabalyul azt a
talan soha el nem érhet6 idedlt allitja elénk, hogy
szeresd felebaratodat, mint tenmagadat, -akkor ¢
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szocidlis 1énnyé val6 valasnak mar azt a stacidjat
tiizi ki szamunkra életcélunkul, ahol az én énem a
masok énjével Osszeforr. '

Az egyénnek ily ekszkluzivan egoisztikus
1énybd! szocidlis 1énnyé valé kialakuldsa sziikség-
szerii, természetes €s foltartoztathatatlan folyo-
manya magéanak az élet tényének, mely ugyszol-
vdn 0sszes reldcidiban érezteti az egyénnel a
kozte s a kiviile 4llo Osszeség kozott allandoar
miikodé kolcsorhatdsokat. '

Ezen két ellentétes polus kozt hanyodvan az
emberi nem, természetes, hogy élete formadinak
mindenféle megnyilvanuldsaban is ez a két 6 ten-
dencia érvényesiil. '

Az emberek egymds kozotti viszonylatainak
megszamlalhatatlan gazdasagi és kulturalis vonat-
kozédsai egymdsra vald szakadatlan koélesonhata-
sukkal a mind szocidlisabba valé ember tipusat
alakitjak ki ellendllhatatlan kényszerrel.

Ezen elméleti szocial-etikai ‘meggondol4sok-
nak mintegv kozgazdasigi atértékelése, amidén
Franz Oppenheimer azt mondja, hogy az embe-
rek sziikséglet-kielégitésének két eszkioze van: és
pedig egyrészrél a rablds, azaz az idegen munka
- eredményének ellenszolgéltatas nélkiili elsajati-
tdsa, masrészrél pedig a munka, azaz az ember
sajat munkdjanak masok egyenértékii munkaja-
val valo kicserélése, mit a sziikséglet-kielégités
gazdasagi eszkdzének nevez.' :

! Franz Oppenheimer: Der Staat. 14.
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Mid6én Oppenheimer figy az allamélet, mint =
kozgazdasagi élet fejlédési tendencidinak vizsga-
lata ‘alapjan azon eredményhez jut, hogy a fejlo-
dési tendencia a rabldson alapuld rablodllamtél a
munkan alapuld szabad - polgdrsdg (Freibiirger-
schaft) felé halad, akkor ugyancsak Kozgazdasagi
nyelven mondja azt, hogy az ember fejlddése me-
netén a még sajat mivoltaval sem ismerds antiszo-
cidlis ' 1ényb6l embertdrsai s az egész emberiség
nagy és szent érdekeit atérz6, atérté s azokért on-
feldldozéssal dolgozé szocidlis lénnyé valik.

Hogy vajjon valaha is az emberiség a fejlédés
e fokaig eljuthat-e, nem tudjuk, miutdn a jov6ben
" majd hat6 kiilonféle tényezoket elére nem ismer- |

hetjik.- o _ ,

- De ismerjiik ugy, ahogy az emberiség” fejlo-
désének eddig megfutott utjait, tudjuk, hogy a
legkiilonfélébb motivumok hatdsa alatt a legkiilon-
iélébb eszmények lelkesitették s a legellentétesebb
modokon iparkodott boldogulni. A vagy6das a bol-
dogsdg utan, ,,ami a legfébb j6*, az embernek az.
dllamban valo életét annyira uralja, hogy egye-
riesen azt lehet mondani, hogy ez végsd oka an-
nak, hogy az dllamoknak és alkotmanyoknak oly
kiilonféle formai vannak. ,,Mert amidén az embe-
“rek kiilonféle utakon és kiilonféle eszkzokkel ezen
cél utan tornek, egyuttal az életiranyoknak és az
allamalkotméanyoknak kiilonféleségeit hozzak 1ét-
re.“! A legjobb 4llam kritériuma tehat abban fog

! Aristoteles; Polit, IV.'7., 3. 1328. a, -
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allani, hogy a polgdrait helyes uton vezeti a bol-
dogsaghoz.

Nemzetek keletkeztek és megsziintek, virdgzo
és hatalmas allamok eltiintek a fold szinérdél, de
éltitkket tanulsdgul hagytdk nekiink, hogy okulést
meritsiink bel6liik. \

Erdemes foglalkozni avval a kérdéssel, hogy
vajjon az emberek dllamban val6é tomoriilésének
kiiloniéle alakjai koziil egyik-masik az uralomnak -
mily moédjait alkalmazta s hogy ezzel kapcsolato-
san az egyeseknek és ezek révén az Osszeségnek
is joléte, miiveltsége és boldogsdga mily fokra
emelkedett. :

Latjuk az emberiség torténetében, hogy
majd hatalmas kisebbségek kényszeritik ra a nép
nagy tomegére uralmukat, majd pedig az uralmat
mind szélesebb néprétegek gyakoroljak.

Aristoteles azt az allamformat, amelyben
az (0sszeség gyakorolja az allamhatalmat de-
mokracianak nevezi.'

A demokrécia alatt a Perikles-kori athéniek
egyuttal azt az alkotmanyt is értették, amelyben
a kormanyzds a tobbség érdekében torténik.

Igy defindlta azt maga Perikles is Thuky-
dides tanubizonysdga szerint, midén  o6rok-
becsii halotti beszédében Athén alkotmdny4t
dicséitve azt mondja: ,,A mi alkotményunkat de-
mokrécidnak nevezik azért, mert benne nem az
egésznek egy csekély szdamu tagokbol allo része

! Dr. Balogh A. Politika 71. Aristot. Polit. 1Il. 4. 1. §.



érdekében, hanem a tobbseg erdekeben torténik a
kormanyzas.*'

Demokracidk kiiloniéle idokben  kiilonféle
. nemzeteknél kiilonféle médon léteztek és léteznek.
Keletkezésitk -okai, fejlédésiiknek menete nem
mindeniitt ugyanaz, mert kiilonféle idSkben
kiillonboz6 koriilmények 0Osszemiikodésébol ala-
kul ki az élet, mely szorul-széra soha ‘sem
ismétlédik, amely mindig uj s amelyet a maga
teljes egészében a régi kaptafdkra huzni' ‘soha
sem lehet. — Es mégis okuldssal olvashat-
juk a mult 'idék torténetét. Soha sem tOrténik
ugyanaz teljesen azonosan kétszer. Az események-
ben kongruencia nincsen, csak analdgia. Az élet
uj meg uj, eddig sohasem volt s azutin soha t6bbé
ugyanigy nem ismétlédé viszonylatokat ‘teremt.
Az id6 s vele.a koriilmények valtozrak s minden
~ mulf pillanat egy uj vildgba visz. S ez az uj vilay
mégis a réginek folytatdasa. Abbdl épiil, abbdl tap-
lalkozik, abbdl meriti fejlédésének uj meg uj for-
mait. S ha megsziinni is latszik, él tovabb s Orok-
gletii, mert a transzformacié szakadatlan, meg nem
sziin6 s kontinuens folyamata révén az uj forma-
ban a régi alakzatok 6sszeraktarozott tartalma lap-
pang. S igy megérthetjiik azt, hogy semmi sem is-
métlodik a maga teljes ugyanazonossagidban s
minden megsziinik a maga individualitdsaban s
mégis minden uj a réginek folyomanya, mds for-

! sy
! Thukydides 1. 37, zai dvope wév dut ©o way £¢ difyowg,
- GAL’ sig mAeiovag olxery Onuoxgaria xéxlnwar,
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maban vald ismétlodése, s az allandd és szakadat-
lan megsziinésekbdl folytonos s meg nem sziind
ujjasziiletések élednek.

Messze, messze van az a kor, melyben Perik-
Jes az Ot dhitattal hallgato tomeg el6tt Athén de-
mokratikus kormanyformdjat dicséitette. A Par-
thenon, a Propyledk romokban hevernek; Phydias
halhatatlan miive, "Athene aranyozott elefant-
csont-szobra, mely védd karjat vdrosa és népe
folé kiterjesztve messze-messze ellathatdlag ragyo-
gott a deriis gorog ég tiindoklo napiényében, porba
hanyatlott s nyomtalanul megsemmisiilt.

‘Hol van az a nép, amely az Agoran nyii-
zsdgve hangos kiabdldssal kisérte a szénokok be-
szédét, élénken helyeselve a nekik tetszd, s lehur-
rogva a nem tetszd felszolaldsokat.. Hol vannak
" azok a halhatatlan filoz6fok, kik drnyas ligetekben
vagy a magasztos oszlopcsarnokok hiis 1égkoreé-
beén a legmélyebb bélcseleti problémakkal foglal-
koztak?

" Mindez megsziint mar, csak emléke maradt,
az athéni 4llam eltiint a f6ld szinérél. Ragyogd
dics6ségére a késobbi korok sotét drnya borult, de
e romhalmazbdl az élet szava sz6l hozzank."

~ A Parthenon karcsu oszlopai még a romok
kozott is az orokszép eszméjét valdsitjak meg s
Phidias, Praxiteles s tarsaiknak lenge mozgdsu
alakjai ma'is élnek és az el6ttiik ahitattal megallo
modern kor gyermekének egy régmult id6 magas
kulturajarol s halhatatlan miivészetérdl regélnek.
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"Az egymiassal vitatkozé és verseng6 sz0Ono-
~ kok és bolcseldk hamvai rég a fold pordval keve-
redtek Ossze, de tanitdsaikbdl ma is okulast meri-
tiink s mélységes vizsgalodasaik az emberiség tu-
dédsszomjanak orokke klapadhatatlan kutforrasai
, lesznek _

Azok az életformak, melyek kozott az embe-
rek a {6ldon élnek, a koriilmények szerint valtozok,
de talan orokké fogja Oket is az a probléma foglal-
koztatni, hogy melyik a legjobb kormanyforma s
‘Hogy melyik dilamforméndl érhetd el .legtokélete-
sebben az dllami kozosség célja: a boldogsdg,
amely’ Aristoteles szerint: ,,éniink szellemi és er-
kolesi kvalitasainak legtehesebb ervenyesuleseben '
all“.! Orokké fogja Oket az a kérdés foglaikoz-
tatni, vajjon az Osszeségre az-e ]obb ha a ki-
sebbség uralkodik a tobbség fel ett, vagy az, ahol @
tobbség kezében van a hatalom.

A modern kor allamai kozgazdasag1 polmku,
s kultutdlis ¢letitk belathatatlanul bonyolult szove-
vényével ‘s ‘egymas kozotti vonatkozasaiknak, a
nemzetkozi forgalomnak a mamuth-t6ke uralma-
nak eddig nem is sejtett méreteivel alig alhthatok az
antlk .g0rog mML" aranylag egyszeril és klsszeru
strukturdjanak "4tlatszo konstrukcioja mellé. * Es
mégis, ha az athéni demgkracia kialakulésénék és
hanyatldsdnak okait vizsgéljuk, akkor ugy ér'e7-
zitk, hogy nem egy halott, elavult mte7menyrek,
valami megkovesiilt formdjat vessziik szemugyre,

i Aristoteles: Polit. 1V. 15, 16 1334. a.
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nanem a régmult események lefolydsaban bizo-
nyos dramai elkeriilhetetlenséggel latunk oly tor-
vényszeriiségeket, amelyek ma is hatnak és tarsa-
dalmi s allami életiink folyamataban ma is é16 és
érezhetd val6sagok.

Ott allunk a demokracia bolcs6jénél s egyut-
tal 1atjuk, hogy mint bontakozott az ki fokozatosan
uaz akkori koriilmények kozott szinte klasszikus
tipusat nyujtva a demokrdcia kialakulasanak.

Mint A. Croiset mondja,' az antik Gorogor-
szag aktiv s autonom életének ezen 4—5 szdzada-
ban e szocidlis alakulatnak oly tokéletes képét s
bizonyos tekintetben oly példa-tipusat alkotta meg,
amelyben az élet litktet s amelynek minden vona-
sat belsé intim logika koti dssze.’ 4

S kiilondsen az athéni demokrdcia az, ame-
lyet a legnagyobb haszonnal tanulmanyozhatunk,
mert ez a legismertebb, a legcivilizaltabb mind--
azok kozt, amit az antik vildg nyujt.

Legels6bben elkisérjiik kialakuldsa, teljes ki-
fejlédése, viragzdsa s hanyatlasa fdzisain keresz-
tiil, megallapitjuk ,azokat a tényezoket, amelyek
mint haté okok az eseményeket sziikségszeriileg
megteremtették s azutan talan taldlunk majd oly
jcllegzetes vonasokat is, amelyek a demokratikus
fejlédés altalanosabb ismérvei és feladatai gyanant
allithatok oda.

L A, Crois=t: Les Démocraties antiqiies. 1. ,,Le mot démocratie
est grec, comme la chose qu’ il signific. La Grece, dans les quatre
ou cing siécles de sa vie active ct autonome, en a- présenté au
monde un tableau achevé, un exemple-type, en quelque sorte, ot
la vie palpite, mais dont une logique intime relie tous les traits,”



A gorog nép kialakulasa.

Egy nemzet sorsdnak s kulturéletének kiala-
kuldsdnal szamos tényez0 miikodik kozre. Fontos
az a szintér, amelyen é| s fejlédik. Ugyanaz a nép
Gronland jégmezdéin maskép fog kifejlédni, mint
pl. Anglia teriiletén, vagy Afrika centrumaban. A
nép mindig a vidék bélyegét hordja- magan, ame-
lyen lakik, e hatas pedig anndl erésebb, menne] mii-
veletlenebb, amid6én oda ketiil.

De masrészrél ‘ugyanazon helyen mdas-mas
nép maskép fog kialakulni faji kvalitasainak meg- -
feleléleg, miket magaval hoz, s amikkel mint adott -
tényezokkel szamolni kell. : '

‘ Ha valami hatalmas néparamlds pl. Magyan
orszag teriiletére vetné China népét, egész mas
volna az az éllamélet, a mi itt kialakulna, mintha
pl. a francia nemzet alapitana itt egy uj hazat.
 Hellas foldje ugy horizontélisan, mint verti-
kalisan erbésen tagolt.

Gorogorszag hegyes tartomany, de egyuttal
tengerparti is. Kisebb Portugdlidndl s partja mégis
hosszabb Spanyolorszdgéndl. A tenger végtelen
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szamu Oblokkel nyulik belé s a szigetek szakadat-
lan sorozata, amelyek egyikér6l a masikdra elldtni,
koti ossze Azsia partjaival. Hegyei a szigeteken
szinte folytatddnak, e hepe-hupas talajon alig van
sik térség s kiilonosen Attikaban a talaj sovanyabb
és homokosabb, mint mashol. Az ily partalakzat
tengeri életre hajt, kivalt ha a sovany talaj és a
szikldas hegyoldalak nem alkalmasak -a lakossag
taplalasara.! Maga a tenger, mely északon oly
" ijesztd, itt a tonak egy mneme. Mindig lathato a
part, vagy valamelyik sziget. A tenger fénylé s
Homeros szerint: ,ragyogod, szine olyan, mint a
boré, vagy ibolyakék.”* A nap fénye biivos ragyo-
géssal hatja at az atlatszo léget és a tengert, mely-
nek hulldmai a dragakovek aziir szineiben jatsza-
rak. ;,Nydjas és szelid a mi éghajlatunk — mondja
Euripides —, a tél hidege nem szigoru és Phoebus
sugarai nem égetdk.” ,,Az a nép, melyet ily éghaj-
lat novelt, gyorsabban és dsszhangzatosabban fej-
I6dik, mint egy masik'* — mondja Taine, — ,az
embert nem gornyeszti le, vagy lagyitja el a rend-
kiviili meleg, se nem dermeszti meg a szornyf- hi-
deg*.” Az ember nem kénytelen magat az id6 vi-.
szontagsagai ellen bonyolilt taldlmanyokkal vé-
deri. Es mdjus kozepétél szeptember végéig még
" ma is a szabad ég alatt szokott hdini a nép.

E minden oldalrél tengermosta, enyhe klimdju
vidéken alakult ki hosszu évszdzadok folyaman a

! Taine: A gordg miivészet bolcselete, 12,

2 Taine: i. m.: 9,
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régi hellén nép azokb6l a kiilonféle nomad indo-
german néptorzsekbdl, amelyek Kozép-Eurdpabol
egyes nomad népek altal szoritva mind lejebb vo-
niltak és idével a Balkdn félszigetet eldrasztottak.

A Balkdnt kordntsem talaltak lakatlanul. Ep
ellenkezdleg; minél lejebb vonultak, anndl maga-
sabb kulturfokon é16 népekkel 1éptek érintkezésbe.
. Az ott talalt népek alighanem. Kisazsiabol sziva-
rogtak a Kykladok szigetein 4t a Balkan félsziget
déli részére. Kilikiai, lykiai, kdriai, leleg s ezekkel
rokon orientdlis népek voltak ezek, melyek Krétdn
— mint a knososi és phaestosi grandiozus palotdk
romjai s egyéb legujabbi dsatdsok tanusitjadk —
mar magas kulturdju allami életet élhettek, amely-
nek nyomai Beloch szermt a Krisztus elott1 V-ik
évezredig vezetnek vissza.'

[tt a Balkanon formalodott ki a hellen nép.
Maguk a Gorogok is a Balkdn északi részeiben
keresik Oshazdjukat. Isteneik székhelyei is ott van-
nak, azokon a vad, hegyes ,sziklds, héboritotta .
magaslatokon, amelyeket rég elhagytak s amelyek
kés6bbi hazdjukon kiviil esnek. A dodonai Zeus, az
olympusi halhatatlan istenek mind a régi.elhagyott
hazdra emlékeztetnek.”

Hegyen-volgyon 4t vandorolva, nydjaikat
maguk el6tt terelve, vaddszva és raholva haladtak
¢ nomad torzsek, egyik a masik utan, mind lejebb

lBeloch Griechische Geschichte. 1. 1., 97. és 101

2 U. v. Wilamowitz—Moellendordif, Staat und Gesellschaft
"der Griechen. 26.
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és lejebb oda, ahol tohb és jobb a legeld, enyhébb
a klima, kénnyebb a megélhetés s ahol jomédu és
mar a kultura bizonyos fokdra emelkedett népekkel
is taldlkoztak, kiknél fegyvereket, eszkozoket s
mindenféle cifra holmit lattak, miket hol elraboltak,
hol vadédsz-zsdkmanyaikért elcseréltek. Igy hizod-
tak mind lejebb, mig a tengerhez leértek. De e
szoke fiirtit arja nép teljesen atitatdodott e beszi-
vargasanak hosszu szdzadai alatt attél a magasabb
- kulturdtol, amelyet ott taldlt s teljesen felolvasz-
totta magédban azt a keleti fajt, amely mar ot la-
“kott s az azsiai kultura hordozoja volt. ,,Az északi
népek zordabb életformdibdl a kozéptenger derii-
sebb kulturdjdba keriiltek; az eurépaibdl az
dzsiaiba s csak igy, ekkor taldltdk meg 6nmagukat.
Csak .Hellasban lettek &k hellénekké, Azsia s
Eurépa kulturajanak kozvetitdjeivé.! Hellas egé-
nek deriije, a tenger ragyogdsa eliizte indogerman
psychéjiikrél az észak fagyos lehelletét s megadta
.lelkiiknek azt a mélységet, szellemiiknek azt a
konnyii szarnyaldst miivészi érzékiikknek azt a
irisseséget, elméjiiknek azt a nagyszabasu koncep-
ciot s fantdzidjuknak azt a tiizet és lendiiletet,
melybdl az emberiség még ma is taplalkozik, tanul
s gyonyoriiséget és reménységet merit.

A gorég nép tehat nem tiszta faj. Kulturdja
az Oriens miivel6désén ¢épiilt fel s kiilonféle. né-
pek és kulturdk belathatatlan vegyiilékébdl alakult
ki. Csak a szabadsag szelleme €s szeretete, mit

! Wilamowitz: i. m. 27—28.
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északi -hazdjukbo6l hoztak, az O6vék teljesen. S e
hellén kultura csak addig fejlédik s erdteljes, amig
idegen elemeket magédba olvasztani képes, de mi-
dén azoktdl elzarkOzik s nemzete testét ujra meg
ujra felfrissiteni s ujabb elemeknek kulturdjaba
valo6 felvétele utjan ujja sziilni nem akarja, elveszti
elébbi életerejét.’ _ '
- Evszédzadokon 4t tartott ez a bedzonlés, asszi-
milalodas, mely a go0t, longobard uralomra Ita-
lidban s a burgundi és frank uralomra Gallidban
emlékeztet. Igy alakult ki az ugynevezett myke-
naei kultura, amelyr6l Mykenae, Tyrins, Orcho-
menos, a Kopaistobeli Gha és Athénben az Akropo-
lison Erechtheus palotajanak romjai tanuskodnak.
IZ korszakban — mint Thukydides mondja — ,,Go-
rogorszag legrégibb lakoi allanddan fegyvert hor--
doztak 'magukkal, egymast folyton megraboltdk.
S a lokrisiak, aetolok s akarnaniak kozott e szo-
kds még maig is fennall.* <
"De a torzseknek ez az ide-oda valo hullam.
zasa lassanként megsziinik s az allapotok kezde-
‘nek konszolidélédni. Mindazondltal biztonsdg ked-
véért egyes alkalmas helyeken oridsi kyklops fa-
lakbol bevehetetlen sziklavarakat épitenek, ame-
lyekben a nép ellenséges tdmadas czllen védelmet
taldl s amely a torzsfoknek, fejedelmeknek csalad-
jukkal s testOrségiikkel egyiitt lakohelyill s bar-
mely részrél jové veszedelmekkel szemben biztos

1 Wilamowitz: i. m. 25.
2 Pohlhammer: Griechische Altertumskunde. 159.
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mentsvarul szolgal. E sziklavarak bizonyitjak,
hogy a korldtlan uralom akkor e te]hatalmu zsar-
nokok kezében volt; mert csakis ilyen, az azsiai
despotizmussal rokonjellegii. hatalom kényszerit-
hétte az embereket arra, hogy azokat az Oriasi,
200—2400 mmazsas szikladarabokat a kébanya-
bol kifejtsék, odacipeljék s egymésra rakjak.. Az
egyes varurak azutdn sziklavaraikba huz6dva
iparkodtak magukat egymastol lehetSleg tiigget-
leniteni s hii embereikt6l (évaigor) krnyezve, azon.
a teriileten, melyre hatalmuk- klterJedt valosagos
klseralyok voltak.
A gazdasagi élet meglehetds primitiv volt,
mert az ipar és kereskedelem kifejlodésének eléiel-
tételei hidnyzottak. Oly vérosi élet, mint Krétdn, a
gorog félszigeten ekkortdjt még nem volt. A vérak
f6képen a varur és kisérete szamdra szolgaltak. A
nép pedig falvakban szétszorva élt, foldmiveléssel -
és allattenyésztéssel foglalkozott. ‘

Csak akkor ‘allott be fordulat, mikor a goro-
g6k tengerjaré néppé valtak. E kréta-mykenaei
- kulturdnak a Balkan északi részér6] lezuduld go-
rog torzseknek ujabb invazidja (az ugynevezett
dor vandorlds) vetett véget, amelynek idejét ko-
riilbeliil a Kr. e. II. évezred masodik felére te-
hetjiik.> * " o -

! Beloch: i. m. . 125.

2 Wilamowitz: i. m. 28. : .

3 Egyesek, pl. Beloch (i. m.: 1. 131.) tagadjak,"hogy ez az
ugynevezett dor vandorlds megtortént voina. Szerinte a gorog

torzsek kalozokként athajéztak Krétara, ott mindent felperzse
s kirabolva, véget vetettek az ottani kulturdnak. Fz a kériilmény
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_ -A Balkan északnyugatarél, Epirus fel6l vad
.pésztorkod6 hegyi lakok a t6litk még északabbra
tanyazo6 népek — valdsziniileg keltdk, illyrék, thra-
kok — nyomadsa alatt délfelé vonultak s ugy a Kr.
e. Il. évezred kozepe tdjan Thessalia termékeny
volgyeit eldrasztva, az ott mar megtelepiilt gorog
torzseket kiszoritottdk -s letelepedtek.' A Thes-
salidbol kiszoritott harcias gorog torzsek azutdn
délfelé vonultak s a Peloponnesust elarasztva, ék-
ként hatoltak a mar ott lak6é torzsek kozé. Ezek
koziil azok, melyek magukat az uj hoditok uralma
ald vetni nem akartak, kirdlyaikkal, torzsfénokeik-
kel s legjobbjaikkal hazdjukat elhagyva, kelet s
" nyugat felé szétszéledtek s az loni s az Aegei ten-
ger szigetein, Kis4dzsia partjain s Szicilidban és It4-
lia déli részén telepedtek meg. uj hazat alkotva,
de a régit soha el nem feledve. ‘

A dorok tehat mar gorog népességre rakod-
azutdn a gordg félszigeten 1évd adllapotokra is visszahatott, miutan
ez ugyszolvan csak egy eldgazdsa vot a krétai kultiranak. Igy
“tehat a krétai allam osszeomlasa Mykenae, Tyrins s a tobbi a
kié:ai kulturara tamaszkodoé kisebb kulturkdzpontok dsszeomlasat
is maga utan vonta. Masok: Wilamowitz, Busolt, Péhlmann,
Oncken stb. a ddr invaziét beigazolinak veszik. Ethnographiai s
nyelvészeti okokon kivill az is tamogatni latszik feltevésiiket,
hogy a (6rogorszagbol az Aegei szigetek s Kisazsia felé hirtelen
nagymérvii kivandorlds oka gyanant a népesség szaporodéasin s
szocidi-oekonomiai okokon kiviil valami erds, elementaris meg- -
razkoédtatasnak is kellett bekovetkeznie. S ilyen stlyos krizist
valoban el6idézhettek az északi hegyi torzseknek azon betorései,
amelyekrdl a hagyomany lIs szol s amelyek az oftani dllami és

szocidlis allapotokatl teljesen atalakithattak. (1. R. v. Pohimann:
Grundriss d. Griechischen Geschichte. 32.)

1 Oncken: Geschichte von Hellas 32--34.
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tak le s kulturképes népkeverék keletkezett. Vari-
dorlasku lendiilete mintegy 4tsodorta Gket Kréta,
Rhodus és Kisazsia déli partjaira is. '

~ E dor vandorlas tigy 1000 koriil befejezettnek
tekinthetd s ezen idéponttdl veszi kezdetét az uj
fejlédés, a gorég nemzeti kultura kialakuldsa. A
hédité dorok az igéjuk ala hajtott népeket vagy tel-
jes jobbagyi sorsba szoritottak (a helotak &iwveg)
vagy pedig a személyes szabadsagukat meghagy-
tdk ugyan, de politikai jogokat nem adtak nekik
(perickok megioxor) de foldmiveléssel, iparral,

kerckedelemmel, szabadon foglalkozhattak. E

peridkok kozé oly eredetileg dor szarmazasu ele-
mek is leszoriiltak, melyeket Sparta 6néllésaguktol
megfosztott s uralma ald hajtott. A hazajokbdl ki-
véandoroltak pedig Azsidban megtelepedtek s ké-
s6bb az i6nok és aeolok neve alatt foglaltattak
0ssze. Eposukban fdjdalmas hangon emlékeznek
meg régi hazdjuk kincsekkel teli védrairol. Istenei-
ket az Olymposi Zeust, Helikoni Poseidont, a régi.
ismert helyekr6l nevezik el. Egyes varosok lakosai
a régi torzsi néven jelzik leszdrmazasukat, hogy az
4zsiaiaktol magukat megkiilonboztessék. Ilyen régi
torzsi nevek voltak példaul : danaok, achajok, hel-
. lének, aeolok. javonok, ionok stb. Az iomn, aeol elne-
vezés azutan idével kollektiv jellegii lesz. Itt Azsia-
ban alakult ki el6szor a hellén nemzeti érzés, az
Sket kornyezd azsiaiakkal szemben.'

,,]gy tehat az ionok, amid6n régi hazajukbol

1 Wilamowitz i. m. 20 -21.
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kiiizettek, a krétai kultura hatdsa alatt a miivel6-
désnek mar bizonyos“magas fokdn voltak —
mondja Wilamowitz —? s most mindent ujb6l kel- -
lett kezdeniok. Régi hazajukat elvesztve, uj ég alatt
uj hazat alakitva, szinte ujakkd, masokka valtak ok
is. E nagy tragédia mit atéltek, lelki életiiket, vildg-
nézetiitket alapjaban felforgatta, hitiiket elvette. S
e hazétlan. folyton a perzsa szatrapakt6l szoron-
gatott nép lelki vajuddsabdl sziiletett a tudoma--
nyossag s a mi mostani modern kulturink is. In-
nét keletrél kapja a mostantdl kezdve kialakulé-
ban lev6 gorog nemzeti kultura a legelhatdrozébb
szellemi 16késeket. Ebbdl az dnmeghasonlasbol s
hazavesztettségbOl sziiletik meg az egyénisége tu- -
datara ébredt ember, ki Onmagira eszmélve,
szembe taldlja magét a nagy természettel, abban
a helyét és szerepét keresi. A nagy keleti kulturak-
tél érintett e meghasonlott hellén lélek sziilte mai
tudomdényossagunk alapjait s nincs oly bolcseleti
irany, melynek elveit, elemeit s alaptanait mar ak-
kor ne hirdették volna. ‘

De mind eme szellemi ragyogésnak, a kelet-
rél kidrado ezen intellektudlis és miivészi fénynya-

1 Wilamowitz: i. m. 22. ,Der Glaube hatte seine. natiir-
lichen Fundamente verloren. Um den Preis dieser Staatslosigkeit
und der inneren Abkehr von der viterlichen Religion haben die
Jonier nicht nur die Wissenschaft, sondern eigentlich schon den
Epos erkauft Es wird zugleich das Ich und das Universum
entdeckt; der -Mensch fiihlt sich und fiihit die Einheit alles
Lebens ausser ihm. Die Parallele zu der Entstehung des Judentums

um den Preis der Zerstérung des hebriischen Staates und Volkes
springt in die Augen.”
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laboknak fokusza, ‘kdzpontja Athén volt. A doér
vandorlds vandal pusztitdsat csak Attika s Euboea
keriilte ki.

Itt az eurdépai anyaorszdgban tudnak csak a
torzsek valodi gorég nemzeti allamokka Ossze-
olvadni. Itt tud csak a hellén vilag sajat allami-
sdgaban ugy meger6sodni, hogy a keleti hatasokat
megemésztve s a tble messze elszakadt testvérei-
tél j6v6 szellemi, tudomanyos és miivészeti impul-
zusokat szinte ellendllhatatlan erével magdhoz
vonzva azokat magdéva tegye s ezeknek kifejlo-
dése szdmdra val6sagos melegdgyi telepet képez-
vén, az orientédlis kulturdval szemben az euroOpai
miivel0dést megteremtse.

Wilamowitz parhuzamot von a hellének és
germanok kozott. Ezek is a népvandorlds kdoszé-
bol, régi kulturdk romjain kiizd6tték fel magukat.
De mig nekik ehhez 1000 évre volt sziikségiik, ad-
dig Hellas népe ezt az utat 500 év alatt tette meg.
Igaz hogy sziikebb keretekben, mert a hellén 4lla-
misag a varos-dllam, a polis sziik kereteit nem
tudta attorni s igy az 6sszes hellén erdk koncentra-
ci6ja nem alakulhatott ki egy egységes nagyobb
birodalom forméajéban.

' A goérog nép amint lattuk. nem tiszta egysé-
ges homogén faj nép, hanem szdmos kiiloniéle ido-
szakokban egymadsra rakédott s egyidejiileg is egy-
" massal vegyiilt népekb6l alakult ki. E nép asszi-
milalédasi folyamata évszdzadok alatt a gorog
népnek ugy kiilsé alakjat mint ethikai s intellek-
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tudlis karakterét jelentékenyen befolydsolta. Mint
fajrokonaik, a thrakok, Ok is sz6kék, magas test-
alakatuak voltak s Homeros kedvenc héseit (Achil-
les, Odysseus) sz6kének mondja. Lakénia lednyai
sz0kék voltak s egyaltalan a sz6ke haj az egész
6koron 4t a gorogoknél bizonyos elényt élvezett,
jelezve egyuttal azt is, hogy mindinkébb ritka lett.
Talédn egyrészr6l az éghajlat hatasa alatt, mas-
részt meg az 6slakokkal valé keveredés folytédn, a
kikr6l tudjuk, hogy feketék és kozéptermetiiek
voltak. :
‘A szellem-ethikai karaktert illetdleg a régi
hellén nép két f6typusa alakult ki klasszikus for-
méjaban: és pedig a dor és ion. A dor jelleg f6leg
~ katonai képességei, szigoru és komor vonasai. fe-
gyelme altal tiinik ki s a spartai tdborszerii katona-
4llamban fejtette ki 6sszes jOo és rossz tulajdon-
sagait. Az ion jelleg typusat az aegei szigeteknek
s Kisazsidnak lydiai, kdriai lak6i szolgéltattak.
Csak kés6bb lesz Athén az ion karakter typikus
" reprezentansa. A gordg népnek €z a fajtaja volt a
természettdl a legbGségesebben j6 tulajdonsdgokkal
megaldva. Minden uj benyomads irdnt a legnagyobb
mérvben fogékony, élénk intelligencidju s rendki-
viili m6don kifejlett aesthetikai érzékkel bir6 nép
volt. A rémaihoz nem hasonld, még kevésbé az
4zsiaiakhoz. Az eszmék analyzisére és dltalanosi-
tdsara egyarant képes. Meg van mind az a kvali-
tdsa, a mi gyors, merész €s brillidns kezdeménye-
1 A. Croiset: i. m. 15.

4
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zésekre lendit, ugy a miivészetekben, mint a filozo-
fikus elmélkedésben; s az iizleti életben ép ugy,
‘mint a politika kiizdelmeiben. Kevésbbé talalhat6k
-nala a megfontoltsag és fegyelmezettség, amik pe-
dig a kollektiv akcidk erejét kiteszik. ,,Intellektudlis
kvalitasai olyanok voltak, amelyekb&l a nagy mi-
vészek alakulnak ki s amelyek a politikust esetleg a
spekuldcié merész szdrnyaldsaval tévutakra is
vihetik, de sohasem vétkezett lomha vagy nehéz-
kes gondolkodés révén‘‘.! Naluk sokkal erésebben
t6r magéanak utat — mint a t5bbi gérogoknél —
az egyéniség, hogy az egyénijogot, az egyéni sza-
badsagot, az egyéni tevékenységet az Osszeség
mellett, s6t evvel szemben is érvényesithesse.”

De e mellett valamennyi goroégot oly tulaj-
"donsagok is jellemeztek, miket mai erkolcsi felio-
gdsunkkal szép nemzeti jellegnek nem neveznénk,
de ami akkor ugyszolvan erényszdmba ment. Igy
az epos Odysseus nagyapjit, Autolykost kiilono-
sen dicséri mint tolvajldsban és hamiseskiivésben
kitiin6t. Az adott sz6 tisztelete nem volt valami
nagy. Hesiod a nemesi birdk megvesztegetheto-
sége s Solon az allamhivatalnokok becstelen-
- sége miatt panaszkodik. Beloch azt gondolja, hogy
mig a kedvezd tulajdonokat a gérog nép magaval
hozta, addig a rossz tulajdonsagait az ott talalt
keleti, kar-leleg népekkel valé keveredése utjan
azokto] orokolte.?

L A. Croiset: i. m. 150.
2 Oneken: i. m. 41.
3 Beloch: i. m. [. 95.
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llyen volt, illetdleg ilyenné vélt az a gorog
nép. melynek f6 képviseldje Athén népe lett, me-
lyet mar a régiek ,,Gorogorszdg Gorogorszaga-
nak*’ neveztek. Ez az Athéni nép teremtette meg
a demokrdcidt, bizonyos iranyban annak legszél-
s6bb konzekvencidit vonva le. ~ Meglatjuk majd,
hogy mily kiilonleges bels6 €és kiilsé okok jarultak
hozz4, hogy az, ha nem is gyarl6sagoktél mente-
sen, de mégis-a koriilményekhez képest aranylag
a legkevesebb hibdval alakult ki.

A' Spé'u'ta'.

Tekintve azt a folytonos antagonizmust,” a
mely Athén és Sparta kozott fendllott s amely az
Athéni dllam életét oly végzetesen befolydsolta,
vessiink egy pillantast Spartdra. .

Egy 4llandéan hadildbon €16, harcra készen
taborozo nép volt a spartai. Sparta maga is valo-
sziniileg az Amyklai bevehetetlen sziklavdrat os-
troml6 sereg tdborabdl keletkezett s e tabori jel-
lege késébb is megmaradt. A leigdzott nép i6ldjeit
maguk ko6zott elosztottdk s a népet annak meg-
munkaldsara karddal keziikben kényszeritették. *

A spértai dllam népességének allamjogi tago-
sultsdga a kévetkez6é alapokon nyugodott: voltak:
1. rabszolgdk (dodAor); 2. ,peri6kok (meploixor);

" 1 A Croiset: i. m. 16. ,Clest ce peuple athénien, grec
entre tous et plus que tous, qui a créé la démocratie, qui I'a
conduite 4 son epanouissement logique, qui I’a fait vivre par ses
vertus et qui ’'a compromise par ses fautes.”

2 Schvarcz Gyula: Gorog torténelem, 701.
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3.szabadok, vagyis dllampolgarok (Smuonidrar); 4.
az allampolgérok és rabszolgak kozott allottak a
spartai éllamrend szerint a helotak, 6 &lwveg)
Theopompos szerint achatai eredetii elemek,
Spérta 6slakossdganak maradvanyai, a kiket még
a dor hoditds alkalmdval ejtettek szolgasdgba.
Amolyan jobbagyféléi voltak a spdartai dllamnak,
akik azonban nemcsak az allamnak, hanem a sajat
uraiknak, gazdaiknak is tartoztak szolgalni. Az
allamot mint konnyii gyalogos katondk szolgaltak,
a gazdaiknak foldjeit pedig a sajat koltségiikre és
felel6sségiikre tartoztak miivelni s évenkint bizo-
nyos meghatdrozott mennyiségii termést voltak
kotelesek nekik beszolgaltatni. Személyes szabad-
saguk és életbiztonsaguk ugyszolvan teljesen
hidnyzott. Miutdn a spartai dllampolgarok allan-
doan ez elnyomottak fellazad4sato] tartottak, valo-
saggal hadildbon 4llottak veliik szemben." Igy pél-
daul a xgvavela oly intézmény volt, amely Aris-
toteles tanusdga szerint egyrészrél a spartai ifju-
sag megedzésére és harci kedvének kifejlesztésére
szolgélt, masfeldl pedig kitiin§ alkalomul kinalko-
zott arra nézve, hogy a helotdkat megiélemlitse.
Karddal felfegyverekezve a spartai ifjak rejtekeik-
b6l figyelemmel kisérték a mezei munkat végzé
hélotdkat: S ha a zigol6dasnak csak legcsekélyebb
jeleit is lattak, nekik rontottak s ledldosték Oket.
Kiilonos elészeretettel mészéaroltak le koziilok ép a

1 Schvarcz Gy.: i. m. 702.
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kivalo testi erejiieket.! A periokok szintén kiviil
estek az allampolgarsag kotelékén. Részben arkad,
dor s achdiai eredetiiek, kik Lakonidnak szamos
apr6 varosait laktdk s legihkébb ipariizéssel és
- kereskedelemme] foglalkoztak, mint a ment6kok az
athéni dllam teriiletén; de bizonyéra foglalkoztak-
foldmiveléssel 'is. A spartaiak uralma {olottiik,
mely eleinte enyhe volt, kés6bb a spartaiak szama-
nak fogyédsdval mind kegyetlenebbé valt.?

A leigazott és kiuzsordzott nép lazadasaitol
tartva Lakoénidban valésigos kronikus militariz~
mus fejlédott ki. S miutdn mindenkinek minden
pillanatban harcra készen ott kellett lennie a hivé
jelre, ennélfogva egész- életiiket sziiletésiiktol
kezdve e szempont szerint rendezték be. Az allam
dlapitja meg, hogy a gyermekek koziil melyik
maradjon életben s ezt mihamarabb allami k6zos
nevelésbe adjdk s kaszarnyai fegyelem ala rende-
lik. Az allam keres az ifjunak n6t, hogy harcoso-
kat sziiljon, de a csalddi. élet tiizhelyétdl elvonja,
hogy a katondskodast6l més. érdek el ne terelje. A
kivandorlast halélbiintetéssel sujtja, a koltozko-
dést is megneheziti. hogy fegyverforgatd népessé-
gét el ne veszitse. A foldbirtok, egyes csalddok ki-
pusztuldsa, hazassdg, vagy ajandékozas folytan
mind kevesebb kézbe keriilt és azok, akik elszegé-
nyedésiik folytan ~a kozosebéd (ovooimia) koltsé-
geit fedezni nem tudtak, polgérjogaikat elvesztet-

1 Platon: Nomoé I. 633. Aristoteles Plutarchosnal. .

® Schvarcz Gy.: i. m. 702.
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ték. S miutdn a haboruk is folyton csokkentették a
polgarok szamat s a peri6koket és helétdkat pol-
garjoggal felruhazni nem akartik, ennélfogva
Spérta polgdrainak szama folyton fogyott, ugy-
annyira, hogy az 4llam valGsiggal ebbe halt bele.
Krisztus el6tt 418-ban alig van tobb spartai fegy-
verfogd polgar, mint 2200; 371-ben pedig a rdjuk
oly végzetes leuktrai iitk6zetnél pedig mar csak
1000 s ezeknek is a fele a csatatéren maradt.
Agis kirdly uralkodasa alatt (243 Kr. e.) mar
csak 700 spartai polgar volt s ezek kozt is 100-nak
tulajdondban volt minden féldbirtok. De épp mert
az uralkod6 osztaly mar ily kevesekbdl allott, ra-
gaszkodott oly szivOsan elo;ogalhoz A spartai
dllam ekkor tulajdonképen mar csak 100 kapita-

listabdl és 700 koldushoél allott. De Plat6 szerint ez - -

természetes, mert ahol az oligarchia, azaz a plu-
" tokracia uralkodik. ott ,,ugyszolvan mindenki, aki
az uralkod6 osztalyokon kiviil all, koldus.‘**

Az éllam ezen elsorvadasét latva, Agis kirdly
ij elemekkel akarta azt felfrissiteni s a peri6kok-
nek is polgarjogot adva, az egész foldteriiletitket
4500 részre tagolva akarta koztiik felosztani.

"~ De a birtokos osztaly emiatt megolte. Késébb
ugyan Kleomenes kirdly e tervet megvaldsitotta
tigy, hogy az utjaban 4ll6 ephorokat lemészérol-
tatta s az elkelok tanacsit (gerusia) megsziin-
tette, de ekkor mar késé volt; mert a végelgyen-
1 Wilamowitz : i. m. 86.
2 Plato, Rep. 552. d.
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giilésbe esett 4llam’ onallésaganak Maceddnia vé--
get vetett.

Igy tehat a spéartai allam, mely megalakuls-
saban az 4llam polgarai kozti egyenlés\égbél indult
ki (mit persze a peri6kokre, helétdkra nem értel-
mezett) s ahol valosagos katonai allamszocializmus
fejlédott ki, — annak révén, hogy a polgéarjogokat

- kiterjeszteni nem akarta, mindinkabb a konzerva-
tiv vilagfelfogas és allamformak védsjévé lett. "2
Val6sdgos katonai rend6rallamma valt, amely
-vasszigorral s kérlelhetetlen fegyelemmel nyomott
el minden gyanus mozgalmat. Az alattvalokat
-egész kémrendszer vette koriil, mert 4llandéan
lazadastol tartottak. "
. Egy ily allam képtelen magasabb rendii fel-

adatok megolddsara. Még hadereje is fejlédéskép-
telen volt. mert a peribkoket és helotdkat nem
‘merte feliegyverezni, vagy legalabb is csak kis ré-
szOket; nehogy esetleg elleniik fordiiljanak. Pénz-
iigyei is fejletlenek voltak, pénziil csak idomtalan

- -vasdarabokat hasznaltak.

Aristoteles szerint Lakoénia a fold észszerii
felosztdsa mellett 30.000 hoplitat, azaz nehéz
fegyyerzeﬁi gyalogost és 1500 lovast tudna harcba
kiildeni s a hatalmuk alatt 1év6é termékeny Messe-
nia koriilbeliil szintén ugyanannyit, ugy, hogy e

LE Meyei‘: Geschichte des Altertums. 11l 467.

2 Wilamowitz: i. m. 86. ,In ihm ist das demokratische
Element gewiss sehr stark; aber nur innerhalb des Standes,
dessen schroffe Absonderung von den iibrigen Lakedaimoniern
aristokratisch sein wollte und immer mehr oligarchisch ward.“
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hader6nek akkortajt semmiféle hatalom sem tudott
volna ellenallani.!

De ehhez a fenali6 birtokviszonyok teljes fol-
forgatdsa, a fold népének gazdasagi folszabadi-
tdsa s az alattvalOknak a polgarsaggal valé poli-
tikai egyenjogusitdasa lett volna sziikséges. De
anyagi €s egoisztikus érdekek meghiusitottak min-
den reformtérekvést. Nem ismertek mas feladatot,
mint minden fendllé intézménynek konzervilasat;
mert a legkisebb valtoztatdsndl beldthatatlan ko-
vetkezményektdl féltek. Csak fagerendas hazakat
volt szabad épiteni, csak fapadokat hasznalni.
Rosszul tdplalkoztak elvbdl, foldre szegzett sze-
‘mekkel jartak s csak a legsziikségesebb szavakkal
feleltek. Még a zenében s koltészetben is perhor-
reszkédltak minden ujitast s az idegeneket idOnként
az allam teriiletérdl kiutasitottdk, nehogy gondol-
kodasukkal, beszédiikke] megmételyezzék az otta-
niakat. )

Athént és Spartat szembeallitva, ezt mondja
Macaulay: ,,Athénben a térvény nem avatkozott be
minduntalan az egyesek hajlamaiba. A gyermeke-
ket a sziil6ktél nem ragadta el k6z6s mostohdjuk,
az allam. Nem éheztették Oket, hogy tolvajokka,
s nem kinoztdk, hogy duhaj vereked6kké
tegyék. Nem kellett meghatarozott asztalokndl en-
nick s meghatarozott stilusban beszélnick. Az
athéni mindent megehetett, amit megvett s beszél-
hetett, mig voltak, kik hallgattdk. A kormény nem

! E. Meyer: i. m. Il 472,
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parancsolta meg a népnek, hogy milyenek legye-
nek a nézetei s mily dalokat énekeljenek. Igy kelet-
kezett a filozofia. S igy keletkeztek a kéltészetnek,
szénoklatnak s miivészeteknek azok a remekei, a
melyek a tokéletesség idedljat mar majdnem el-
érik.”’! , '

Igy lett azutdn egy életer6s allambdl mes-
terkélt s csak mesterséges uton, erdltetetten fen-
tartott képz6dmény. Igy lett Sparta minden kon-
zérvativ gondolat mentsvdra, a delphii jésda kii-
16n6s kedveltje. mely — mint Schvarcz mondja —
mindig csak az eupatrida eléjogok és a népbutité
obskurantizmus, a josddk és babonakedvel6 hagyo-
‘manyossag javdra szokott beleavatkozni més alla-
mok beliigyeibe a népszabadsig rovéasara.“?

12y lett Sparta — E. Meyer szerint — min-
den meglévs véddje s Gorogorszag elbretord fej-
~ 10désének kerékkotdje. S ez az allam, mely a pol-
garok egyenléségén alakult, az oligarchia uralma-
nak prototypusa lesz'® s az uj idok ,,destruktiv‘
ideaival szemben a gonosz demokratikus felforgatod
tendencidk ellen fendllé legerésebb védObastya.

2 Macaulay : On Mitford’s History of Grecce. ,At A hens
the laws did not constantly interfere with the tastes of the
people. "The children wure not taken from theier parents by
that universal step-mother, the state. They were not starwed into
thieves, or tortured into bullies; there was no established tab'e
.at which every one must converse. An Athenian might eat wha-
tever he could afford to buy, and talk as long as he could find
people to listen. The government did not tell the people what
opinions they were to hold, or what songs they were to sings.
Freedom produc-t excellence. Thus philosophy took its origin.
Thus were producet those models of poetry. oratory, and of the
arts, which scarcely fall short of the standard of ideal excellence.“

¢ Schwarcz i. m 221 '

4 E. Meyer: i. m. Ill. 474.



“Athén.
A kirél’ység kora.
népesség nemzetségl és osztalytagozodésa

A Kr. e. 1000 év korul mar befejezettnek te-
“kinthetd a Balkadn északarol ledzonld hegyi torzsek
dramlédsa, mely a Peloponnesuson.a mar ott é16
gorog kulturképes néprétegre a dor torzsket bori-
totta ra. '

Attikdban s Euboeédn azonban a még régen ott .
letelepedett s az Gslakokkal Osszeolvadt gorég nép
maradt meg, akikben idevandorlasuk emléke mar
rég elhalvanyult s épp ezért magukat 6slakoknak-
(autochton) tartottak.'

Az athéni 4llam teriilete nem volt nagyobb
34—40 mf*-nél. Ezen a csekély teriileten fejtette
ki vilagtorténeti jelentdségét oly népességgel, mely
az allam virdgzdsa idejében nem haladta meg a
600.000 lelket s amelynek csak egy kis része birt
polgari joggal még a demokracia legteljesebb ki-
fejlettsége s virdgzdsa kordban is.?

5 Schwarczg i. m. 165.

1 Schwarcz: i. m. 167—168,
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- Attika lakossidga a kovetkez6 3 nagy osztaly-
bdl, rendbél allott:' 1. a szabadokbdl (disvdegor),
amely fogalom koriilbeliil az allampolgar fogal-
maval esik 6ssze; de nem teljesen. mert a szabadok
koziil a teljes allampolgéarsaggal jaré politikai jo-
gokat — épp az alkotmany jellegének mddosula-
sai szerint — tobben, vagy kevesebben nem gya-
korolhattak. 2. A leigdzott, letelepedett idegen ere-
detii honosok, akiket Athénben met6koknek
(uérounog) hivtak s akik sem dllampolgdri jogokat,
azok egészében nem gyakorolhattak, sem foldbir-
tokot 6rok tulajdonul az illetd allam teriietén ma-
guknak nem vasarolhattak; sét az allamnak azért.
hogy megtelepedtek, bizonyos ’ adot, zsellérpénzt
(pevouxiov) fizettek s az allampolgarok koziil
valakit védéill (mooovdrue kellett ~ megnyer-
niok. Egyébként az dallampolgéari kotelességeket
mint pl. a katonai szolgalatot teljesitenick kellett.
3. A rabszolgdk (doddor) a kik nem mentek mar
ember szamban, hanem haziallatnak tekintettek. A
rabszolgak vagy allami rabszolgdk voltak, akiket
pl. az allami banyak munkalataira hasznaltak fel,
vagy pedig maganrabszolgék, akik az egyes allam- '
polgaroknak képezték a tulajdonat. '

E hdrom rendnek egymdshoz valé szdmara-
nyar6l némi tdjékoztatdst nyujtanak a Demetrius
Phalereus 4ltal Kr. e. 309-ben elrendelt népszam-
l4las adatai. Ekkor ugyanis 400.000 rabszolga volt
az athéni allam teriiletén. 10.000 a zsellérdijat le-

2 Schwarcz: i. m. 37.
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fizetett met6kok szdma, a mi a csalddtagokat is
odaszdmitva kb. 45.000 metokot tesz. Az 4llam-
polgérok szdma 21.000-re rugott. A Kr. e. V.—IV.
szdzadok folyamdn az allampolgdrok szdma a
20.000 és 30.000 kozt valtakozott, a mi a noket s
a 18 év alatti fiukat is beleértve: 90.000—135.000
lélek kozt ingadoz6 szabad, vagyis allampolgéri
népességnek felel meg.

Mint a tobbi indogerman nép, a gorogok is
nemzetségek szerint csoportosultak.! Egy oly nermi-
zetségi csoportot, amely kozos Ostél szarmaz-
tatta le magat, atyafisignak (geavoia) nevez-
tek, melybe kés6bb azutan idegen elemeket is be-
vettek, ha valakit az allampolgarok kozé akartak
felvenni. A phratria tagjai kolcsénos jogvédelemre
s vérbosszura voltak kotelezve. A phratriak 30—
30 csaladra (ysvog) tagozoddtak; 3—3 phratria
pedig 1—1 torzset (gvis alkotott. Az atti-
kai 4lam szabad honosai 6sszesen 4 torzsre voltak
felosztva : aipurogsis, doyadsls, Sminveg. yeAéovrega mi
pasztorokat, foldmiveseket, katonakat és a ra-
gyog6 néposztalyt (az el6kel6séget és papsagot)
jelentett s amely elnevezésekben Osrégi kasztok
nyomaira akadunk.

Mind e csaladok. atyafisdgok és torzsek le-
gendas 6s0ktol szarmaztattdk le magukat és kiilon-
kiilén sajat valldsos kultusszal birtak. Ez Osrégi
szervezetek keletkezéseinek s atalakuldsainak fo-

1 Beloch: i. m. I; 81.
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lyamata teljesen homalyba van burkolva.'
A torzsi Osszetartozandésig érzete az 4allandé
letelepiiltség utan is megmaradt s az egyes phylék
az éllamnak mintegy alsébbfoku tagoz6ddsat ké-
pezték. A nemzet®égek e szovetségében a vezér-
szerep természetesen a leghatalmasabb nemzetsé-
nek, illetbleg a vezérének (Basideds) jutott. A
phylék és phratridk Athénben még évszdzadokon
4t — Dbdar csokkent jelentéséggel — mint vallasi
kultusz-szervezetek tovébbra is fennallottak; bar-
a hozzéjuk tartozokat mar rég nem a vérségi kote-
1ék fiizte 6ssze. ,,Minden szervezet é16 1ény, amely
mindaddig fennall, mig tagjai kozt az Osszetarto-
zandosag érzése é1.°? | Az dllam maga is ily nagy
s a legtobbet atfogé ilyen kozilet*. S az 4llam fo-
galma alatt id6k és viszonyok véltoztdval mast és
mast értenek. Homeros szerint az dllam a torzs,
Aristoteles pedig a véroshoz, polishoz hasonlitja
azt. Wilamowitz szerint: , a szabad gorog dllamok
Osszességét Schweitz-hoz lehet hasonlitani, amely
ugy vdarosi, mint paraszti koztarsasagbol all.‘?®

,,Egyéaltalan nehéz — mint  Wilamowitz
mondja — az allam hideg.és merev absztrakt fo-

) 1 Croiset: i. m. 33—34. ,Ces vieux noms sont pour nous
pleins de mystéres et nous laissent i peine devi er une foule
de transformations sociales sur lesquelles nous n’avons aucun
renseignement.“

2 Wilamowitz: i. m. 48. ,Es ist eben jede Gemeinschaft
ein lebendiges Wesen, das so lange dauert, als das Gemein-
schaftsgefahl in seinen mitgliedern Der Staat selbst ist nur die
umfassendste solche Gemeinschaft.

8 Wilamowitz : i. m. 41—42.
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galmat a liiktetd, meleg élet folyamatdaval mérni.
Nem annyira a hely, az orszag teriilete, mint in-
kébb az emberek a donté tényezok, 6k alkotjik az
allamot s kozottitk alakul ki a tarsadalmi vonat-
" kozédsok szévevényes halézata.

A varosi élet keletkezése.

A gorog félszigetet 4tjard nagy néparamldsok
Attikdban is éreztették hatasukat. Lassankint be-
népesiiltek a szomszéd szigetek is a szarazfsld go-
rog lakéival, kik talan eleinte csak rablds céljabol
randultak 4t a szomszédba. Az ilyen kal6zkodasok
sikerrel természetesen csak ugy kecsegtethettek, ha
a benniik résztvevOk nagyobb erbvel, témegesen
1éptek fel, ami ismét valdsagos kis kalozflottak épi-
tését tette sziikségessé.

De a kalozt a telepes kovette és pedig anndl
is inkdbb, mert Attikdnak ép keleti részei meglehe-
tosen terméketlenek s igy a folyton szaporodd né-
pesség egy része masutt keresett megélhetést. Az
aegei tenger szigetei ily médon mintegy az anya- -
_orszag folytatasat képezték s kozottiik élénk for-
galom indult meg, mely utébb azt a nagy gazda-
sagi atalakuldst okozta, mely egyik fontos ténye-
z6je volt azon fejlédési tendencia kialakuldsdnak,
amely Athén egész késGbbi torténetét jellemezte.

A kelet népeivel valé mind élénkebb keres-
kedelmi Osszekdttetés az otthoniak allapotjara is
visszahatott. A varak tovében szerényen meghu-
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26d6 falvak és telepek varosokka fejlodtek, melye- -
ket iparkodnak a kiilellenség ellen megerésiteri.

~ Igy azutdn mint biztos hely, sokakat oda von-
zott, koztiik a nagyobb birtokok tulajdonosait is, kik
kint a f6ldjeiken magukat biztonsdgban nem érez-
ték. A vdrosi életnek ilyetén kialakuldsa azonban
eleintén csak keleten, Kisdzsia partjain vett na-
gyobb lendiiletet, miutdn ott mar konszolidaltabb
viszonyok és magasabb kulturallapotok uralkodtak.
" De ezen varosok kulturhatdsa a hazai foldre is at-
sugarzott s kiilonosen a keleti partokon a népesség
szintén véarosokban koncentral6dik. ,

IIéMg-nak eleinte csak-a megerésitett k1ra1y1
véarat nevezték; mig id6ével alatta a var koriil ki-
alakult varost értették (als6 varos), a var pedig az
Akropohs (fels6 varos) nevet kapta.

Az egész gorog torténelmen keresztiil végig
huzo6dik az also és fels6 varos kozti antagonizmus.
A felsGvaros, a var sokdig megtartja a nagyobb
-jelentGségét, a hegy labanal elteriilé varossal szem-
ben. Itt vannak a szentélyek, a kincstar, itt lakik
.a kirdly, a nemesség, itt van a varoshaza. Ez a var
még kés6bb, az als6é véros felviragzasa s a kiraly-
sag megsziintetése utan is jol megerdsitett citadel-
laul szolgalt. Majd mid6én a perzsa hdborukat meg-
el6z6 korban egyes demagdgok, népvezérek a kor-
latlan hatalmat (Tyrannist) magukhoz akartak ra-
gadni, rendesen a citadellakat szalltdk meg joelOre -
az als6varos lakoinak fékentartdsara.’

1 Oncken: Geschichte von Hellas und Rom. 18.
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Miutédn kirdly s a nemesség is a varosban lak-
tak's a biraskodas kozpontja is itt volt, de meg az
-ipari €s kereskedelmi tevékenység f6helye is a va-
ros volt, ennélfogva a varosok a vidékkel szemben
mindig nagyobb és nagyobb jelentéségre tettek
szert s a vidék mindinkabb alarendeltségi viszony-
ban keriilt veliik szemben. S6t idével a varosok ko-
zelében levo falvak €s kisebb varosok is teljesen
folszivattak s a varossal egy dallamtestté olvasz-
tattak. ' o
_ Igy pl. az athéni allam 12 ilyen (mintegy 100
kozségbil dfjwog — &ll6 (kisebb 4llamocska-
nak egyesitése, synoikismusa (ovvowuoudg) dltal
keletkezett.!

A kirdlyok hatalma féleg nagy gazdagsagu-
kon és a fegyveres kiséretiikon alapult. De a f6ve-
zérek hiiségét ujabb adomdnyokkal kellett biztosi-
tani, ami a kirdlyi birtokallomanyt csokkentette.
A vezéreké és torzsiénokoké pedig novekedett. ré-
szint a kozos rablohadjaratokbol nekik kijut6 ha-
nyad révén, részint pedig ugy, hogy maguk is a
sajat felel6sségiikre embereikkel ilyen rablokalan-
dokra indultak.

A szomszédok nydjénak elterelése vagy a
tengeri kaldzkod4s akkor, s6t még jo sokdig a ne-
mes emberhez ill6 el6kelé foglalkozdsnak tar-
Aatott.? : '
Persze az ilyesmi represszdlidkra ingerelte a
L Schwarcz: i. m. 166 -172.

2 Beloch:i. m. I, 212.
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kiraboltakat, ugy, hogy az akkori élet folytonos
egymadssal valé harcok sorozata volt. Mindenkinek
minden pillanatban készen kellett lennie, élete s
vagyona megvédelmezésére s a kardot kezébdl
ugyszolvan soha ki nem tette.

Az egymés élete és vagyona elleni e folyto-
nos harcok kézepette sokan mindeniitt elvesztették,
mésok meg nagy vagyonra és hatalomra tettek
szert. A harcokat rendesen a nehéz fegyverzetii
s harci kocsiaikon felvonulé pancélos lovagoknak
egymassal val6 mérk&zése dontotte el, mig a kony-
nyiifegyverzetii, szegényebb nép kevesebb jelento- .
séggel birt. '

De ez az allapot a békében is a gazdagok, a
pancélos lovagok szamdra biztositotta a folényt .
oly korban, amidén a jogbiztonsdg gyengesége
folytan mindenki az 6nvédelemre volt utalva. A
kézember, a szegény, a hatalmasok tulkapasai el-
len védtelen volt, ha valamelyikének, vagy .a ki-
ralynak védelme alda nem helyezte magat.' S igy
a kedvezétlen gazdasdgi helyzetiik a Jogallapotuk—
ban is niveau-csokkenéssel jart.

- A torténeti fejlodesnek altaldnos toérvénye,
mint Pohlmann mondja,” hogy az eredetileg csak
gazdasagi osztilynak az a tendencidja, hogy jogi-
osztalyokkd véljanak, azaz az osztalykepzodes
nem all meg a gazdasagi osztaly kialakulasanal;

"' 1 Beloch: i. m. 1, 213.

2 Péhlmann: i. m. 43.
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hanem oda torekszik, hogy a gazdasagi kiilombsé-
get jogallapotbeli kiillombséggé is tegye*.

- Igy tehat nem csak a sajat gyengeségének,
védtelenségének s védelemre szorultsdganak tu-
data sodorta a szegényebb néposztalyt a hatalma-
sabb oltalma ald s tette igy Oket t6liik fiiggokké,
hanem a harcos -tdrsadalom egész életmenete is.
. A szegény f0ldjét turta s kenyerét kereste s
gazdasagi munkdja altal teljesen abszorbedltatott.
A gazdag ellenben munka nélkiil, a helyette és érte
dolgozok munkdjdnak hozadékabdl élt s szabad-
idejét fegyverforgatdssal, vadédszassal s a koz
iigyeivel valo foglalkozéssal toltotte.

Ezen, az akkori 4ltalanos felfogés szerint ma-
gasabb rendii élet, a szocidlis hatalom tudata s
mind eme gazdasdgi és tdrsadalmi elényoknek
nemzedékrdl-nemzedékre valé Oroki6dése kozte s
a nagy néptomeg kozt mind nagyobba tette az firt.

Igy keletkezett egy uj osztdly, a nemesség
(dpveol mwayels) ,,a kovérek™, , nehezek''; vagy
,,szépek’, ,,jok" (dyadoi, dooror) ; Ok az elbkeldk,
eupatriddk, (évmavoidar, patricii), mert a leszar-
mazdas az, amin a nemesség alapul. -

"~ Veliik szemben voltak a ,,csunyadk (xaxoi),
a nép, a melyre az eupatriddk megvetéssel tekin-
tettek. De magdval a kirdllyal, fejedelemmel
(Baoirevg) is éreztették hatalmukat, nem tartva
magukat nala alabbvaléaknak és a sajét
szarmaz4sukat is herosokra, istenekre vezették
- vissza.
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Koziilok, a legeldkeldbb csaladok fejeib6l va-
lasztotta a kirdly a legfi6bb haditanacsot ,,az Ore-
gek . tandcsat® (dnuoyéoovreg), mely az allam-
iigyek intézésénél is tandcsaddja, a kézigazgatis
legf6bb ellendre s a legmagasabb bir6i férum volt.

Athénben ilyen hatdskorrel birt az areopag
tandcsa, amely nevét az Akropolis tovében 1évo
Ares-dombtdl vette, ahol a tandcskozdsra szolgald
hely volt. Ezen areopag tagjait eleinte a kiradly
életfogytig jeldlte ki, mig késdbb hivatalos idejiik
lejarta utdn a lelépd archonok lettek hivatalbdl
életfogytig az areopag tagjai. .

Elméletileg ugyan a legfontosabb iigyekben
a dontés az Osszes fegyverthordok gyiilekezet t
illette volna — 6si szokas szerint, — de -ennek
megkérdezése mar csak iires formava lett s alig
maradt mas szerepe, minthogy a kirdly s més el6-
~ kelléek hatdrozatdhoz ,,igen‘-t mondjon. Hogy
holmi izgdga elemek hogyan jartak, arra nézve
Homeros Thersites példdjdban tanulsidgos esettel
szolgdl. A bot a hatalmasok kezében minden él-
lentmondast “csakhamar elhallgattatott s a tobbiek
-azt nemcsak nyugodtan tiirték, hanem még jot is
nevettek hozz4.!

A kiralyi hatalom hanyatlasa.

A primitiv tarsadalomban uralkodd bellum
omnium contra omnes a gyengéket s szegényeket
arra kényszeritette, hogy a hatalmasok és gazda-

" 1 Beloch: i. m. I, 214.
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gok védelmét keressék, ha elpusztulni nem akar-
tak. De ezen hatalmas rablélovagok egymaéssal is
‘hadildbon 4llottak s egymas teriileteire s a .,védel-
miik* alatt 1év6 falvakba is be-be tortek zsdkma-
nyolds végett. .

S minél gazdagabbakka és hatalmasabbakka
lettek, anndl fiiggetlenebbnek érezték magukat
a kiralyto! s az uralkodé csaladnak fels6bbségét
mind kevésbbé voltak hajlandok elismerni.

- De masrészr6l a népesség szaporodésaval s
a gazdasagi, tarsadalmi, politikai viszonyok bo-
nyolultabbd valdsa mellett a kirdly mar nem tudott
eleget tenni egymaga a hadiigyi, igazsagszolgalta-
tasi s egyéb feladatainak, hanem kiilonésen a bi-
raskodas és kozigazgatas végzését specidlis koze-
gekre bizta, kikben tehat kisegit6é erdket kapott
maga mellé.

Igy a kozigazgatds legf6bb irdnyitdsdt az
archonra (doywv “kormanyzo) biztak.

Késébb, midén egyik-masik kirdly hadvezér-
ségre nem volt alkalmas, vagy ebben akadalyozva
volt, a polemarchost (wolduagyog) ~allitottak a
hadiigy élére. Még kés6ébb a polgari igazsigszol-
giltatds végzése, s a régibb jogtételeknek a biro-
sag szdmdra valé meglrzés végett a 6 thesmo-
theta 4llasat (dsouodérar jogkeresdk) szervezték.'

~ Ezen tisztségek ugyan kevesbitették a facideds .
terheit, de a hatalmi korének csokkenésével tekin-
télye is fogyott, ugy, hogy idével a basileus hatds-

1 Beloch: i. m. 215.
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kore mér csak a sacralis funkcidkra szoritkozott.
A basileus hatalmi korének ezen kialvasaval egy-
_ 1dejiileg a nemesi csalddok befolydsa mindinkdbb
novekedett s a kirdlyok mar csak arnyékfejedel-
mek voltak. Ugy, hogy 732-ben a kiralyi hatalom
gyakorldséat 10 évre korlatoztdk s késGbb az egész
eupatrida nemzetségre is kiterjesztették az allam-
hatalom birtokolhatdsdnak jogat.’

A basileus, archon, polemarchos s a 6 thesmo-
theta Osszevéve az archonok kollégiumat képezte,
akiknek hivataloskodasi ideje késébb mar csak egy
évig tartott, amelynek eltelte utdn, ha hivatalos
tevékenységiik kifogds ald nem esett, életfogytig
az areopag tanacsénak tagjaiva lettek.

Az areopag tanacsanak hatdskore ebben az
idében az erkolcsok és hagyomanyos szokasok
feletti feliigyelet volt. Tovabb4 e tanacs kezében
volt a kozigazgatds legfontosabb része s jogaban
allott pénzbirsdggal és egyéb biintetéssel sujtani
azokat, akik a jogrend ellen valami vétséget ko-
vettek el. Az areopag volt a legfébb védbirdsag is
és 6 jelolte ki az Osszes hivatalnokokat, s6t az
archonokat is:? '

Az eupatridak uralma.

- Amidén a legfébb hivatalok az dsszes el0keld
és gazdag csaladok szamara hozzaférhetokké let-
tek, magatol kialudt a kiralyi hatalom.

Ugy, hogy a IX—VIII. szézad felé a Zeus

1 Schwarcz: 175.
2 Schwarcz : i. m. 176.
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kegyelmébdl vald kiralysdg helyébe a hatalmas
nemesi dinasztidk, az eupatrlda (patricius) csala-
dok uralma Iépett.

- Mindaddig, mig a kirdlysdg és- a nemesség
kozott a versengés tartott, mind a két fél a nép jo-
akaratdra r4 volt szorulva. Leginkabb a gyengébb
fél, a kirdly. A népszerii kirdly abbdl a korbol
val6, amelyben a kirdlysdg hatalma hanyatléban
— s azon a ponton van, hogy a nemesség ereje
letdrje. Ebben a korban, midén a kiraly trénjat
inogni érezte, a népgyiilések, melyeken most a kii-
l6nféle kérdések szabadon megvitathatok, nagy
jelentOségre tesznek szert.

A kirdly a hatalmas dinasztdkkal szemben a
népnél keresett segitséget, de ez akkor még sokkal
gyengébb volt, semhogy az oligarchakkal szembe-
széllhatott volna. Hisz maga is ezektdl fiiggott s a
nagy csalddok hatalma drnyékaban huzédott meg.

Az eupatriddk gyozelmével a kozéllapotokon
lényeges valtozds allott be, amennyiben az arisz-
tokracia egy osztaly uralmat jelentette; mar pedig
ha az allamban valamely osztaly korlatlan hata-

- lomhoz jut, akkor sajat hasznan kiviil ritkdn fog .
maést is tekintetbe venni. Igy volt ez akkor is. A
nemesi osztély, a ,,jok”, a , kivalok“ (do9iof) a sajat
hasznuk és érdekeik szerint konyorteleniil kihasz-
naltdk hatalmukat s jogaikkal a legkiméletlenebbﬁl
visszaéltek. Megvesztegetesek naplrenden voltak.”

1 Croiset: i. m. 30.

2 Hesiodus: (Werke) 221, 264.
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»Az arisztokricia uralma sokkal keservesebb
volt — mondja Croiset' — mint hajdan a kiraly-
sdg. A kirdlyok valamennyick {6lé emelve, néha a
mérsékl6 és kozvetitd szerepét jatszottdk az ellen-
tétes érdekek kozt. De az eupatrida tulajdonos
biré és érdekelt fél volt egy személyben*.

A szabad polgaroknak befolydsa s a népgyii-
lésnek jelent6sége még jobban hanyatlott és He-
siodus, Solon és Theognis panaszai bizonyitjék,
hogy a nemesség hatalmadt osztdlyérdekei kimé-
letlen kiakndzasara forditotta.> Nem csoda, ha ily
" koriilmények kozt a gorog nép az elmult idékre, a
kirdlysdgra, mint az arany korra tekintett vissza,
amelyre most a vaskorszak kovetkezett.

S amig a homerosi epos a VIII. szdzadban
monarchikus érzésii, addig a VII. és VIII. szdzad-
beli Hesiodus-féle epos hatarozottan antlarlsztok-
ratikus jellegii.?

Az attikai nép valoszmuleg soha sem volt oly
boldogtalan mint ekkor.*

1 Croiset: i. m. 41. ,Le regime aristocratique futplus dur
pour eux que la vieille royauté, Les rois, élevés an-dessus
de tous, pouvaient jouer un rdle de modérateurs entre les inté-
rets et défendre parfois la justice. L’Eupatride, propriétaire, était
A la fois juge et partie, et cela en un temps ou 'essor écono-
mique développait chez tous un amour immodéré de la richesse.”

2 Speék: Handelsgeschichte d. Altertums II. 45.
3 Beloch: i. m. 348.

4 Croiset: i. m 41. Il est trés probable que jamais les
pauvres n’avaient été aussi malheureux en Attique, qu’ils ne
furent alors.«



Gazdasagi atalakulds.

A VI-ik szdzadban Hellas még lényegileg
foldmivel6 dllam volt. Az ipar épp csak helyi igé-
nyek kielégitésére szolgélt. A gorog piacot legin-
kabb keleti ipari termékek lepték el s a tengeri
kereskedelem {6leg {i6niciai keresked6k kezében
volt. '

Mindez megvaéltozott, amint Thracia déli
partjain, a Propontison és az Ioni tenger partvi-
dékein gorog telepek keletkeztek. A telepesek kii-
lonféle igényeiket még ott helyben ki nem elégit-
hetik, “hanem pl. fegyvereket, szOvetdrukat, edé-
nyeket stb. hazulrd] szereznek be ugy a sajat sziik-
ségletitkre, mint a beljebb laké barbar népekkel
val6 kereskedés céljabol is.

Az Aegei tengerparti vidék nem valami ter-
mékeny ugyan, de az export szdmdra dolgozé ipar
kifejlédésének eldfeltételei meg voltak ott. A juh-
nydjak gyapjut szolgdltattak, sok helyiitt az
edénygyartdsra alkalmas kitiind agyagfold volt.
Euboedn rézérc fordult elé s vasérc nagy mennyi-
ségekben volt Lakonidban, Euboedn s a Kiiklado-
kon talalhat6. Ugy, hogy mdr a VII. szdzad koriil
Gorogorszagnak a keletre  jelentds vaskivi-
tele van.

" Ezen mindjobban életre kap6 iparnak s egy-
. altaldn kialakulé kulturéletnek kozpontja Ionia -

volt. ,
A textilipar kozpontja Miletos, amelyhez a

kitiing nyers anyagokat a kozeli Phrygia julinydjai
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szolgéltattak. A miletosi biborfestés és hires tarka-
szinii finom szdvetei messze Itdlidban is kereset-
.tek. S6t a VI. szazadban mar fejlett malomipara
is volt, mely féleg a hajoknak szallitott élelmiszert."

Lydia fejlett bér- s textilipara szintén az ex-
portra dolgozott. Otthon a hazai f6ldon meg Chal-
kis a fémgyartas® kozpontja, hasonléan Korin-
thus, Aegina, Athéne. A textilipar Megarédban, a
keramika Korinthusban sAthénben virult. ahol egy
egész fazekas negyed (kerameikos) keletkezett,
amely idével a varosnak gazdasdgi és politikai.
kozpontjava lett.

Ezen ipari termékek persze primitivek vol-
tak; de a tomeg-produkcié céljainak megfeleltek.
Lassan azonban a keleti ipartermékek konvencio-
nalizmusaval s merevebb formaival szemben a
gorog iparban d természet megfigyelésén alapuld
nagyobb életteliség kezd érvényesiilni s az idegen
iparcikkeket lassan kiszoritja. Csak az illatszerek-
ben, iivegnemiiekben, keleti sz6nyegekben mono-
polizalta tovabbra is az Oriens a piacot. '

Az iparcikkek utdn valé nagy kereslet, mit a
koloniakba val6 export még. fokozott, mind t6bb
~ embert vont az ipariizés korébe, mely j6 megélhe-
- tést biztositott. A fiu leggyakrabban apjatol 6ro-
kolte mesterségét s a miivészek fel egész a klasz-
szikus idokig legnagyobb részt ily mesteremberek
csaladjaibol keriiltek ki.:

1 Beloch: i. m. 267—268.

2 Alkaeus is a Chalkisi kardokat dieséri. ~
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Az ipari fellendiilés folytan beallé munkaerd-
kereslet okozta azutédn, hogy a kiilf6ldrél is ipar-
kodtak munkaer6t beszerezni s ennek legkényel-
“mesebb modja a rabszolgaviasarlas volt. '

Mar a homerosi Epos leirja, hogy a gazda-
- gok hdzaindl mennyi rabszolgan6é dolgozott az
urnd feliigyelete mellett.

A miletosi textilipar a VI. szizadban nagy-
részt rabszolga munkaerét alkalmazott, melyeket
a szomszédos barbar népek szolgaltattak. A me-
tallurgidanal és keramikanal is hasonléan 4llt a do-
log. I6niab6l aztan Eurdpaba is elterjedt a rab-
szolga munka. Hidba akarta Periander (a VI. sza-
zadban) a nemszabad munkas alkalmazasat térvé-
nyes intézkedésekkel korlatozni. A VI-ik szdzad-
ban mar Athénnek is jelentékeny szamu rabszolgii
vannak. : '

A rabszolgaerének nagyobb mértékben vald
alkalmazdsa azonban arra mutat, hogy mér na-
gyobb ipari iizemek is voltak, mert a kisiparosnak
nem igen van meg az a t6kéje, hogy rabszolgat
vehessen s magat annak a kockdzatnak kitegye,
hogy e draga portéka esetleg .megszokik, elhal,
vagy betegség folytdn munkaképtelenné valik.
Csak tokeer6s és vallalkozo szellemii iparosok
szerezhették meg ezt az uj termelési eszkozt. Ha
azutin mdar nagyobb szdmu rabszolgaja volt,
konnyebben elviselhette egyik-mésiknak elvesz-
tését.

1 Beloch: i. m. 269.
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A nagyipar keletkezését pedig ennek megerd-
- sOdése kovette, mert hisz a tOmeg-fogyasztisra
szolgél6 druk produkcidjandl a nagy iizem el6ny-
ben van a kicsi f6l6tt.!

Hogy az ipar a nemzet gazdasagi életében
mily jelentéségii volt a VII. szdzadban, annak egyik
jele, hogy a Tyrannis csakis azokban a varosok-
ban talélt alkalmas talajra, ahol viragz6 ipar volt,
jeléill annak, hogy az ipariizék részérél indult
ki az a forradalom, amely a nemesi uralmat meg-
torte.’ : :

A fokozott forgalomhoz békésebb viszonyok
szitkségesek. A primitiv viszonyok kozt €16 ember
szaméra minden, ami a hazon Kkiviil van, ellenség
és jognélkiili. Az ember ép ugy. mint a vad. Csak
egyes nagy szentélyekhez, pl. a delphii Appold
szentélyéhez vezet6 orszdgutak, az illetd isten vé-
delme alatt dllanak; de még a VII-ik szdzadban is
az orszaguton az agyoniités az attikai torvények
szerint nem volt biintetéssel sujtva. Ami a tengert
illeti, ott teljes bizonytalansdg uralkodott.

A forgalom biztonsagénak el8mozditdsa vé-
gett a varosok polgaraiknak kolcsonds védelme-
zésére szerzOdést kotottek egymdssal. Az utas
valamelyik idegen dllamban biztonsdgban csak
ugy volt, ha valamely tekintélyes polgar védelme
ald helyezte magat, aki azutdn az 6 vadrosa részé-
rél kiilonféle kedvezményekben részesiilt. Iddvel

1 Beloch : Die Grossindustrie im Altertum I, 18.

2 Beloch : Griechische Geschichte I, 273.
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azutan a vérosok egyes elSkel6bb polgérai a mas-
honnét j6v6 idegen vdrosbeliek védbjeként (,,mos-
&wog“) szerepeltek s amolyan konzulfélék voltak.

Az altaldnos nagy iinnepek alkalmdval ural-
kodo béke védelme alatt az egyes szent helyeken
0sszegyiild nép az alkalmat mindjart vasarok tar-
tasara is felhasznalta.' '

A gorog vallas.

~ Viszonya az allamhoz és az egyeshez.

Amily mértékben komplikdl6dtak a viszonyok,
mennél batorsagosabbak és jobbak lettek az utak,
mennél jobban kifejlédhetett a kereskedelem s igy
mennél szamosabb és sokfélébb anyagi és szellemi
javak - cserélodtek ki az egymastdl néha messze
lak6 hellének kozt: anndl inkdbb fejlodott kdzottiik
az OsszetartozandOsag érzése. S a hellén vildgot
koriilvevé ,,barbarok‘‘-kal val6 érintkezés kapcsan
szembeszokd ellentét ezt az érzést még er6sebbé
tette.” :
A panhellenizmusnak ez az érzése -azonban
nem fejlédott oddig, hogy az egyes fiiggetlen gorog
allamoknak — kiilénben is kiilénféle érdekellen-
téteik altal ébren tartott — partikularisztikus ten-
dencidit legybzze.

A g6rogot nemzeti karaktere kiilonben is ugy
egyéniségének, mint a koznek inkabb individualisz-
‘tikus kialakitdsara hajtja.

1 Wilamowitz : i. m. 40.
2 Péhimann : Griechische Geschichte. 51.
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- De ha nem is egyesiiltek soha sem egy egysé-
ges dllamm4, azért mégis voltak kozbés nemzeti
intézményeik, amelyek a kozosség érzésébol ered-
tek s azt dpoltdk. Ez intézmények részben a goro-
gok kozos allamvallasdbdl fakadtak, masfelél meg
a kozos nemzeti torna- S muversenyeken nyertek
kifejezést.!

Amazok kozé tartoznak az "amphiktyonidk
gyiilése, meg a josdak, emezek kozé pedig fbleg a
nagy panhellen nemzeti iinnepélyek s kiilondsen
az olympiai jatékok. '

Az Auguridoves azokat jelenti, akik Valamely '
nevezetes gocpont koré voltak lakoul megtele-
pedve. Bizonyos nemzetkdzinek nevezhet6 meg-
dllapodas értelmében ily anphiktyonia kotelékébe
tartozé vérosokat nem volt szabad megtamadm S
viziiktd] megosztani.

Legnevezetesebb ily amphiktyonidk a delphii
és a delosi voltak. A delosi amphiktyonia az i6no-
kot foglalta 6ssze, Delphi pedig bizonyos tekintet-
ben az egész hellen vildg ,,kozos tiizhelye" volt s
a hellén nemzeti érzés ébrentartasat kétségteleniil
elémozditotta. Jelent6ségiiket azonban nem kell
tulbecsiilni. '

Ha azt nézziik, hogy a gorog allam-vallds,
ennek kultusza és szervei mily szerepet jatszottak
az egyesek s az allam életében, akkor e téren lé-
nyeges kiilonbségeket latunk egyrészrol a gorogok

1 Schwarcz QGy.: i. m. 30—31.
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— €s masrészr0l az orientdlis népek, s6t meg a
rémaiak kozott is.

,yAzt szoktdk mondani — mondja Wilamo-
witz' — hogy az antik allam egyuttal egyhéz is,
amint azt a legpregnidnsabban a rémai csdszar-
sagndl latjuk megvaldsulva. Am de itt is lényeges
a kiilsnbség Roéma és Hellas kozott. Romdaban
csak hosszu és nehéz kiizdelem utdn jut a nép
ahhoz, hogy a papi alldsokat betolthesse, amélyek
“tekintély és hatalom dolgdban cseppet sem 4lla-
nak az allam profdn hivatalai mogott; s6t azokat
részben tul is szdrnyaljdk. A pontifex maximus
a kiralyi palotaban székel s késO6bb a princeps
maga a pontifex maximus. A nép nem ura a sac-
raknak, mely a népakarattdl teljesen fiiggetlen®.

., GOrogorszdgban ép ellenkezéleg a csald-
dot, nemzetséget, torzset s dllamot az istenekkel
szemben ugyanazok képviselik, mint az emberek-
kel szemben. A hézigazda s a hdz asszonya sziile-
tett papjai a hazi isteneknek s h'éznépiik az 6 val-
lasi kozségiitk. Még a béljoslat- sem mystérium,
mint a rOmai haruspex. tudo'rhénya minden hazi-
gazda maga aldoz s tudja, hogy mllyen az egész-
séges maj‘‘.

Az istenekhez val6 viszonya egyszerii a go-
rognek Vallasos dogma nem létezett s a valldsos
érzés megnyilvanulasaként elég volt, ha hitt az
- istenek hatalmaban s teliesitette. velilk szemben
kotelességeit, amik bizonyos valldsos cselekvé-

I Wilamowitz : i. m. 51. s kov.
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nyek végzésében allottak. Ez az. (dvoéBea) ,igaz-
sédgossag az istenekkel szemben®, amely ép oly
honpolgéri kételesség, mint az emberekkel szem-
ben a torvények megtartdsa. :

Isteneik némelyikét magukkal hoztik régi
hazajukbol, masokat meg ott taldltak s a magu-
kéva is tettek. De a masok isteneit sem bantottak,
nem tagadtak és nem iild6zték azokat. Nem tordd-
tek velilk. Az idegennek nem zavartiak a sajat
~istene tiszteletét, s6t-azonh a gorog is részt vehe-
tett, csak az a f6, hogy- el ne hanyagolja a maga
isteneivel szemben tartozo kotelességeit, mert ez:
dasﬂeca

Papi rend nincs és igy nincs is meg annak a
lehetdsége, hogy a papsdg politikai befolyashoz
jusson. Kozos valldsos kultusz-centrumai, mint pl.
Delphi az egész helén vilagra s Delos az ionokra
nézve a nemzeti és vallasos érzés fontos meleg-
dgyai voltak s e szentélyek papjai jelentékeny be-
folyéssal birtak. De azért teljesen ki volt zarva
annak a lehetésége, hogy pl. Delphi oly egyhazi
hierarchia koézpontjava ‘legyen, amely a ‘g0rog
nemzet szellemi életének szabad s individualisz-
tikus kifejlédését ugy akaddlyozta volna, miint a
kézépkori Roma.

,,Hellas népe a legkiilonfélébb osztaly-ural-
mak jarma alatt nyogoétt — mondja Péhlmann'
— de theokratikus uralom a vildg e legszelleme-

1 Pghimann : Griechische Geschichte 53.
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~ sebb népénél soha sem honosult meg*, mint a ke-
letnek 6t megel6z6 népeinél. - _

»Ez a nép, mely minden hierarchi4t annyira
perhorreszkdlt, nem volt alkalmas arra, hogy a
papi hierarchia kozte kifejlodjék. Mar csak azért
sem, mert még a szervezett papi osztily sem ala-
kulhatott ki.*“.

Az istenek kiszolgalasa nem volt egyes ki-
valtsdgos emberek privilégiuma, kik mintegy ,,koz-
benjardk voltak isten és ember k6zott*, hanem —
hogy ugy mondjuk — az egyetemes papsig elve
‘volt elfogadva. Mindenki lehetett pap s dldozhatott
az istenek oltdrainal. Ha egyes szentélyek szdmara
a nép kiilon papokat valasztott is, iigy azoknak a
feladata 1ényegileg a nép valldsos cselekvényeiben
val6é segédkezés volt s az illetdk e papi funkcidk
mellett egyéb polgari kotelességeiket tovabbra is
teljesithették s rendes polgari és csaladi életet él-
hettek. Miutdn igy a tobbi polgdr soraibdl ki nem
léptek, kiilon érdekk6zosségek alapjan kiilon osz-
tallya nem is alakulhattak. ,,Miutdn tovabba min-
.den pap csak a sajat szentélye dolgainak végzé-
sére volt alkalmazva, ennéliogva a papsag testii-
leti tomoriilése, hierarchikus organizacidja s ebbdl
folyblag a fo6pap személyében kifejezésre juté ha-
talmi koncentraci6 sem fejlédhetett ki.

,Ha pedig mar egyes varosok papjai -sem
szervezkedhettek, még kevésbé alkothattak egy
szervezetet az egész hellén vilag papjai. Az egyes
varosok amugy is féltékenyen Orkodtek autono-
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‘mi4juk f6lott s minden mas varosb6l jové befo-
lydst gyanuval néztek. Voltak ugyan — bizonyos
valldsos kultuszok végzése céljabol — kiilonféle
valldstarsulatok, vallasos egyesiilések; de go6rog
,»egyhaz*, mint az 4llam melletti, avval konkurrél6
- szervezet nem létezett s igy egyhaz és dllam kozti
ellentét ki nem fejlédhetett.!

A hellén nép szdmara abszurd gondolat lett
volna, hogy magukat valami oly kiils6, idegen papi
tekintélynek aldrendeljék, melynek érdekei az 4l-
lamuk s nemzetiik érdekeivel esetleg ellentétesek
is lehetnek. Ep oly abszurdumnak latszott volna
egy hellénre nézve — mondja P6hlmann, — hogy
valldsos nézeteinek individualisztikus kialakul4sa-
ban magét holmi merev vallasformuldk, dogmak s
mesterkélt theologiai rendszerek élettelen keretei
kozé szorittassa. S ép ugy, mint a politikai életben
|is iparkodtak az egyéniség szabad kifejlodését
gatl6 mindenféle akadalyt az utb6l elhdritani, ép
gy a valldsos érzések és képzetek differencialo-
désdban s individualizdciéjdban ldttdk az emberi
fejlodés természetes eszkozét és eredményét.

"~ A gorégok valldsa soha sem lett valami
theol6gia korlatai kozzé szoritva. A valldsos szer-
tartdsokkal kapcsolatos képzeletek igen bizonyta-
lanok voltak s az egyes mythosok a vilagnézletek
‘véltozasaival, ezek meg az intellektudlis és erkolcsi
szinvonal haladdsdval médosultak.” Igy tehat ez
atalakuldsok .is a néplélek életének tiikrét adjak.

1 PGhlmann: i. m. 54.
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»1gy volt lehetséges, hogy a valldsos dhitas uj meg
uj formdk kozt kielégiilést taldlhatott, mert azt
régies, tulélt dogmak 0don formalizmusa nem.aka-
délyozta meg.*

»A valldsos élethez, dogméakhoz nemkotott-
sége s egy az dllam hatalmaval konkurralé hierar-
chikus papi osztalynak hidnya nagyban hozzaja-
rultak tovabbd az emberi tudomany megszuletese-
hez. =
A hellén szellem ezt a legkiilijnlegesebb s leg-

egyénibb gyiimolcsét csak ugy produkélhatta, ab-
ban a kiapadhatatlan valtozatossdgaban s gazda-
sdgaban, amellyel azoéta is dllandéan megtermé-
. kenyiti az emberi szivet és szellemet, hogy ,,oft
nem fekiidott a tarsadalomra egy oly tekintély,
mely a halottaknak az €16k szamdra érthetetlen
nyelven beszél, mely a szellemet szabad szdrnya-
lasdban gitolja s amely képes lenne arra, hogy
azt, ami az id6k folydsdaval vdaltozik, 6rok s val-
. tozhatatlan normativum gyanant allitsa oda. Azt
a gOrogot, aki még évszazadok valtozdsai utan is
a thalesi philosophia vildgszemléletébe akarta
volna belepréselni az -ujabb bolcseleti iranyok
szempontjait, bizonyara ,barbar‘-nak tartottak
volna.“ 7o EAdnvixdw. 8Aeddeoov!’

El6éfordult ugyan Hellasban, hogy az allami
iildoz6be vette a természtebuvarokat és gondolko-
-doékat, mint pl. Anaxagorast, Protagorast, Prodi-
kost stb. az dllamvallds isteneinek megsértése

1 Péhimann: i. m. 55.
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miatt, vagy pl. midén Diopejthes, e miiveletlen jos
inditvanyara 432-ben az ekklesia elhatérozta, hogy
»mint dllamellenes biintettesek helyeztessenek vad
~ ald mindazok, akik nem hisznek az istenek 1ételé-
ben, vagy pedig az égi tiineményeket, mint a na-
pot, holdat, csillagokat stb. észszerii elméletekkel
iparkodtak kimagyarazni.”* Avagy amikor Sokra-
test ugyancsak az allamvall4ds megsértése s az 1f]u-
- sdg megrontdsa miatt itélik halalra.

Mindezen s még egyéb ily esetekben. azonban
legnagyobbrészt a politikai partszenvedély jatszott
kozre s politikai okok képezték a donté momentu-
mokat. A valldas megsértése csak iiriigy volt, —
mondja Schwarcz' — a valddi indok a politikai
partdiih és az a célzat volt, hogy talan ezen az
uton ily orvtdmaddssal hamardbb lehet megsem-
misiteni, vagy az utb6l eltenni oly férfiakat, akiket
nyilt tdAmadédssal megk&zeliteni sem lehetett.

Protagoras, Anaxagoras, Phydias megvado-
lasdaval tulajdonképen Periklest akartdk sujtani s
Diopeithes csak strohmannja volt annak az oligar-
chikus konzervativ érdekcsoportnak, amely téle
meg akart szabadulni. Ezek azutdn visszaéltek a
vallasos és babonas nép tudatlansagaval s kieré-
szakoltak azt a hatdrozatot, amelynek segitségével
azutan a tdmaddast megindithattdk. Sokrates elitél-
tetése mogott is politikai parszenvedélyt taldlni.
,Minden partbelit megbotrankoztatott. Elitél6leg

1 Schwarcz Gy.: Gordg térténelem, 163.
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kritizalta a demokracidt — mondja E. Meyer! —
65 a gyiilolt 30 zsarnok fejei-az 6 tanitvanyai vol-
tak. Nem csoda, ha a nép ellenségének tartotta.
De az oligarcha konzervativ part sem allhatta ki,
mert kritikai médszerével mindent analizdlt s az
embereket gondolkozésra tanitva, afféle destruktiv
elemet képezett. Mint E.© Meyer mondja is:
,,mindkét partbeliek benne a modern szellem inkar-
nécidjat s a meglévo rend és hagyomanyos polgar-
erények bomlaszté elemét lattdk.” Igy tehat a ba-
bonds nép hiszékenységével visszaélve, politikai
indokbdl valldsos iiriiggyel lett 14b aldl eltéve.

‘De ha el is ismerjiik, hogy a g6rog tudomény-
nak is vannak martirjai, ugy ezért kevésbbé okol-
hat6 a naiv tudatlansdgaban jOhiszemiien cselekvo
miiveletlen és babonas szegény nép, mint az a
gazdag, miivelt, tanult s elékel6 tidrsadalmi osz-
taly, amely a mésikat szdndékosan tudatlansagban
s a szegénységbe leszoritva tartja, hogy azutan
'saj4t 6nz6 érdekében rosszhiszemiien visszaéljen
veliik. _ o

De még igy is, ha szembehelyezziik a tudo-

“many vértanuinak politikai okokb6l eredd s igyis

‘csak elvétve el6forduld azon iildoztetéseit és martir

halalat, amik Hellas népének esnek a rovésdra

»azzal az ezernyi jajjal, amit ez az dzsiai barbar

atok — Anathema sit — magdban foglal“,® ugy

Hellas népe ez 0sszehasonlitdsb0l még mindig,
1 E. Meyer: Geschichte d. Altertums IV. 458.

2 Pshlmann: i. m. 55.
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mint az egyéniség szabad kifejlesztésének meleg-
agya, a politikai szabadsag megtestesitdje s a tu-
domdny, irodalom és miivészet halhatatlan reme-
keinek  megteremtdje és hazdja orok dicséséggel
_keriil ki s mint az emberi halad4s egyik legnagyobb
tényezbje s munkdsa 6rok halankra mélto. -

" A kapitalizmus kialakulasanak kezdetei.

Az ipar és kereskedelem fellendiilése dacara

a gazdasagi életben a foldmivelés jatszotta a f6-
szerepet. A nagybirtokosok foldjeiket vagy nap- -
szamosok (dijreg weddvar), vagy részesek 4ltal
. munkaltattdk . meg. Ilyenek Attikdban a 6-odo-
-sok (&xmjuoguor), akik a termés '/god részét
kaptdk bér fejében. Egyes vidékeken pedig a pa-

raszt teljesen jobbdgyi sorba lett leszoritva, igy a

spartiak a messeneiket igdztak le s Thessalidban,

ahol a tipikus nagy birtokrendszer alakult ki, az

ottani lovagok a parasztokat teljes jobbagyi ala-

rendeltségi viszonyban tartottak. :

A népesség szaporodasa folytdn a parasztbir-

tok mindinkabb felaprozdédik s az ily torpebirtokos

rossz termés esetén adéssdgba meriil, amelynek

biztositasara lekoti f6ldjét, mir6l a hipotheka ko-

vek tanuskodnak. Az igy eladésodott paraszt féldje

pedig a kolcsontado tokés, a nagybirtokos nemes-

ség kezére keriil.
A nagyblrtokosoknak ezt a tulsulyat még az
is fokozta, hogy a nagykereskedelem is majdnem
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kizarolagosan az 0 keziikben volt. Az arisztokracia
eleinte a kalozkodas élén 4llott, majd a kolonizaciot
vezette, késobb pedig legydzte azt az ellenszenvét,
amelyet a békés forgalom utjan valé vagyonszer-
z€s irant érzett, mert latta, hogy a foldbirtokban
magaban .nincs meg vagyoni erejének s hatalma-
nak elegendd forrésa.

Evvel a. t6keer6vel szémben a paraszt védte-
len volt s tonkre kellett mennie, ugy, hogy job-
bagyi, vagy napszam051 sorba zullott le vagy ki-
véandorolt.! C :

Mar a VII-ik szdzadban érezhet6vé kezd lenni
az a nyomas, melyet a hellén vilagnak kiilonosen
gazdasagilag elG6rehaladottabb vidékein mindjob-
ban kialakul6 kapitalista gazdasagi mod, kiilonosen
a nép széles rétegeire gyakorol.

‘A mi hellén vildg gazdasdgi élete kapitaliszti-
kus klalakulasanak kezdetét illeti, Homeros eposai-
ban olvasunk ugyan nagykiterjedésii latifundiu-
mokrol, amelyeket a szolgak témege megmiivel s
latjuk a paraszti kisbirtok mellett a nagybirtok ha-
talmat; de a gazdalkodds ezen stadiumaban kapi-
talisztikus jellegrol még nem beszélhetiink, mert e
lényegében naturdlgazdasag a gabonat, bort, dlla-
tQt a sajat haszndlatdra kozvetlen fogyasztds cél-
jabol termelte, nem a piac szamara. ’

A kapitalizmus a VIII-ik és VIl-ik szazadban
kezd kialakulni, amidén mér a piaci eldrusitds sza-

, ! Beloch i m. 307. .
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mara termelnek, a mi a lakossdg szaporodédsaval
a varosélet, kereskedelem, ipar, gyarmati forgalom
felvirdgzédsnak volt a-kovetkezménye. - .

-~ A pénzgazdasag meghonosodédsdval a terme-
Iés célja annyi termény -produkaldsa, hogy annak
“eladdsabol mennél tobb jovedelem szarmazzék. Ez
Aristoteles szerint a',,hdzi vagyonnak* spekulativ
- t6kévé, a sziikségletkielégitésre szolgald termelés-
nek pénzprofitot kerésé spekulaciova valé atalaku-
ldsa, mely a termele51 koltsegeken felull folosleg-
b6l keletkezik. “

‘Aristoteles’ ehsmeri a haladést, amit a natu-
ral gazdasaghol a pénzgazdasagban valé atmenet
jelent, de Platoval egyiitt azt a korldtozast koti ki,
hogy a pénz csak az 4ruforgalom kozvetitésére
szolgaljon s ne vialjék a meggazdagodas eszko-
zévé. A kamatszedést és egyéb pénziizleteket tel-
jesen természetellenesnek tartja, ,,mert csakis a
csere megkonnyitése a rendeltetése, nem pedig az,
hogy a kamatok utjan magatol szaporodjék.

Hogy a gazdagsig hatalmat jelentett s elokel-
séggel jart, mar az eposbé] latjuk ,mely az elSke-
16t, mint nemest és gazdagot tiinteti fel. Nem csoda
tehat ha a nemesség a gazdasagi €let u]abb for-
mdiban a meggazdagodas és hatalom ujabb eszko-
zeit latva, szintén e foglalkozasi dgakndl is érvé-
ilyesﬁlni iparkodott. Ha nem akart az el6re tor6

1 Polit: . 3, 12. . Péhlmann i. m. 1. 228, II. 111.
2 Polit: 1. 3, 23.
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VArosi polgarsag mogo6tt lemaradni, neki is ipari és
kereskedelmi vallalkoz4sokba kellett fognia.

Még Theognis' is, a legridegebb arisztokrati-
kus osztilyéntudatnak tipikus kifejez6je s tolma-
csa is kereskedés utjan iparkodik elvesztett vagyo-
nat visszaszerezni-s igy soéhajt f6l: ,,volnék csak
gazdag s birndm csak a halhatatlanok kegyet mas-~
féle erénnyel nem tor6dném!*? _

A kereskedelmi és ipari ugynevezett ,koz-
gazdasagi tevékenység® haszonhajté mezején az-
utan a spekuldlé nemesi és polgari osztily egy-
mdsra taldlt s egyenld buzgalommal iparkodtak a
meggazdagodas minden forrdsat kihasznalni.

~ A vagyon kozelebb hozta Oket egymdshoz,
innét a ,,nemesek és kozonségesek keveredése', a
min Theognis a junker annyira kesereg. ,Nemes
emberek nem atalljak, hogy kozonséges ndésze-
mélyt, kozonséges ember lednydt feleségiil vegyék,
hacsak j0 sok pénze van s a nemes holgy se szé-
-gyel gazdag ember nejévé lenni, neki is a nemesi
szarmazds helyett vagyon kell. A pénzt tisztelik 6k,
azért veszi a nemes a gazdag ember lednyét s a
nemes ember lednya a pénzes férfit. A pénz ossze- -
keveri a rendeket*.? ,Nem hiaba tisztelnek téged
az emberek 6 Plutos, hisz te az aljas lelkiiletet is

1 Megarai arisztokrata -elegia-kolté a V1. szdzadbol. .

2 A nemesembernek a kereskeddi életben valo jelentdségét
jellemzi Theognisnak az a tandcsa, hogy kereskedelmi utakon j6
az embernek memesembert tarsul magdval vinni. Pdéhimann :
Geschichte d. Antiken Kommunismus u. Socializmus. 1I, 114,

3 Theognis: V. 183.
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elviseled; veled O istenek legklvénatosabbja' az
aldval6 is nemes emberré lesz!*!

- Ahol a pénzvdgy mdr ennyire kifejlodott s
annak tudata, hogy a pénz hatalom,® ennyire dtha--
totta a tdrsadalmat, természetes, hogy a meggaz-
dagodds a felsdbb tarsadalmi rétegekbe valé 16p-
csofokul szolgdlt, amely mindinkabb plutokratlkus
jellegii lesz. _

A VIIL., VII-ik szézad forduldn -keletkezik a
jelszo, hogy ,,a gazdagsagot kdveti a megbecsiilte-
tés““.> S-a kiovetkezd szdzadban sziiletett meg az a
hires motto:-,,Pénz- teszi az embert s a szegény-
nek nincs becsiilete!“ :

Solon is, amikor az akkori Athén uralkodé
osztalyai ellen d6rog, nem annyira a sziiletési el6-
- jogokat hangsulyozza, mindinkdbb azt a koriil-
ményt, hogy a hatalmasak egyuttal azok, akik
,gazdagsagukban poffeszkednek!*

Az elOkelbség és alantassdg kozotti ellentét
mellett mindinkdbb a gazdagsdg és szegénység
lesznek -az osztalykiilonbség ismérvei.*®

Miutan igy a gazdagsag lesz az el6keldség kel-
1éke, természetes, hogy mar kiils6 meg]elenesukben

1 Theognis: V. 523.

2 Theognis: V. 520. (&g wAodrog nlswmw mwaow Exet
ddvopw)

3 Hesiodus miivei : 313 (nlovtq; 0 dow)) xai xB0og G7rjdet)

4 Alkdus: Fr. 49. Poet. Lys. Gr. HL 168. (rgriaz’ dvie
mevizods 6’oddels méder’ éodAdg odre Timog) ‘

5 Alkdus: Fr. 5. Poet. Lys. G. L. 38.

$ Solon: Fr. 4.
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és gazdagsagiik fltogtatasaban is lattatni akartak e
k1va1tsagos térsadalml pozmowkat '

S mig a natural gazdasag koraban a fényiizés
hatarok kozé volt szoritva, addig most a pénzgaz-
dasdg a lixus kifejl6désének szinte semmi hatart
sem szabott. Messze f6ldon hiresek voltak a ioni,
‘attikai arisztokratdk, amint magas és finom 14b-
beliokben s divatos red6kbe szedett biborkonto-
sitkben kényesen lepkednek vélogatott illatos ke-
nécsfk aromajat terjesztve maguk koriil, arany
karkotOkkel s aranyos homlokdisszel ékesitve és
‘miivésziesen gondorltett illatos furt]elket arany
szallagokkal atfonva.! A pénzvagynak hatdra nem
volt: ,,gazdagsaggal a szivet soha sem lehet tulter-
helni‘? mondja egy akkori elékeld.

A kapitalista individualizmus folytdn megszii-
nik a régi patriarchélis jelleg s helyébe a kizsak-
manyolasi tendencia Iépett.

A bérlé szorongatott helyzetét iparkodott a
bérbeado kiaknazni s ha fizetési kitelezettségeinek
eleget tenni nem tudott, feleségével s gyermekeivel |
egyiitt jobbdgyaiva lettek, vagy rabszolgakkent el-
adattak.’

1 Sittl : Die Patrizierzeit der Griechischen Kunst.

® Theognis: '1157. ~ B

3 Péhimann: i. m. 119. A kiuzsorazott bérld, vagy részes
paraszt siralmas helyzetét egy- szemtand igy irja le: ,Midén az
aratasnak vége van, a’ parasztnak csak egy marék gabondja
marad, .a' tobbi mind a tulajdonusé. A paraszt kezét és allat
kapaja nyelére tamasztva szemeiyel mereven néz hol gabonéjara,
hol feleségére és gyermekelre Es midén arra gondol, hogy - egy
évi hosszu munka és faradsdg .utin nem maradt egyebe, amivel
csaladjat eltarthatna, mint ez a marék gabona, konyezni kezd.
Vannak azonban parasztok, akiknek az osztozds utin ennyi sem
jut, s6t még tartozasban maradnak uraikkal szemben.“
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De kiilénben is alkalmiasak voltak az akkori
v1szonyok arra, hogy a paraszti- és k15b1rtokosok
tonkre menjenek s a nag)gblrtokban felolvad]anak
" . A nagy gazdasagi atalakulasok alkalmdval a
gazdasagilag gyengébbek az ersekkel szemben
hiatranyban vannak. A paraszt kevesebb iizleti jar-
tassiggal, kisebb tokeer6vel s hitelképességgel birt,
semhogy a tOkeerds, iigyes és osztalytudatosan
Bsszetartd nagybirtokossaggal szemben e mind bo-
nyolultabbd val6 gazdasagi élet mezején a ver-
senyt sikeresen kiallhatta. volna. A hipothekdris
kolcsonok felvételével aranyosan s1k11k k1 a pa-
rasztsag kezébdl.a birtok. ‘ '

A mind kapitalisztikusabba valé mezégazda-
sdgi iizem igy két élesen elhatdrolt szocidlis osz-
‘talyra bontotta a mezdégazdasaggal foglalkoz6 la-
kossdgot, amelyek koziil az egyik a termelési esz-
kozokkel, a folddel, nyers anyagokkal s szersza-
mokkal rendelkezett, mig a madsiknak nem volt
méasa, csak a munkaereje s gyakran még evvel
sem rendelkezhetett szabadon.'

Ebben a gazdasigi harcban a parasztnak az
is ‘hatranydra szolgalt, hogy -az uralkod6 osztaly
‘tagjai vagyonuk 's.hatalmuknal fogva dominél6
‘poziciékban voltak. A birdk s a kozigazgatds szer-
vei koziilok-valok voltak, hasonldéan a papok is, a
kik az istenek nevében beszeltek - - .

1 PGhlmann: i. m. 121

2 Hesiodusnak a fulemule és vercsérol szol6 dllatmeséje
megrézo képet adja az elnyomatas e Koranak: Magasan vitte a
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Solon is kikel a gazdagok kapzsiséga és elbi-
zakodottsdga ellen, amelyek szerinte okai a kor
szocidlis kiizdelmeinek. , Kapzsisdguk 4ltal ve-
zetve, maguk idézik el az 4llam pusztuldsat.“
,»Pénz s vagyon utdni szomjukat nem tudjak fé-
kezni s jogtalansag és erGszakoskodds utjdn szapo-
ritjdk vagyonukat‘‘.! - ,Gyoégyithatatlan sebeket
iitottek a varoson, amely a szégyenteljes szolga-
sag felé halad, vagy pedig nyilt lazadas- s polgar-
héaboru fog kitorni.*

A tomeg ébredése.

A primitiv korok népe a torzseknek egymas~
kozti harcaiban védelmet a hatalmasoknal kere-
“sett, akiknek egyuttal katonaja volt. S az id6k fo-
lyasaval most azt latja, hogy épp azok, akiknek az
6 ,varanak és bastyajanak“? kellene lennidk, a
tonkrejuttatidsan dolgoznak s még az allamhata-~
lom is, amelynél jogat keresi, osztalyérdekek szol-
galataba van kényszeritve.®

Hesiodus kolteményei az elsé jelei annak,
hogy a nép tudatdra ébred a vele torténé.igazsag-

a felhok kozt a vércse a fiilemiilét s mid6n éles karmaival szét-
tépve azt, a fiilemiile panaszban tor ki, ereje tudatiban a vércse
igy felel: Mire valé a sok jajgatis? Egy erésebb tart téged
megfogva s barhogyan énekelsz, oda mégy a hova én viszlek s
tetszésem szerint eleresztlek, vagy megesziek. 1. Hesiodus: Werke
u. Tage. 202. : E '

~ 1 Solon: Fragm. 4. _
2 Théognis : "Axgdmolig xai mdeyog

3 Pshlmann: Geschichte d. antik. Kommun u. Social. II. 128,
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talansdgnak. De abban az éles kritikdban, amelyet
az uralkod6 éllapotokkal szemben gyakorol, még
nem foglal 4lldst magaval az oligarchikus tar-
sadalmi renddel és osztdlyuralommal, szemben.
Nem az instituci6kban, hanem az emberek vallds-
erkolcsi vildgnézetében s érziileti vilagaban latja
minden szocialis baj okat. ,,Szivben s lélekben kell
4talakulni — mondja —, akkor meggyégyulnak a
tdrsadalom sebei.*
ethikai idealizmusnak abban a szocidlis reformto-
rekvésii irodalméban, amely a modern szocializ-
mus torténetében oly jelentds szerepet jatszik.!
Hesiodus attél varja minden bajnak jobbra
forduldsat, amit ma szocidlis érzésnek neveziink.
Mint a zsoltarok kolt6i €s profétak, ugy 0 is a tar~
sadalom vallds-erkolcsi ujjasziiletésének sziikségét
hirdeti s azt hiszi, hogy ahol az igazsagossag utja-
rél le nem térnek, ott az 4llamnak boldogulnia kell.
‘De vajjon lehetséges-e ez az ujjasziiletése a
tarsadalomnak? Az élet keserii tapasztalatai He-
siodus lelkében azt a meggy6z06dést érlelték meg,
hogy nem, s hogy a tdrsadalomban a viszonyok
folytonos rosszabboddsa a végleges feloszldsban s
mindenkinek mindenki elleni harcdban fog vég-
z6dni. A rezigndci6 e hangja vonult végig dalain.
,,Mit érezhetett az addéssagainak terhe alatt
jobbaggyad, rabszolgdva, vagy hazédtlan bolyon-

1 Sombart: Socialismus und Sociale Bewegung im 19.
Jahrhundert, (1896.) 15 Ip. 1. Péhlmann. i. m. 128.
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gova valt szegény‘* — mondja P6hlmann — ,,ami-
don a véandor rapszod ajkair6l ilyen dalt hallott!*

Pedig Hesiodus ko6ltészete e nagy tompa ka-
bultsdgban némdan tiiré6 tomeghez fordult. Annak
szenvedéseib0l merit inspirdciét, annak sz6l a
dala s attol kér és var segitséget. Dalai viharma-
darak, amelyek a k6zelgd orkant s a kitorében 1évo
forradalnat jelzik.!

" A kiméletlen osztdlyuralom nyomasa folytan
az egyesek lelkiiletét eltoltd elkeseredés érzései
egymasra taldlva, egységes tomegoOntudattad siirii-
sodtek. '

A Nem csak az egyes érezte mar a nehezedd

nyomadst, hanem a témeg is tudatdra ébredt annak,
hogy gazdasagilag s tarsadalmilag egyenlden ér-
dekelteknek 6nallé csoportja.

Az uralkodé osztalyok ellen a témegben €16
ez a gylilolet annal izz6bb volt, mennél nagyobb
volt koztitk az iir, mennél érezhetdbb volt a gaz-
dagok hatalma s mennél szembetiin6bb volt azok-
nak fitogtatott gazdagsdga.

A gazdagok elleni ez a feneketlen gyulolet
volt Aristoteles szerint a f6oka annak, hogy a nép-
nek vezérei s bizalmi emberei e korban oly gyak-
ran monarchikus hatalomhoz jutottak.”

A tomegontudat e kialakuldsédnak nagy hord-
ereje volt. Az egyes emberben lappangén izz6 el-
keseredés a maga izolaltsigdban s a nagy hatal-

- 2 Pghimann : i. m. 131.

3 Aristot. : Polit. VIII. 4. 5.
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makkal szemben val6 tehetetlensége tudataban leg-
ieljebb rezignacioban végzddhetett. De amint e so-
koknak egyirdnyu torekvése s ugyanazon viagya
a forrong6 szenvedélyek olvaszt6 tiizében Ossze-
forrva, a tomeglelket megsziili, ugyanakkor egy-
uttal ereje tudatara ébred és reményteljesen tekmt
a jovo elé.

_ A nagybirtokokon sanyargé Jobbagy, nap-
szdmos és a kisparasztok rokonlelkekre talalfak a
varosi munkdsok, az iparosok és mesteremberek
kozt. ,S nagy fontossdgu tény, hogy a jémdédu
kOzéposztaly s a koziilok sarjadzé intelligencia is
részt vesz e mozgalomban. A k&zéposztily is
érezte, hogy a gazdasagi s szocidlis kifejl6désében
s Ondllosdgaban az uralkod6é osztdly legalabb is
némileg korlatozza. S kiilondsen ami a k6zéposz-
taly legtekintélyesebb, legvagyonosabb rétegét il-
leti, ép ez volt az uralkodéosztalyok elleni kiizde-
lem élén, miutdn érezte, hogy semmivel sem kiilonb
ez ndla s miutdn igy fokozottan fajt az neki, hogy
~emennek el6jogaibdl ki van zarva.

Igy tehat egyetlen egy forradalmi hangulat
hatotta 4t a kivaltsagosakon kiviil 4116 valamenny1
tarsadalmi osztalyt.! :

Ezen altaldnos forrongas. kézben tortént,
hogy Kylon, egy elékeld athéni nemes, Theagenes-
nek, a megarai tyrannusnak veje, fel akarta hasz- -
nalni a nyomaszt6 eupatrida uralom miatt lazongo
nép elégedetlenségét és megrohanta egy csapat

t Pshimann: i. m. 134.
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megarai fegyveressel az Akropolist, hogy meg-
széllja s azutdn Athénben tyrannusként uralkodjék.
Az 4llamcsiny azonban nem sikeriilt, mert a nép az
idegen csapatok ellen fordult s az Alkmeoniddk
nemzetségébol szarmazé Megakles archon veze-
tése mellett Kylont leverte. Neki sikeriilt elmene- -
kiilnie. Katondit azonban kimélet nélkiil leolték s
még azokat is, akik az istenek oltaraindl kerestek
menedéket — Megakles parancsara -kivégezték.
E miatt azutdn a legel6keldbb athéni nemzetségek
tagjaibol alakult birésdg az Alkmeoniddkat sszes
nemzetségiikkel életfogytig szamiizte s hozzatar-
toz6ik hulldit is kidobatta sirjaikb6l.!

Ez az eset is jellemzi azt az izz6 hangulatot,
amely mar-mdér tiirhetetlenné tette a helyzetet.

Reformok kora..

Drakon.

A forrongas annal veszedelmesebb volt, mert
a nemesség mindinkdbb elvesztette katonai fon-
tossagat. Eddig a csatdkat féleg a harci kocsiju-
kon, a csapatok élén kiizd6, nehéz fegyverzetii lo--
vagok paros viadala s mérkézése dontotte el, akik
mellett a kénnyii fegyverzetii népség alig jott sza-
mitasba. i .

A metallurgidnak el6haladdsa s a polgéarsag
vagyonosodédsa most azonban lehetévé tette, hogy
mér a jobb médu polgarség is felvértezhette ma-

1 Schvarcz i. m. 177.
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gat. Mihez hozzajarulvdn a fegyvertechnika fejld-
dése, a harcédszati taktika is teljesen 4talakult s
a nehéz-fegyverzetii péancélos katondk ezreinek
ércialdval szemben a harcikocsi hasznalhatatlan
volt s a lomtarba keriilt s helyébe lépett a lovassag,
de ez meg csak sik teriileten tudott érvényesiilni s
a zart sorokban felvonul6 nehézfegyverzetii hoplita
falanksszal szemben inferioritasban volt.

Amily mértékben emelkedett pedig a gyalo-
gos katonasdg fontossaga, ugyan oly mértékben
nott ezeknek, mint polgaroknak ontudata. Igy tehat
reformkovetelésiiknek legaldbb részbeni teljesité-
sével akartidk elégedetlenségiiket csillapitani. Ez
anndl is inkdbb latszott célszeriinek, mert a csak
nemrég (640) Megaraban, tehat a kozvetlen kozel-
ben kitort forradalom a nép gydzelmével s az
arisztokracia eliizetésével végzodott.

"Az elsé kovetelés volt a hatalyban 16vé szo-
kasjognak irdsba foglaldsa, hogy igy az er8szakos
jogcsavarasok lehetbleg megnehezittessenek.

Ez tortént a Drékoéi térvényhozas utjan (621
Kr. e.), amely i6leg a jogbizonytalansdgnak s a
vérboszuknak akart szigoru intézkedéseivel véget
vetni. '

~ De az érvényben levd jogszokasoknak tor-
vénybe foglalésa a gazdasagi és szocié'lis nyomas
konnyebbiilését nem vonta maga utadn, miutin a
régi szokdsjog kegyetlen intézkedéseinek kodifika-
ci6ja dltal ezek még csak elviselhetetlenebbé lettek.
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Most mar a hitelez6 fizetésképtelen adésat a tor-
vény értelmében is eladhatta rabszolgéul.

Az’ Adnalov molweia' ismeretlen szerzbje sze-
rint Dréké torvényhozasa egyuttal a régi oligar-
chikus alkotmanyt is megvaltoztatta® a kovetkezd
modon: ,,Politikai jogokat csak azok gyakorolhat-
tak, akik teljes fegyverzetet voltak képesek a ma-.-
guk szdmdra a sajat koltségiikon kidllitani. Az
archont és a kincstarnokokat azok koziil valasz-
tottak, akiknek a vagyona addéssdgmentes volt és

1 Ez az Adnvaiov molweia, melyet Mr. Kenyon fedezett
fel a Britisch Muzeumban s elé-z6r 1840-ben tett kozzé, egy
érdekes politikai tanulmanytéredék, melyet egy egyptomi papyrus
tekercsre irva talaltak. Szerzéje Perikles koraban élhetett s
kétségteleniil befolyasos, elokeld, konzervativ allamférfi volt, ki
az akkori kozallapotoknak jellemzd, éles — bar sajat egyoldali
partszempontjabol felfogott — képét adja. E pamfletet alighanem
Perikles elleni tdmadas céljabdl irtak. L. Schvarcz Gordg tort. 100.

2 Az Ath. pol.-nak ezt a részét Cauer (iiber Drakons
Gesetzgebung, Verhandl. d. 40 Philol. Vers. 1890.) gyanusnak
tartja. T. i. a Kr. e. 411-es &llamcsiny utjdn inaugurait oligarcha
uralom alkotmdnyhozdsa sok tekintetben 6sszevag a Drako alli-
tolagos alkotmanyreformjaval s igy kozel all6 a feltevés, hogy
az Ath. pol. oligarchikus szerzdje, ki valosziniileg szintén azon
oligarchak ko6ziil volt, akik allandéan azt hangoztattak. hogy
Htérjlink vissza a valddi, tiszta, a Solon el6tti demokracidhoz“ —
az altaluk sajat céijaikra megfelelonek latszott ,alkotmany-
reformot“ ugy tiintették fel, mint amely mar Solon eldtt tényleg
fennallott s kitiinden funkcionalt. L. Croiset i. m. 31.: ,Mais le
méme Aristote, probablement mieux informé, dit le contraire dans
la politique. 11 est donc a peu prés certain yue le texte de la
Constitution attribué a4 Dracon dans le premier ouvrage était
apocryphe.“ Péhimann (Griechische Geschichte 80.) is azt mondja:
,Uberhaupt darf die Bedeutung Drakons fiir die innere Entwick-
lung Athens nicht iiberschitzt werden.“ Busolt, Wilamowitz,
Riihl és masok is érdekesen fejtegetik e kérdést, de végleges ered-
ményre a kritika még nem juthatott. L. Schvarcz. Gorég tort. 179.
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legalabb 10 mindra (circa 1000 K) rugott. A kisebb
hivatalokat elérhették mindazok, akik teljes fegy-
verzetet voltak képesek a maguk . .szamara kialli-
tani*’. Strategosokka és hipparchosokkd, vagyis
hadvezérekké és lovassdgi parancsnokokkd csak
- oly athéni allampolgarok voltak valaszthatok, a
kiknek legalabb 100 mindnyi (ca 10.000 K) ados-
sdgmentes foldbirtokuk volt' s athéni nével kotott
hazassagbdl sziiletett legaldbb is 10 éves fiuk volt.
, Az éllamtanacs (Bowid) 401 tagbol allott,
- akiket az Osszes dllampolgdrok koziil sorsoltak ki.
Az allamtanécs tagjainak, valamint a tobbi sors-
huzas utjan kiszemelt tisztvisel6knek legaldbb is
30 éveseknek kellett lenniok és senkinek sem volt
szabad kétszer viselnie azt a hivatalt, mig csak
valamennyien sorra nem Keriiltek e hivatal vise-
1ésében. '

Draké az areopag tandcsat tette a torvény
6révé, ugy, hogy annak jogdban s kotelességében
allott arra iigyelni, hogy a tisztviselok a torvény
értelmében jarjanak el hivatalos miikddésitkben.*

Pontosabb részleteiben ez arisztokrata kor-
‘ményzds médjat nem ismerjiik s nem tudjuk, hogy
az areopag mellett voltak-e s milyen politikai tes-
-~ tiiletek. Val6sziniileg a polgarsidg nem votl telje-
sen kizdrva az allamhatalombdl, de kétségtelen,
hogy tgy. politikai jogaik mérve, mint a politikai
jogokkal birék szama is igen korlatolt volt.’

3 Busolt: Die Griechischen Altertiimer. 140.
4 Schvarcz: i. m. 179.
5 Croiset: i. m. 32.



T2

‘Erdekes kérdés, hogy a Solon-féle 4 cenzus
osztaly megvolt-e mar Drdké idejében?

Croiset val6sziniinek tartja,' miutdn ebben a
polgédrok vagyondnak megbecsiilése kizdrdlag a
foldbirtok jovedelmen alapul, holott a Solon kora-
beli Athénben a mdér elég fejlett tengeri kereskede-
lem folytdn keletkezett vagyonos keresked6i osz-
tadly csak egy oly vagyoni klasszifikdciobol hid-
nyozhatott, amely még a multb6l szarmazoé tra-
diciondlis osztalyozason alapult.

De ha fennallottak is e vagyonos osztdlyok
mar az eupatrida uralom alatt, bizonyos, hogy
mas szerepok volt akkor, mint lett kés6bb a soloni
alkotmanyreform utédn. ~ ‘

Lehet, hogy eleinte csak addkivetési alapul
szolgdltak, vagy arra val6k voltak, hogy ily uton
tartsdk tavol az dllamhatalomtél a nem kivana-
tos elemeket.

Csak a Drako-féle torvénykodifikacié l1atszik
bizonyosnak. Hogy ezek kozmondasos szigorusa-
génak az volt-e az oka, hogy Drako egyszeriien
csak a régi barbar szokasokat foglalta irdsba, vagy .
pedig az, Ahogy maga is, mint arisztokrata hasonl$ -
s az eupatriddk szellemének megfelel§ intézkedé-
sekkel még blvitette is azt: ezt ma mar megélla- -
pitani nem lehet. E maésik feltevés csak azért 14t-
szik valésziniinek, mert az eupatrida uralom oly
kegyetlen V_olt', hogy a kozelgd forradalom el6jelei
mutatkoztak.? '

1 Croiset: Lés Democratles antiques 39
2 Croiset: i. m. 38. ’
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Ha a nép csakis a sajat erejére lett volna
utalva, akkor kétségtelen, hogy az eupatridak tiil-
ereje szétmorzsolta volna ket, azonban — amint
lattuk — egy uj osztaly a keresked6, ipariiz6 pol-
garsig, mint Aristoteles mondja: uéoor a ,koz-
biils6‘ part keletkezett id6kozben. Vagyona s in-
telligencidja tudatdban s mint az orszdg véderejé-
nek zéme, érvényesiilés felé tort a polgarsag s 6sz-
szefogott a néppel, hogy az eupatriddk monopo-
lisztikus uralmat megtorijék. ‘

S e torekvésiik annal kénnyebb voit, mert az
eupatriddk osztalyat a kiilonhdz6 elokelé nemesi
csaladok kozt a domindlé hatalomért dulé versen-
gések széttépték.

Az egykoru feljegyzések e forradalmi mozga-
lomnak leginkdbb arra a legfelsé dramara helye-
zik a sulyt, amely kozvetleniil gy6zott s a vagyo-
nos polgari és parasztosztidly szamfra politikai
jogokat kivivta. Kevésbé szembetiind — mint
Pohlmann mondja — az als6 4rama a mozgalom-
nak, amely a kispolgarok és kisparasztok kérében
terjedt, akiknek reformtorekvései jelentékenyen

" radikélisabbak voltak, mint azé a polgdrsdgé,
melynek oldala mellett kiizd6ttek. Mig ezek ugyanis
a sziiletési el6jogok helyébe a vagyonon alapuld
privilégiumokat akartak tenni s a kozos kiizdelem
eredményeként ez meg is valosult, addig a masik,
azaz a vagyoni eléjogokat is perhorreszkalo radi-
kalisabb programm csak joval késébbvalésultmeg.'

" 1Beloch : Geschichte d. Antik. Kommun. u. Socialism. 11. 144.
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Kezdetben e proletdir mozgalomnak nincs is
vildgos programmja, hanem a zugolod6 tomeget
csakis homalyos Gsztonei sodorjak tova. Mint a
hogy Carlyle mondja: ,,e szerencsétlen és mélyen
elasott tomeg els6é megmozduldsa olyan, mint
Enceladus vonagldsa, aki ha f4jdalmai miatt pa-
naszkodni akar, foldrengést idéz el6*.

,E mozgalmak teljesen Osztonszerii termé-
- szetiieck — mondja Sombart' és annak rontanak
neki, a mi hozzdjuk legkdzelebb van és azt pusz-
titjdk el, ami kézzel foghatéan utjukban allani
latszik. Oly cselekedetek, amelyek tulajdonképen a
rablds és fosztogatds formdiban jelentkeznek‘.

Az elsé kozvetlen cél az ellenséget birtokallo-
many4ban megtdmadni s azt elpusztitani, mint a
hogy a 640-ben Athén szomszédsdgdban kitort
. megarai foradalomndl tértént, amikor is a gazda-
gok elleni gyiiléletbdl azoknak juhnyéjait tomege-
sem . ledlték.?

Ez a jelenség a proletir mozgalmak torténe-
tében szinte tipikus s kifejezi azt a harcot, amely
minden ellen irdnyul, ami az ellenséget ugyszolvan
megtestesiti. Amint hogy a modern ipari proleta-
ridtus a gyarakat s gépeket pusztitia el, amelyek
neki verseneytarsai s a munkaaddjanak lakdsat, a
mely az 6 vara.® -

1 Sombart, i. m. 33. vonatkozdssal é modern proletar
mozgalom keletkezésére. (1. Péhlmann i. m. II. 144.)

2 Aristot. pol. VIIL 4. 5. '

3 Sombart, i. m. 34.
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E forradalmi mozgalmak kozepette 1ép eld-
Sz6r el6térbe a gorog torténelemben a szocialis -
bomldsnak az az eleme, amit cs6cseléknek nevez-
nek, s amelynek jellemz6 sajdtsdga a civilizdcio

épiilete ellen val6é osztonszerii gyiilolet."

. De tall6 az a megjegyzés, hogy ,,a torténe-
lem irénidja (talan helyesebben logik4ja) a csbcse-
16k rombolé osztonében a vagyonos osztalynak
épen azt a biinét sujtja, hogy a meggazdagoddst
mindenek 61€ helyezi*. A tomeg, ha erészakosko-
dik, tulajdonképen csak azon moral alapjan &ll, a
melyet az egykoru kolté igy jellemzeett: , El6bb
keresd a megélhetést; az erényt majd akkor ha
van mit enni.*? .

Rendkiviil érdekes ezen attikai agrarforra-
dalmi ‘mozgalomnak programmja: a f6ldmunké-
sok, napszamosok, szolgak, zsellérek, eladosodott
parcellatulajdonosok, bérlok, részesparasztok stb.
oly radikalis forradalmi kovetelésekkel 1éptek fel,
hoey még oly reformer is, mint Solon, visiszahok-
kent toliik. :

A tarsadalomnak e ]egszerencsetlenebb1e1 nem
_elégedtek meg a szabadsdg s egyenldség azon el-
veinek hangoztatdsdval, amelyek a polgarsag pro-
grammjat képezték, akik- a nemességgel egyenld
politikai s tarsadalmi jogokhoz-akartak jutni, ha-
nem azt akartdk, hogy az allampolgari szabadsag-
nak s egyenléségnek gazdasagi -eloieltételeit is

1 Pohlmann, i. m. _146.

2 Phoklides fragm. 10. (. Beloch i. m. 147)
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megteremthessék: a gazdasagl egyenl8ségben s a
szocidlis fiiggetienségben.

Azt akartak, hogy a haza f6ldjének mindny4-
jan egyenldé mértékben részesei legyenek.! S amit
a poéta is mint ostobasagot korhol, arrdl a forra-
dalmi f6ldmives sem akar tobbet tudni: nem. akar
idegen foldjén mas szamara dolgozni.? Tehdt mar
a Kr. e. VI. szdzadban felhangzik a jelszo, hogy
,mindnyédjan mindenben egyenl6k legyiink!‘? ’

 Hogy ez az agrar forradalmi mozgalom mily
komoly VesZéllyel fenyegette a tirsadalmat, abb6l
is latjuk, hogy diktdtori hatalommal ruhaztak fel
egy embert — Solont — ki ugy erezte, hogy hi-
vatva van a ,,Teljhatalom és jog* alapjan* a sz0-
cidlis krizis megoldasara.

De a veszély nagysagat azok az 6riasi aldo-
zatok is mutatjak, amelyeket a vagyonosoknak hoz-
niok kellett: a jobbdgysag eltdrlése, addssig-elen-
gedés, az idegenbe eladott adésoknak kozpénzen
vald visszavdsdrldsa stb.

Jellemzd, hogy még az Ath. pol. ismeretlen
konzervativ szerzdje is® ugy irja le az akkori édlla-
potokat, hogy hosszu ideig tart6 belhdboru utéan .
,végre azonban a pdrtok azon kézmegalapodésra ‘
jutottak, hogy Solont archonna és bekeblrova

" 1 Aristot. Ath. pol. XIL 3. '
2 Pshimann, "i. m. 149. : :
- 3 Plutarchos, Solon.
4 Solon, Fragm. 36.
5 Niese: Zur Geschichte Solons ‘imr seiner Zeit.
6 Wilamowitz : " Aristoteles und:Athén. 1. 40.
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vélasztjdk, a fonnforgd nagy kérdések megolds-
sara és egyuttal rd bizzadk az uj alkotméanyos jogF
rend megszervezését'.

Azt is mondja az Ath. pol., hogy Solon maga
'+ adta meg ezen kozmegallapoddsra az eszmét a
kolteményeiben azaltal, hogy a fennall6 bajok okait
mnyiltan feltdrta s a gazdagokat a fenyegets ve-
szélyre figyelmeztette.

Az egyén szerepe a torténelemben.

‘Az 4llam-élet miként valé kialakuldsira nézve
nagy fontossdgu tényezOk a gazdasdgi faktorok s
politikai érdekek; de azért a vezet$ allamférfiak is
jelentds missziot toltenek be. Ez kiilondsen szembe-
tiinden lathaté Athén torténetében, melynek leg-
fontosabb korszakai mind egyes kivdlé allamfér-
fiak nevéhez fiiz6dnek, akik az 4llam fejlédésének
mindig ujabb meg ujabb lendiiletet ad6.e reformok
megteremtSinek tekinthetok.

De igaza van.Belochnak! is, amid6én 6va int
attol, hogy az egyes személyeknek fontossdgat a
torténelem eseményeinek megitélésénél tulbe-
~ csiiljiik. o

A nagy emberek, azaz a kozepesnél kima-
gaslobb egyéniségek s_ az ket alkoté kvalitdsok
latens alakban sokkal nagyobb mértékben vannak
meg, mint ahogy tényleg érvényesiilnek. Ahhoz,
hogy ezek felszinre jojjenek s érvényesiiljenek, a
kelld talaj s a kifejlédés lehetdsége sziikséges.

7 Beloch, Griechische Geschichte I. 1. 6—9.



Igy példaul csak hdborukban bontakozhatik ki
val6jaban a katonai zsenialitds. Hannibalrél s
Moltkérél a harcmezén tudtdk meg hadvezéri
nagysagukat s a hdboruk mindig nagyszamu kato-
nai talentumot hoznak a félszinre. Az ily latens
er6k azutan oly téren iparkodnak érvényesiilni, a
mely ép az érdekl6dés kozpontjat képezi. Uj gon-
dolatok — legyenek azok helyesek vagy helytele-
nek — eleinte mindig ellenzéssel taldlkoznak s bar-
mily nagy legyen is hirdet6jiik lAngesze, csak akkor
diadalmaskodnak, ha a koriilmények erre meg-
értek. ‘ .

Igy pl. Caesart hidba 6lték meg; céljukat el
nem érték; pedig bizvdast remélhették, hogy e nagy
szellemnek kialvasa, ki ugyis mint dllamférfi, mint
ir6 és hadvezér oly kivald volt, a koztdrsasagot
megmenti. Augustus latszat-alkotmanya s a kor-
manyzas azon modja kozt, amelyet Caesar inangu-
ralt volna, lényegileg kiilonbség nincs. A viszonyok
annyira megértek mdr a principatus kialakuldsara,
hogy az események logikus fejlédése folytdn Cae-
sar helyett azutdn egy méas egyén fitjan jutott e
tendencia kifejezésre. — Hasonléan Husz Jdnos
maglyahaldla meg nem akaddlyozta a reformaciot,
amelyet alapjaban véve nem Luther csinalt. Luther
szavaban csak elementaris erdvel jutott kifejezésre
a millidk lelkében égd elkeseredés, melynek 6 volt
az é&ltaldnos megiijhodas vagyatél gyo6zelemhez
segitett bajnoka.

Masrészr6l meg, mint ahogy a még ki nem
fejlett novénybol nem lehet viragot és élvezhetd
gyiimdlesot kiforszirozni, éppiigy a leglédnglelkiibb
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zsenik még oly nagy igaza is.csak oly talajban
foganhat meg, amely annak befogaddsdra s nagy-
ranfvelésére elég érett.

Igy hiaba hirdette mar Samosi Aristarchos a
heliocentrikus vildgrendszert s hidba allott mar
Demokritos az atomelmélet alapjan. Két ezredév-
nek kellett elmiilnia, mig a természettudomanyok
oddig fejlédtek, hogy ez elméletek — fnigyszoélvan
ujra megsziiletve — beleilleszkedhettek a termé-
szettudoményok szerves egészébe. Hasonldan Na-
poleon hidba akarta egyesiteni Eurépat, mert az
Eur6pai Egyesiilt Allamok megsziiletésének ideje .
még nem érkezett el. .

Igy — mint Beloch megjegyzi — nem az ugy-
nevezett ,,nagy emberek' dontik el a torténelem
eseményeinek kialakuldsat, hanem a viszonyok
-azok, amelyek lehetové teszik, hogy ilyen latens
alakbah mindig lappangé ,,nagy emberek'‘ érvé-
nyesiiljenek. Ok azutan csak a korszellem szolgéla-
tdba allanak s a tomeget mozgat6 idedloknak kife-
jez6i. De természetesen emellett a vezet6 egyénisé-
gek individualitdsa is érvényesiil, azonban nem ez
a donto.

Nagyon tanulsdgos e téren Gordgorszag al-
kotmanytorténeti fejlédése, mely egész organiku-
san folyt le. A IX. szdzadban mindeniitt a kiraly-
sag uralkodik s dacara, hogy tobb helyiitt kivalo ki-
ralyokkal taldlkozunk, mégis idével a kirdlysag ha-
talma mindeniitt kialszik, hogy utdna azutdn az
oligarchia uralma kévetkezzék, majd erre a tyran~
nis, amibé] azutan a demokrécia. fejlédik ki.

Ep ez az egyéni 6nkénytdl fiiggetlen, egymas-
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bol valé folydsa a torténelem eseményeinek s evvel
kapcsolatos alkotményjogi valtozasoknak és atala-
kuldsoknak Aristotelest arra a gondolatra hozta,
hogy az alkotmanyok rotacidéjanak elméletét felal-
‘litsa, amely természetesen az akkori viszonyokra
-vonatkozott s bel6liik absztrahalédott; — de mu-
tatis mutandis — minden analog esetre alkalmaz-
hato.

A koriillmények lehetdségei alakitjak ki a nagy -
embereket, akik igy milieujilk sziil6ttei, tehat cse-
lekvésiikben egy megadott tényez6t6l determindl-
" tak; de mdasrészrol akardsuk irdnyat bels6 rugok,
motivumok is befolyasoljak.

E motivumok végsé forrdsa — mint Beloch
is mondja — a haszon. A sajat maga egoisztikus
haszna, vagy pedig az idegen, a sajatjanal elGtte
értékesebb haszon, a més haszna, a kéznek haszna.

Ily komplex erék eredéjeként jelentkezik eldt-
‘tiink a nagy allamférfi, ki népek, orszdgok sorsat
intézi s akik utan néha egész korszakot nevez-
nek el ' : ,

Solon alkotmanyreformja.

Solon az akkori Athénnek szellemileg legki-
valébb embere volt, régi nemes, bar mérsékelt va-
gyonu csaladbdl.? Meg volt gybézbédve, hogy csak

1 Beloch, i. m. 10.

2 Croiset, i. m. 43. ,Cet Eupatride, de noble et fine
culture, avait 1’ esprit avis¢é d’un homme - d’affaires et la
clairvoyance pratique d’un homme d'Etat. 11 avait aussi le
courage d’une honneteté supérieure. Pour assurer pleinement son
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-alapos szocidlis reformokkal lehet az allamot a
‘pusztuldstél imegmenteni s gyujté hatasu koltemé-
nyeivel a kozvélemény lelkiiletét 4t meg 4t gvurta.
Croisctvigy_ jellemzi egyéniségét: ,,Ez az eld-
kel6 és finom miiveltségii eupatrida egy iizletember
koriiltekinté okossagat az allamiérfi éleslatasdval
és céltudatossagaval egyesitette. Meg volt benne
egy magasabb foku becsiiletérzés batorsaga. Hogy
biztositsa fiiggetlenségét, elészor tengeri kereske-
delemmel! foglalkozott, mialtal nagy emberisme-
retre és széles latokorre tett szert. A mérsékelt
-irdnyzathoz tartozott, mint a tengerészek és keres- -
kedok 4ltalaban, de tevékeny és modern volt, tavol
kasztjanak korlatolt elbitéleteit6l. :

- Végre az uralkodo6 osztalyok is belattdk, hogy
.tovébbi fennallasuk s az allam léte forog kockén s
ekkor (594 Kr. e.) allott Solon mint archon figy az
oligarchia mint a nép kozakaratdbdl korlatlan telj-
hatalommal felruhdzva az allam élére.' :

Solon alkotmé&nyreformjan alapul Athén de-
-mokracidja, mely késobbi legteljesebb kialakulasa-
ban is a soloni alkotmanynak logikus tovabbfej-
16dése. ‘ Co

Ezért is mondja az Ath. pol. oligarchikus szer-
zbje: ,,Solont az attikai demokracia megalapit6ja-

indépendance, il fit d’abord le commerce maritime, ce qui accrut
sa connaissance des hommes et des schoses, et le rapprochait
du ~pérti modéré, des gens de la cbte, marins et commergants:
"il était vraiment 'un des leurs, actif et moderne, étranger aux
préjugés étroits de sa caste.” :

1 Beloch, i. m; 363.



82

Kként iinneplik, valéban az 6, de evvel egyuttal az
_is mondva van, hogy minden bajnak is 6 az apja.*!
LegelsS sorban is ami a szocialis reformokat
illeti: 4ltaldnos adoéssagelengedést mondtak ki s
" mindazokat, kik addssag miatt szolgasagban vol-
tak, kozkoltségen visszavaltottdk s 4 jovére nézve
-megtiltottdk az addsok testének zalogba vételét.
"Ezenkiviil 4ltaldnos amnesztiat hirdettek a politi-
“kai biinck miatt iildozottek szamara. '
Legfontosabb volt azonban Solon alkotmany-
’ reform]a amennylben megszuntette az addig fonn-
~4llott nemzetségi allamot s az addig dont6 vérségi
'~kapcsolatok helyett a timokraciai allamforma alap-
jan az éllampolgarsag feltételeit a vagyonra ala-
pitotta. .
Solon alkotmanya tulajdonképen az athéni
" demokrac1a magna chartdja, amely a benne lefek-
‘tetett elvek alapjan lehetOvé tette a demokratikus
irAnyban valé tovabbfejlédést.
’ A népességnek 4 torzsre (phylék), ezeknek 3
3 atyafisagra (phratriak), ezeknek meg 30—30
nemzetségre (genos) vald régi tagozédasa tovabbra
is megmaradt, de ezek ezentul csakis mint kozigaz-
gatési és valldsi szervek szerepeltek.
Allampolgarnak csak azt ismerték el, aki va-
lamelyik phratridhoz tartozott.
Az eupatriddk, az egyes nemzetségek fejei el-
vesztették e mindségiikbol folyd politikai eléjogai-
$ Wilamowitz, Aristoteles u. Athén. 1. 161. '
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.kat s ha ezentul tovébbra is befolyast gyakoroltak,
'igy ez most mér nem sziiletésiiknél, hanem gaz-
_dagsdguknal fogva illette meg: 6ket. '

. - Mindenekel6tt sziikséges volt pontosan elkii-
loniteni a politikai jogokkal biré lakossagot az
~egyéb tomegtol. Magatol adodott kritériumiil szol-
.gélt a birtok. Pl. egy elszegényedett nemes nem
_volt mar képes a tdrsadalmi 4lldsdval jar6 koteles-
~ségeknek eleget tenni. S tekintve a VII. szdzadban
‘az ipar és kereskedelemnek a fldmiveléssel szem-
ben aranylag kisebb jelent6ségét, nem csoda, ha a
-politikai jogokban val6 részesiilésnek -mértékét a
_foldbirtok nagysagihoz szabtak.!

A soloni alkotmény ugyanis azon az elven
.alapul, - hogy a politikai jogok mérve a vagyen
nagysagéahoz viszonylik.

i Ez elsé pillanatra nem latszik valam1 demok-
ratikus alldspontnak, de meg kell gondolnunk, hogy
a haladds 0tjabol mindenekel6tt a sziiletéssel jaro
.privilégiumokat kellett " eltdvolitani. A vagyon
. ugyanis oly kériilmény, amely nem okvetlen vele-
_jar0ja egy csaladnak s az el6jogoknak a sziiletés-
-r6l a vagyoni 4dllapotra vald attoloddsa egy koz-
bensd allomésa azon fejlédési folyamatnak, amely
“a sziiletési priviléigumokbél a teljes szabadsaghoz
-vezet.? Kiilonben is az ipari és kereskedelmi fellen-
diilés ezen kordban mindenesetre konnyebb volt
-vagyonhoz jutni s igy ezen az uton a tarsadalmi
' 1 Beloch, i. m. . 353.
2 Croiset, i. m. 48.
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létrénak egy fels6bb fokdra felkapaszkodni, mmt
egy el6kel6 csalddba bekeriilni.

Az uj alkotmdny értelmében az 4llampolga-
rokat négy vagyoni osztilyba soroztdk. Amely in-
tézkedés ha eldbb meg is lett volna mar, minden-
esetre a politikai jogokban valé részesiilés mérté-
keiil eddig nem szolgalt. S nagy fontossagu, hogy
ezen felosztds alapjan még a legszegényebb polga-
rok is — habar sziikebb keretek kozt — de vala-
melyes mértékben mégis részesei lettek az allam-
hatalom kezelésének.

Az I-s6 vagyonfoki osztadlyba tartoztak
azok- a nagybirtokosok, pentakosiomedimno-
sok,! (500 vékasok) akiknek foldbritokuk utin
évenként legalabb 500 vékanyi (medimnos) gabona
termésiik, illetbleg 500 metretos (bor vagy
olaj) termésiik volt; ami minimdlisan egy ta-
lentumnyi (6000 drachma) foldbirtokértéknek fe-
lelt meg; a 2-ik osztédlyba tartoztak a kiozépbirto-
‘kosok, akik képesek voltak lovon hadba szillni, a
lovagok . (immsic), akiknek évenként legaldbb
300 medimnos ill. metrétosnyi termésiik volt (mi-
nimdlis'3600 drachna értékii foldbirtokkal); a 3-ik

“osztdlyba tartoztak a parasztok, Okrosgazdak
(Cevyfra) évi minimdlis 200 véka terméssel.
Végre a 4-ik vagyonfoki osztalyba tartoztak mind
“a tobbi dllampolgarok, akik théteknek ($jreg) ne-
veztettek s akik kozé a legkisebb foldbirtokosok

1 Beloch, i. m. I. 286. 1 medimnos = 524 1. =1 1ab O
kétszerese. 1 metretos = 393 I. = 1 1ab O 11/:-szerese.
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(térp.ebirtokvosok) .s egyaltalaban minden foldbir-
toknélkiiliek s a napszdmosok tartoztak.!

~ Archonok csak az elsé két vagyonfoki osztaly
taggalbél keriilhettek ki, mig a kincstarnoki 4llasra
(kelld vagyoni garancia nyujthatidsa végett) csak
az keriilhetett, aki az els6 vagyonfoki osztalyhoz
tartozott. A 3-ik vagyonfoki osztalyhoz tartozok.
csak als6bbrendii dllamhivatalokba juthattak.

Ami az egyes hivatalok betoltését illeti, ez-
el6tt az areopag a sajat beldtdsa szerint nevezte
- ki egy-egy €vre a hivatalokra azokat, akiket a leg-
alkalmasabbaknak tartott, mig ezentul az egyes hi-
vatalokra a valasztassal kapcsolatos sorshuzés ut- -
jan keriilt az illeté és pedig ugy, hogy pl. az ar-
chonsagra mindegyik torzs (phyle, fénokeik veze-
tése mellett) 10—10 férfit valasztas utjan kijelol s
ezek aztan maguk kozt huznak sorsot.

A 4-ik osztély tagjai ki voltak zdrva minden
hivatalbdl s Gsszes politikai jogosultsaguk csak ab-
bél éllott, hogy szavazati joggal birtak a népgyii-
lésen (xxAnoia) és a népbirésagokban (HAwia).

Az archonok alldsa veszit jelent6ségébol s i0-
Iég kozigazgatasi jellegii tisztséggé valik. Fontos
ujitds, hogy meg lett sziintetve a 9 archonnak
egyiittes, kollegialis biraskoddsa s kozigazgatasi
funkmé]a s ezentul minden egyes archon a sajat kii-
. 16n jog- s hatdskorében hozott végzést s itélkezett.
A lelépett archonok, ha hivataloskodasuk ellen

1 Schvarcz, i. m. 186.

i

2 Piutarchos, Arist.
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kifogas nem emeltetett, életfogytig az areopag tag-
jai lettek. Ezen areopag maga is lényegesen 4tala-
kult. Eddig-eupatridék gyiilése volt, ezentil hiva-
talviselt archonok testiilete. Hatdskore egyrészt
legf6bb erkolcsrendészeti-, masrészt legfobb bir6i
tunkciok teljesitése, ugy, hogy a koriilményekhez
képest hol kisebb, hol nagyobb befolyast gyako-
rolt. A legi6bb 6re az altala alkotott torvényeknek
s"jogot nyert, hogy birbilag mindazok ellen eljar-
hasson, akik az uj alkotmany megbuktatasara eset-
leg szévetkeznének. Valodi allambirésag. Tovabba
f6birosag, legiobb vérbirdsdg mindazon perekben,
amelyek - gyilkossdggal, mérgezéssel, széndékoé
emberdléssel, halalt okozo siilyos testi sértéssel es-
gyujtogatdssal vadoltakra vonatkoztak,' '
“  FErdekes az a torvény, amelyet azért hoztak
mert azt tapasztaltik, hogy a gyakori partvillon-
gasok alkalmaval sokan visszavonulnak s teljes ko-
zonyoOsséget tanusitanak. Allampolgari becstelen-
séggel volt sujtandé s az 4llam kotelékébol kltaszx-_
tand6 az az allampolgdr, aki a partok koziil egyxk-'
hez sem csatlakozik valamely belvillongés alkalma-
val.?
~ Solon alkotmanyreform]anak egyik legna-
gyobb ujitasa volt az &uxAnola-ban, nepgyule—"
sen szavazati ]oggal birék szémdnak tekintélyes
megnovelese Drako alkotmanyreformja szerint
ugyams a szuverén népgyiilésen szavazat1 Joggal
1 Schvarcz, i. m. 134

2 Schvarcz, i. m. 190.
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birt-miriden felnGtt siabad athéni férfi, aki képes
volt magat sajat koltsegen nehez fegyverzettel fel-
szerelni. ' :

Solon felvette most a szuverén népgyiilésbe
az Osszes szabad athénieket — taldn a (&xwjuogor)
jobbagyak kivételével, tehat a 4-ik végyonfoki o‘_sz}
talyba tartozd théteket is. Ezek tehat szintén sza-
vazati jogot kaptak a tisztviselSk Valasztasanél S
felelosségre Vonasuknal is.

" Mostantél kezdve tehat allampolgar (nouryg)
Athénben mind az a 20 éven feliili férfi, aki a nep-t
gyulesen szavazati Joggal bir.

. Ennek fontossidga szembeszokd, ha meggon-
doljuk, hogy a népgyiilés, mely minden fontosabb
figyben a donté sz6t mondta ki, fejszerinti szava-
zassal hatdrozott, amikor is a nagyszamu szegé-
nyebb szavazok szavazata donté fontossagu lett.

‘Miutdn tovabba a népgyiilés valasztotta tag-
jai koziil az eskiidtbirdkat is, akik a felebbviteli
birésagként szereplé nagy népbir6sigban fiala)
polgértarsai felett rangkiilonbség nélkiil itélkez-
tek ennélfogva a legszegényebb néposztalynak a
nepgyulesen szavazati Joggal valo felruhdzdsa meg
nagyobb Jelentosegu volt. Arlstoteles mondja is
,,Ha a nép. az 1teleteknek ura, akkor ura az allam-
nak is*“.t -

A nepgyules elé. kerulo ugyek eloke521tesere
szolgalt. . az . allamtanacs (Bovdj), amely.. 400

t Croiset, Les Démocraties antiques 50: - :
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tagbol, azaz 4 phyle részér6l 100—100 tagbol
allott.

A kiilénféle régi birésigok, melyekhez annyi
tradici6 fiiz6d6tt, megmaradtak ugyan, de szer-
vezetiikkdn jelentékeny mddositast szenvedtek. S
bar meghagytak hat4skoriikben egyes oly esete-
ket, melyekhez kiilonleges valldsos hagyomanyok
kapcsol6dnak, mégis a nyilvanos és maganéletre
vonatkozé f6bb iigyekben a végsé sz6 kimondasat
egy. ujllag szervezett birOsigra, a mar emlitett
nagy népbirésigra (dlale) biztak, mely az
Agoran fekvé egyik nagy kozépiiletben székelt. S
az ekklesia (népgylilés) azon tagjaibdl 4llott, akik
legaldbb 30 évesek voltak s évrol-évre a heliastdk
eskiijét letették.

A heliaia (népbir6sag) kiilonben felebbvxteh
birésag volt Solon alkotmanya szerint s csak bizo-
nyos iligyekben lehetett hozza felebbezni.

A katonakételezettséget illetSleg csakis az
els6 3 vagyonfoki osztdlyba tartozok voltak kato-
nakotelesek a szdrazfoldi hadseregben és pedig
legalabb is mint hoplitak (nehéz fegyverzetii gya-
logos katonak). A thétek nem voltak katonaszolg4-
latra képesek s ad6t sem fizettek. De ebbdl nem
kovetkeztethetik, hogy mint matrézok s tengerész
katonak esetleg nem szolgdltak a -hajOhadnal
valbsziniileg zsoldért ' ‘
Az orszag pénziigyi és hajohadl kozigazga-
_tasanak ellatasara Solon naukraridkat (vavxgaola)

1 Schvarcz, i. m. 192,
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szervezett, ugy, hogy minden egyes ion phylében
~ 3—3 (wouwrdg) (harmadot) allitott fel, amelyek
mindegyike ismét 4—4 nakurdridra oszlott, ame-
lyeknek élén naukrarosok 4llottak. .

Minden naukraria koteles volt egy hadihajét
s két lovast kiéllitani, amely hajénak a naukraros -
volt a parancsnoka, akik valamennyien a pole-
marchosnak voltak aldrendelve.

Solon magéanjogi torvényei koziil fontos az
az Orokosodési torvény, amely eltorolte a nem-
zetségi 6rokosodést és magtalansdg esetében min-
den egyes allampolgarnak megadta a jogot, hogy
vagyonaval szabadon végrendelkezhessék. Ezen
térvény nagyban hozzé]arult a nemzetségi allam
megszunésehez h
© Rendkiviilli horderejii az az intézkedés, a
mely a téke koncentracionak hatért akarva szabni,
a nagybirtok maximu'mét. allapitotta meg.? Kar,

hogy forrasaink ezt illetéleg felvildgositdssal nem
~szolgalnak. Azt sem tudjuk, hogy mennyi volt ez
a maximum s hogy az ezt meghalad¢ f6ldbirtokkal
mi tortént. Vajjon éllamilag kisajatitottak, vagy
eladtak-e, avagy a torvényiiket mily mas uton haj-
totték végre.

Az uj torvényeket az éllam oszlopokra vé-
sette s a- Pyrtaneumban allittatta fel. Masolatait
kobe vésve az Akropolison allitottdk fel, késébb

1 Schvarcz,.i. m. 198
2 Aristot. Polit. 1I. 4. 4. (1. Pohlmann, i. m. Il. 157)
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azonban Ephialtes-a piacra; a nep kozé” hozatta
le, hogy mindenki hozzdjuk férhessen.

,,Ha Solon nem is tett eleget mindenben a- nep
kivdnsdganak s a vagyonegyenl6tlenség ellen fel-
hangzd szocidlkomunisztikus jelsz6k ndla meg-
hallgatdsra-nem is talaltak, figy masrészrol a va-
gyon 0OsszehalmozOddsanak korlatozdsara ira-
nyulé intézkedések jelei annak, hogy Solon az
akkori szocidlis bajok -rékienéjével -tisztdban volt
s maga is vallotta azt a kovetelést, hogy az 4l-
lamnak koételessége odahatni, hogy a kiOzgazda-
sagi élet demokratizalédjék s a nemezetjovede-
lem eloszldsa ‘egyenletesebb legyen*‘.?

- Reformja a kapitalisztikus gazdaségi rend-
‘szert ép legtipikusabb tendencidjaban tdmadta
meg, amidon- a.tarsadalom és kozgazdasagi élet
altalanos érdekeit semmibe sem vevlO kiméletlen. s
a. lehetd legintenzivebb vagyonkoncentracioval
szembeszdllott az allami kozérdek nevében, amely-
nek érdekeivel ellenkezik az; hogy-egyesek, keve.
sek kezében korlatlan mérvben 6sszehalmoz6dhass
sanak jovedelmek és vagyonok. Taldléan mondja
Pohlmann, hogy ,,ebben az intézkedésében a- szo-
cidlis érzés és az dllammal szemben vald koteles-
ségteljesités diadaldt lathatjuk az egyoldaluan ka-
pitalisztikus s egész Valéjéban allamellenes indi-
vidualizmussal- szemben.”-

t Schvarci, i. m. 200.
1

2 Pshimann Geschichte d. antiken 'Kommunismus u.
Socialismus . 157. e ot



“E ‘merész szocidlpolitikai reformok elég be-
szédes tanubizonysdgai annak a forrongdsnak, a
melynek ily radikalis gyogyszerre volt szuksege
s amely Attikan kiviil mashol is kltort iigy, hogy
mas é4llamokban hasonlé 4llamszocialisztikus in-
tézkedéseket kellett életbeléptetni s a nagy vagyo-
nok osszehalmozodasanak ép 1gy gatat kellett
- vetni.? : - ‘

Solonnak e reformmﬁvébol alakult ki orga~
nikus fejlédés atjan a késobbi meg demokratiku-
sabb alkotmany, amely ép ugy, mint ez, kleJGZOje
az akkor miikodott és egymasra hato gazdasagi és
szocidlis erék egymashoz valo Vlszonyanak Men-
nel tobbiéle 11yen erd kozremukodesebol alakul ki
a tarsadalmi s 4llami élet, mennél komphkaltabb
ezek kolcsonhatasa, mennél differencialtabb tago-
z6d4su a tarsadalom-strukturdja s mennél gazda:
gabb tartalmu az elet armal mkabb élnek allaml
-~ életet az emberek

Ahol az emberi élet tartalmassaga nem foko-
z6dik, ott €let helyett stagnécio 4ll be s mintegy
‘embryonahs allapotban a fejlodés megakad. Ilyen
stagnac1o ma]d degeneracio 4ll be Spartanal
mely végre 1s a teljes atrophlaban, az allam elsor~
Vadasaban ér véget. '

Athenben ellenben az erok szabad klbontako-

1 Aristot. Polit. 1I. 4.

2 Jellemz6 az a Thalesnek tulajdomtott mondés, hogy: az
a demokracia a legjobb, amelyben se tulsagos gazdag, sem
tulsagos szegény emberek nincsenek. (Pshimann. i. m. I 158.)
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zasanak akaddlyai elhdrittatvan, az emberanyag-
ban szunnyadé legkiilonfélébb képességeknek hi-
hetetleniil gazdag kifejlédése kiovetkezik. Ebben a
korban alakul ki a gorog 4llam tipusa s a kiilon-
féle elemii lakossdg lassu asszimildcibja révén a
homogén szabad polgédrsdg képzodik. A bensziilott
szabadok mind 4llampolgarokka lesznek meghata-
rozott jogokkal s kotelességekkel s ezeknek hatdra
szabja meg az alkotmany jellegét.’

A Polis a teljes jogu polgarok 6sszessége. Az
alkotmédnyok épp abban kiilomboznek egyméstol,
hogy kik tartoznak a teljes jogu polgarok kozé.

Kezdetben, midén a bevandorlé torzsek lete-
lepedtek, az allamnak a nemzetségi tagoz6dasban
val6 felépitettségét még nem zavartdk meg. Val-
tozds akkor dllott be, amidén a vérosi lakok
(dxvof) és a -varlakok (moldirar) mellett az
egyéb velitkk lakOk (usvouxof) lassanként szin-
tén politikai jogokat vivnak ki maguknak. Ekkor
alakul ki ‘tulajdonképen a vérszerinti koteléktol
fiiggetlen dllampolgédrsag fogalma.

De még a radikalis demokrécidban is észlel-
hetd az 4llam torzsi strukturdja. Az athéni néphez
val6 tartozandbsag sziitkséges ahhoz, hogy valaki
polgdr lehessen. S mikor ezt mar vérségi leszar-
mazésra alapitani nem lehet, figysz6lvan adopti6
utjdn torténik: amidén a nép bizonyos hatdrozat-
tal egy idegent maga kozé befogad.’ ’

S Wilamowiti, Staat und Geschichte der Griechen und
Romer. 69.
2 Wilamowitz, i. m. 97.



93

A polgirok’ egyenjogusitdsdval a nemesség
mint rend, 4llamjogilag megsziint. Val6jaban
azonban egyes nemesi csalddoknak a tekintélye s
tarsadalmi és politikai sulya annal nagyobb lesz;
mert mig a térzsek (phylék) és atyafisagok (phra-
tridk) fiktiv genealogiaja bels6 értékét mindinkabb
elveszti, addig az Osrégi s valédi 6sckre hivat-
-koz6 .nemzetség impondlt s mintegy a vezetd sze-
repre val6 eléjogokra latszott némileg indokolt
-alapul szolgélni, kiilénosen ha miiveltség, tehetség,
gazdagsag is csatlakoztak az eldkel6 leszdrma-
zashoz. '

Az emberek egyenlStlenségét, mint tényt
konstatdlva, a haladds abban 4ll, hogy ne a sziile-
tés vagy a vagyon, hanem a szellemi és lelki kiva-
"l6s4gokon alapuljon az emberek f6lénye.

A Solon gyakran beszél osztalyellentétekrdl: a
néprél, azaz a szegényekrdl s a hatalmasokrol és
gazdagokrol. '

' A vér, a leszdrmazas azonban mint politikai
és szocidlis el6jogok forrdsa megsziint s a plebs oly
értelemben mint Réméban kiilon hivatalnokokkal,
mint allam. az allamban, iigy latszik Hellasban se-

- hol sem valasztodott el a tobbi lakossagtol.!

’ A nemesi eljogok megsziinése s a polgarjo-
gok kiterjesztése egyértelmii avval, hogy a régi el-

“avult alkotmdny helyébe uj alkotmany lépett.

"~ A goOrogoknél ugyanaz a szo6 fejezi ki azalkot-

‘ményt és polgarjogot (wokwela). Az allam al-

! Wilamowitz, i. -m..71.
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.kotméanydnak minésége-tehat attél fiigg; Hogy ki
.ott-a-polgér-s mit jelent az; hogy valaki polgarjog-
.gal bir. Ezt a-térvény allapitja meg. A -torvényt .
.pedig a nép hozza, mert a gorog 4llam szuverénje
_anép, azaz a szabad férfiak dsszessége.! = - --

A nép tehdt a szuverén, de ez is lehet tyran-
nus, a torvényeken magdt onkényesen tultevod
zsarnok, vagy kirdly, ki a torvenyek ertelmeben
~uralkodik. :

Ezért mondja a gorog, hogy- naluk a torveny
“a kiraly, az uralkodik.- e

A torvény szdt azonban abban a tdgabb érte-
lemben is lehet venni; amellyel a gérég enibernek
legaltaldnosabb kotelmeire is kiterjedt s azokat az
iratlan, ugynevezett orok torvényeket is magdban
foglalta, amelyeket valamikor, az &skorban-:a
monda szerint istenek adtak az embereknek. De
-nem ez -a torvény (4ug), ez az oOrok valtoz-
hatatlan a kirdly a gorog allamban.

Nagyon jellemzé ugyanis az a kifejezésbeli
-eltolodds, amely a nyelvszokasban épp az alkot-
manyos kiizdelmek ideje 6ta észlelhets. A torvény
‘a wluog, ami kozforgalomban ~van, ,Nomos"
az, amit kovetnek, amiben hisznek, amit helyesnek
ismernek el, tehat emberi mii, valtozé és valtoztat-
hato, nem a természet altal teremtett, nem 6rok.
A ,,nomos‘‘ a gordg szadmdra erkolcsot, torvenyt
és szokast egyarant jelent.’ '

lWllamowntz i, m. 58,

2 E. Meyer, i. m. V. 147 »Sitte, Gesetz, Herkommen sind
fiir den Griechen ein Beg:iff, der. véuog .
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-~ -+ Azok a torvények; amelyeket Solon a kdosz-
i-lopokra iratott s amelyekre a népet megeskette,
nem abszolut érvényiiek, hanem csak addig érvé-
nyesek, amig a-nép azokat hatdlyban 1év6knek el-
ismeri. ‘Alapjuk; erejiik a népnek jog- s igazsag-
érzetében van. S igy ezek szermt Valtozhatnak és
'valtoznak is.

, A szokaslog ellenben, legalabb a képzelet sz4-
.mara tartosabbnak s orokéletiinek latszik, miutan
a tartalmi, értelmi eltoléddsa az élet folyamadn
szinte észrevehetetlen. Azért mondja a sophistika, -
hogy minden a nomos szerint van, minden olyan,
_amilyennek 1atjuk ,;minden relativ‘‘.!

; Ha valamikor az iratlan torvények, a vallas és
az erkolcsi szabélyok parancsoltak, gy most az
_irott torvény a kirdly. De'a torvények sem azok a-
~kébe vésett holt betiik, a szabadsdg béklydi, hanem
oly altaldnos szabdlyok, amelyek minden becsiile-
tes polgar szivébe vannak irva. A népt6l erednek,
+senki erészakosan tiil nem teheti magat rajtuk, de
:a nép torvényes uton megvaltoztathatja azokat,
ha megszuntek igazsagosak: lenni“.?

Ezen igazsagokat: keresi-Plato s midén azt
hiszi, hogy megtaldlta, az emberiségnek egy uj
-tdrsadalmi rend képét rajzolja eld. Az allam célja
€s rendeltetése szerinte az igazsdgot megvaldsitani
s az emberek kozt igazsagot teremteni s megtar-
tani. Ep ezért az embereket magukat is igazsi-

! Wilamowitz, Staat u. Gesellschait der Griechen. 59.

2 Wilamowitz, i. m. 97,
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-gosakka kell tennie, nevelnie. Igy fog azutdn a
jogéllam helyébe az ennél jobb, az. 1gazsagosség
allama lépni.

' Midén a goérég psyche a nomosban valami
szubjektivet s pillanatnyit latott, akkor ebben nem-
csak egy ideges temperamentum impresszioniz-
musa nyilvanul meg, hanem az emberi torvények
fﬁkéletlenségeinek az a mély atérzése is, amely.
mindig a jobbat keresve, az abszolut s 6rok i 1gaz-
sagossag idedljai altal vezettetik.!

A tyrannis.

Solon alig hogy befejezte térvényhoz6i mun-
"k4jat, évekre eltdvozott Athénbdl. Kolteményei
Herodotos szerint visszatiikrozik azt a kétségb"e~
““esett hangulatot, amelyben volt, amidén l4tta,
hogy legjobb ‘torekvései hajotorést szenvedtek s
- kibékitd miive nem sikeriilt.? .

De ez nem is csoda. Solon timokratikus alkot-
manya kompromisszum volt, amelyben mindkét
part csalédott. A gazdagoknak egyaltaldban nem
tetszettek az addssag elengedésére s a szegények
terheinek konnyitésére s befolydsuk novelésére -
vonatkoz6 torvények, mert azt remélték, hogy So-.
lon majd csak valahogy a régi kerékvédgasba fogja
"az iigyeket terelni. A szegények pedig foldfelosz-
tasr6l almodoztak s ebbdl semmi sem lett.?

.1 Wilamowitz, i. m. 60
2 Wilamowitz, Aristoteles u. Athén. I, 40.

3 Schvarcz, i. m. 203.
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Solon alkotményanak legnagyobb hibaja volt,
hogy kizardlag a foldbirtok 1évén'a vagyon és igy.
a politikai befolyds mértéke, az ipariizék osztalya,
a ,demiurgok® (dnueodgyo), ha foldbirtokuk
nem volt, minden politikai befolydsbdl ki voltak
zarva, dacéra, hogy ekkor mar a gazdasagi élet
szamottevl tényezdi voltak.’

,,A politikai eléjogokkal bird nagyblrtokosok
alig -voltak érettebbek az alkotmanyban szamukra
kijelolt feladataik betdltésére, mint a legutolsd
thétek, s6t — mint Schvarcz mondja — loptak,
ahol lehetett’* és Solon szavai szerint ,,sem az is-
tenek, sem az 4llam vagyonat nem kimélték'*.”

Bér az allamtandcs megeskiidott, hogy Solon
torvényeit meg fogjdk tartani s a thesmotetak kii-
16n éskiivel is fogadték a torvények sérthetetlensé-
gét, az események logikus fejlodeset feltartoztatni
nem lehetett. |

,,A torvény betiii olyanok voltak, mint a pok-
héld, amely csak a benne megakadd gyengéket és
kicsiket fogta meg, mig a hatalmasok és gazdagok
egyszeriien széttépték azt“.?

Solon tadvozésa utdn az 5-ik évben (590) mar
megfeneklett a kormdnyzat s mar nem birtak ar-
chont valasztani.

Késébb a kiilonféle igények kielégitése vé-
gett 10 archont valasztottak s koziilok 5-6t az

1 Beloch, Griechische Geschichte I. 1. 367. °

2 Schwarcz, die Demokratie von Athén. 22. Fragm. Eleg.
Sol. p. 4 2.

3 Plutarch. Soton. C. 5.
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eupatridédk nemzetségébdl, 3-at a vidéki f6ldbirto-
kosok (dygowror) s kettét a mesteremberek koziil
(dnumoBoyor) s egy évig ezek kormanyoztak. De
a kovetkez0 évben ujra maradt minden a régiben
s a bevillongdsok mind elkeseredettebbek lettek.

Jellemzé a helyzetre, hogy a mélyrehaté
foldbirtok — tehermentesitd torvények dacara
— az attikai nép egy része még mindig proletar-
sorban tengddott. Solon maga megemliti a radi-
kalisoknak a reformjdval valé elégedetlenségét s
forradalom el6idézésére irdnyulé torekvéseit. E
" proletarelemek fGleg a hegylakok (dudxotor)
kozott, akiknek élére késobb Pisistratus 4llott, vol-
tak tulsulyban.’ ‘

A helyzetével elégedettlen szegényebb nép-
osztaly és a politikai jogokbdl kizart kereskedOk és
iparosok ziigoléddsdhoz még az eupatriddk kozti
alland6 versengés is jarult az allamhatalom és
befolyds birtokaért. Mindegyik eldkeld csaldd ve-
zetd szerepre tort. E tiilekedés kozben a gyengébb
fél a népnél keresett segitséget, amelynek élére
nagyratoré arisztokratdk allottak, hogy a sajat
csztalybeli rivalisaik hatalmit megdontve, 6k ma-
guk kerekedhessenek f6liil. Ha a tdémadas nem si-
keriilt mindjart, megismételték s végre is gyoztek.

De a témeg éretlenségénél fogva az arisztok-
.t4cia bukdsat nem kovette rogton demokratikus s
népszabadsagon alakulé alkotmédnyos uralom, ha-
nem az egyeduralomra val0 visszaesés. Ez az

! Pohlmann, i. m, I. 158. '
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egyeduralom azonban nem volt t6bbé a régi kirély-
sdg. Magukat leélt intézményeket uj életre kelteni
s mintha kozben mi sem tortént volna, a régi alak-
jdban visszaallitani nem lehet. Igy tehat ez az uj
egyeduralom sem volt a régi kirdlysdg masa. Nem
is nevezték tobbé magukat ez uralkod6k kiralyok-
nak, hanem ,,monarchaknak®, tyrannusoknak a
mely utobbi elnevezésnek akkor meg nem volt a
- mai gyiiloletes értelme.!

A gyb6ztes demos vezéreit diktatori hatalom-
mal ruhédzta fel, mert gy vélte, hogy csak ily
uton lesz majd lehetséges a gyulolt ollgarcha ura-
lom visszatértét megakadalyozni.?

De masrészt kétségtelen, hogy épp a szoci-
alis forradalomtol valg- félelem békitette ki sok
esetben a vagyonosokat a tyrannissal.

Ha azonban a tyrannisnek sikeriilt a szociélis
forradalmat megel6zni s a tulzott agrarszocialista
kovetelések élét venni, tigy ez csak azon radikalis
elemeknek tett jelentékeny koncesszi6k aran volt
lehetséges, amelyeknek a tyrannis tulajdonképpen
az uralomra jottét koszonhette.?

A befolyasosabb éllasokat azutan az uralkodé
természetesen rokonaival s feltétlen hiveivel tol-

1 Solon Fr. 9. és Theogn. 52. avdpeg podvag yor-rél tesznek
emlitést, ami alatt a tyrannusokat kell érteni. A tvgawls sz6
eldszor Archilochusnélforduleld ; vdoawvog-nak legeldszor Alkaeus
(Fr. 37.) nevezi az illegitim uralkoddt. (Beloch i. m. I. 1. 355.)

2 Beloch, i. m. 1. 1. 335.

3 Pohlmann Geschichte d. antiken Kommunismus
Socialismus 1I. 159.
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totte be, mig a katonasag legf6bb vezére 6 volt.
Biztonsdg kedvéért idegen elemekb6l allé6 zsoldos
sereget tartott, amellyel a vdrost s az egyéb er6-
ditéseket megszallotta.

Azonban maga a katonai eré s a nyers er6-
szak nem lett volna a tyrannis fenntartiasara ele-
gendd. S miutdn az oligarcha csaladok a f6léjiik
kerekedett uralkodd hatalmi tulsulyat amugy is
letdrni, vagy- legalabb is minél inkdbb csorbitani
akartdk, ennélfogva a tyrannusok iparkodtak a
nép megelégedését kivivni, j0 kozigazgatas, pom-
pas épitkezések, fényes iinnepségek rendezése és
sikeres kiilpolitikai vallalkozasok révén, amely
utObbiak egyuttal az elégedetlen, ioldéhes, turbu-
lens elemek eltelepitésére is kedvez$ alkalmat
adott.

S a mindehhez sziikséges tetemes koltséget
rendes megaddztatis utjdn teremtették eld.'

Kétségtelen, hogy a tyrannis Gorogorszag.
gazdasagi és szellemi follendiiléséhez nagymér-
tékben hozzajdrult. A leszoritott rivalis oligarcha
csaldadok askal6désainak ellensulyozdsara kényte-
len voltak a népre tdmaszkod6 politikat folytatni.
E céljaik elérésére szolgdlt az allampolgari egyen-
16ség allaspontjara val0 helyezkedés, amely amig
egyrészrol az eldkelGek el6jogait letori s a népet
felemeli, masrészrél. mindkettét az uralkodoval
szemben egyenléen alarendeltségi viszonyba
hozza. A torvény el6tti egyenloség 1ényegileg te-

1 Beloch, i. m. 356.
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hat nem volt mas, minthogy mindenki egyenlGen
korddban tartassék. A nagymérvii kozépitkezések,
hatalmas ut-, csatorna-, vizvezetéki hal6ézat te-
remtése pedig mig egyrészrél a szegényebb nép-
osztalynak munkat adott, addig mas részr6l az
ipar és kereskedelem fellendiilését eredményezte s
igy inderekt a nemzet vagyonosodisdnak ténye-
z0je lett. Aminek kovetkezményeként a nép ado- -
fizet§ képessége is fokozodott, ami ismét az allam-
haztartds mérlegének megszilarduldsdhoz és a
kozponti hatalom megerdsodéséhez vezetett.

A foldbirtok allami kisajatitasa s ujra felosz-
tdsa azonban ezen ujdonsiilt monarchdknak sem
volt a programmja. Inkdbb csak a legsz_embészé-
kébb ellentétek kiegyenlitése s a legkirivobb igaz-
sagtalansidgok orvoslasa utjan iparkodtak a'tarsa~
“dalmi békét helyredllitani. Gondjuk 1évén pérsze
e mellett arra -is, ‘hogy az esetleges elégedetlen-~
ségnek pardzslo tiize még idejében elfojtassék.

Bédr az uj monarchia inkdbb a kereskedd és
iparos osztalyban kereste erdsségét, azért az agrar
érdekeket sem hanyagolta el. Az_ allamnak ép.
agrartéren nagy reformatori hatiskore van s ak-
kortdjt ezen irdanyu tevékenységre kiildnosen al-
‘kalma is volt.

A hosszu és elekeseredett ’polgérhéborﬁk fo-
lyaman -a nagybirtok-arisztokracia nagyrésze el-
‘pusztult, vagy elmenekiilt,'més részét szamiizték.
Nagy kiterjedésii birtokaik pedig’ elkobozva allamn-
tulajdonna valtak. Kitiiné alkalom “kindlkozott
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tehat arra, hogy e latifundiumok parcellazva
parasztoknak bérbe-, avagy Orokaron eladassanak.
~ Sok jel arra mutat, hogy tyrannis e kitiiné alkal-
mat ily irdnyban {61 is hasznalta' és pedig annal
is inkdbb, mert ez a birtokpolitika a tyrannissal
hadildbon 4ll6 oligarcha dinasztidk hatalmanak.
csorbuldsat vonta maga utdn. S6t valdésagként fo-
“gadhatjuk el forrdsainknak azt az allitasat is, hogy -
Pisistratus nemcsak foldet osztatott ki a nép ko-
zott, hanem a szegényebbeknek az 4llam részé-
r6l még pénzbeli elbleget is utalvanyoztatott, hogy
az elsé berendezkedés és iizembehozds koltségei-
vel rendelkezzenek.? :

Taldn ez az els6 ismert esete annak, hogy az
allamhatalom kotelességének ismeri, hogy szembe
helyezkedjék az agrar kapitalisztikus vagyonkon-
centracié azon tendencidjanak, mely a tulajdont
a munkaer6tdl teljesen elvdlasztja, hogy igy a
munkaer6t anndl konnyebben kizsarolhassa.

Ugy latszik, hogy a soloni reformtdrvények
s a ra kovetkez6 monarchikus reformpolitika a
tarsadalmi békét legaldbb egy- idére megteremtet-
" ték és a szocidlis sebeket legaldbb nagyjabdl enyhi-
tették. 4 :

Ezen kényurak fényes udvardban tuddsok,
miivészek és koltdk szives fogadtatisra taldltak,
az udvartartds fényét emelt€ék és miiveikkel az

1 Pghimann i. m. Ii. 160. Busolt (Griech. Gesch.) II. 327.
E. Meyer (Gesch. d. Alt) II. 773.

2 Aristot. Ath. pol.
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uralkod6 dics8ségét, hirét, nevét fokoztak, ki
maga ezt gyakran teljes mértékben meg is érde-
melte. Ugy, hogy koziilok nem egyet a 7 gorog
bolcs kozott felsorolva taldlunk.

llyen volt az a reformpolitika, amelyet
Athénben Pisistratus is kovetett, evvel az allam
jovend6 nagysaganak -elbfeltételei megteremtve.
S bar Attikdn kiviil a gordog anyaorszignak csak
kis része volt tyrannikus uralom alatt, mégis
~ennek a kornak ez a mozgat6 eleme, ez adja meg
karakterét, mert ez a kormanyforma uralkodott ez
idében — a VI-ik szdzadban — a legel6érehaladot-
tabb gorog 4llamokban.’ :

Mindez a fény.és tényleges haladds azonban
nem volt elég alap arra, hogy a tyrannis Gorog-
~orszdgban 4llandésuljon. A lakossdg minden réte-
gére nézve hovatovdbb elviselhetetlenné vilt,
hogy egy ember korlatlan akarata ala rendelje
magét, még ha koztdrsasagi formak kozott is je-
lentkezett ez. .

Kiilonleges kivalo képességeknek s rendkiviili
‘politikai érzéknek kell egy személyben egyesiilnie,
hogy az egyeduralom gyepldit kezei koziil ki ne
ragadjak. Az ilyen tehetségek pedig ritkdn 6rok-
16dnek. Ez az oka, hogy a tyrannikus kormany-
forma megalapitéjanak haldlat rendesen tul nem
élte s legfeljebb a masodik generacitéig allott fenn.

A nemességre nézve volt a legterhesebb a
tyrannis uralma s ép ezért 6 jarult a legnagyobb

1-Beloch 1. 371.
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mértékben ahhoz, hogy megbukjék. De ha meg is
bukott, az oligarcha uralom régi szép napjait uj
€letre kelteni nem volt lehetséges. A tyrannisnak
a helyzet kényszeriiségébdl folyé népneveld, felvi-
lagositd politikdja megteremtette gyiimolcseit. A
‘lakossadg ontudatra ébredt. S az ember jogainak
tudatdra, az édllam szervezetében elfoglalt fontos
szerepének megismerésére jutott nép mind vila-
gosabban ldtta az érdekeit s azokat az eszkozoket,
amelyekke] azokat elérni lehet.

S6t a tyrannisnak hellyel-kézzel megnyilva-
nuldé zsarnoksidga is csak arra volt jo, hogy az
Osszetartozanddésag érzését fokozza s a szétfor-
gécsolt eroket kozos akarattd koncentralja, hogy
az a szitkség pillanatdban rendelkezésre 4llo
lendiiletté valhasson.

Igy tortént azutan, hogy megbukvan Athénban
is Pisistratus utdn a tyrannis, az oligarcha uralom
visszatérte helyett a néperdk tortek utat maguk-
nak s az alkotmany sancaiba uj meg uj elemek
bevonulva, az dllam erejét annyira fokoztdk, hogy
az vilagtorténelmi fontossagu nehéz megprobal-
tatdsokbdl is gyobztesen kikeriilt.

Pisistratus tyrannisa.

Mid6én 693-ban Solon hivataloskoddsi éve
lejart, a torvényeket Oridsi. faoszlopokra feliratta,
a népet azokra megeskette s a szokdsos utols6
hivatalos funkcidoként Zeusnak halaadd dldozatot
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hozott. Ezutin a maganéletbe vonult vissza s
.Athénbd6! hosszu idére tavozott. A

Hivei s maga a nép is azt Ghajtottak, hogy
az altala alkotott torvényeket gyakorlaﬁlag is
valositsa meg az életben s hogy a'hatalmat to-
vdbbra is 6 tartsa meg. De 6 erre nem vallalko-
zott. Lehet, hogy érezte azt, hogy a radikalis re-
formokkal elégedetlen oligarchidval szemben csak
erOs: katonai diktatura utjan tudna magéat fenntar-
tani. Evvel meg nem rendelkezett s az ily eszko-
20k felhasznaldsa taldn békés természetével is
ellenkezett. De a csakhamar ujra kitérd 4ltaldnos
.elégedetlenség is elkeseritették s megundorodva a
-kozélettdl, végleg elfordult téle.

Nemcsak az addssigelengedés foly_fén anya-
.gilag kérosodott gazdagok, hanem a szegények
sem voltak megelégedve. A 4-ik vagyonosztilyhoz
* +tartozo ‘thétek ugyan politikai jogokhoz jutottak,
de mit ért az nekik, ha ebbdl semmi anyagi elé-
nyiik nem volt s a régi szegénységben megma-
-tadva, tovdbbra is csak ugy mint régen dolgozniokA
s a hazdért katonaskodniok kellett.

A soloni alkotmany értelmében a hivatalok
betdltésére szitkséges valasztdsi eljards a kavargd
‘elégedetlenség mozgalmait a varoson kiviil, Athén
egész teriiletére is szétvitte s a valasztdsokkal kap-
. csolatos agitacié révén az egész dllam teriiletén a

tlakossdagot partokra bontotta.
"~ A harom .kiilomboz6 -vidék :és érdek szerint
harom nagy part keletkezett: a partlakok, -tenger-
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mellékiek (wapdiwor) partja, amely a soloni
demokracidval meg volt elégedve, ezeknek élén
Megakles az 6srégi szarmazasu el6kelé alkmeoni-
dak feje allott; azutan a rénasag foldbirtokosainak
partja (mediaxoi), amelynek a soloni gazda-
sagi politika nem kellett, ez volt Lykurgosnak —
a Butddok fejének — vezérlete alatt az oligarchi-
kus torekvések partja; végiil a kisparasztok-, kis-
bérlokbdl 4llo hegylakok partja (dedxowor), a
mely radikalisabb agrarreformokat kovetelt. Ezek-
nek élére Pisistratus allott, el6kel6, de nem épp
valami nagyon régi csalad sarja,' ki tobb sikeres
katonai expedicié révén népszeriiségre tett szert s
akirdl a kozfelfogds azt tartotta, hogy demokrati-
kus érzelmii.

Szerencsés hadvezér s kitiin6 szonok volt,
nagy miiveltsége révén magasan kiemelkedett az
atlag sorabol. Humanus gondolkodésa (guiavdonnia)
s megnyerd, szeretetremélté  modora - kozked-
veltté tették még politikai ellenfelei korében is. El
nem csiiggedt a bajban-s nem bizakodott el a sze-
rencsében s okos, koriiltekint6é politikaval iparko-
dott ellenfeleit megnyerni vagy lefegyverezni, ba-
ratai tdmogatasat pedig tovabbra is biztositani.

Uralomrajutasa nem ment siman. Solon, ki
ekkor (562—561). mar -rég visszajott hazajaba,
latta, hogy az osztalyharc el6bb-ut6bb tyrannishoz
fog vezetni s 6va intette is a népet ,,a nydjas férfi
behizelgd szavait6l*. Egy Pisistratus elleni allit6la-

.A I Wilamowitz, Aristoteles u. Athén. 1I. 72. )
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gos merénylet alkalmabdl azutdn egyik baratja in-
ditvanyéra elhatdrozza a nép az ekklésiéban, hogy
kedvence személyes biztonsigédra' fegyveres test-
Orséget tarthat. Evvel azutan Pisistratus meg-
széllotta az Akropolist s a tyrannus készen volt.
- Solon rezignaltan félre vonult. Pisistratus kiilon-
ben is kézeli rokona volt.? ’

- Ez persze a két masik partnak nem tetszik.
Osszefognak s par év mulva (556) sikeriilt Pisis-
tratust eliizni. Ekkor elveszi az id6kozben Athén-
bol szintén eliizott Megakles lednydt s most ismét
Ok egyesitik Osszekottetéseiket, befolyasukat, ere-
jiiket s 553-ban sikeriil neki ujra a hatalmat meg-
nyernie, amelyet 7 évig gyakorolt. Midén pedig
ujra menekiilnie kell s 10 évig szamiizetésben él,
zsoldos sereget gyiijt s ezzel az ellene kiildott csa-
patokat szétkergetve, konnyii szerrel elfoglalja
Athént (536) s késs oreg koraban (527) bekovet-
kezett békességes haldldig annak élén meg is
maradt.

Pisistratust két tényezé tartotta meg a tré-
non. Jol- fegyelmezett zsoldos serege és eszélyes
politikdja, mely végleg meghéditotta szamdra az
egész athéni népet. Persze az eupatridak kivételé-
vel. Az alkmeonid4kat szdmiizik s a gyanus eléke-
16k fiait Lykdamis baratjdhoz kiildi Naxosra til-
szokul.? '

1 Schvarcz. 204—205.

2 Plut. Sol. '

3 Schvarcz: Di Demokratie v. Athen 25.



108

Pisistratus a soloni-alkotmany formait megtar-
totta, de gondoskodott réla, hogy rokonait és hi-
veit valasszdk meg a befolydsos alldsokra. A had-
er§ parancsnoka is 6 volt s a varakat zsoldosai
tartottdk megszallva. Forma szerint archopok ve-
zették a koziigyeket, akiket a nép valasztott. Az §
tyrannisa csak abbél allott, hogy csak az tortént,
amit 6 akart. Kérlelhetetleniil 6rkodott a fol6tt,
hogy mindenki eleget tegyen a torvényeknek, fel-
téve, hogy azok az 6 tyrannisat nem érintik.’

Az &ltala igy értelmezett allampolgari jog-
egyenloség elvének keresztiilvitele a kovetkezd
demokratikus fejlédés titegyengetdje volt. ~ ,,Nem
“engedem meg senkinek sem, hogy legénykedjék,
azaz, hogy tullépje a térvényszabta eljards és vi-
selkedés korlatait.“ Ez volt a szavajarasa.’

De megkonnyitette ezt az autokratikus elja-
rasat nagyszabdsu bel- s kiilpolitikdja. A szdm-
- tizottek birtokait dtengedte a zselléreknek s igy

ezeket Onall6 parasztgazdikka tette, s6t annak,
aki raszorult, a sziikséges iizemi koltséget is el6le-
. gezte az dllampénztarbol. Nem roétt ki végiil nyo-
maszté adot, csak tizedkotelesekké tette a szantd-
foldeket s ebb6l az adobol fedezte a katonai és
kozigazgatdsi koltségeket. Hogy az izgaga vidéki
-népnek ne kelljen gyakran a vdrosba jonnie, koz-
ségi birakat adott nekik, kik a helyszinen lattak el
ligyes-bajos dolgaikat, de maga is gyakran ment
1 Herodot. 1. 59.

2 Schvarcz, Gordg torténelem 209.
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ki a vidékre, hogy személyesen mgegéz6djék az
allapotokrdl. Egydltaldn — mondja az Ath. pol.
— folyton azon igyekezett Pisistratus, hogy jol
menjen a dolga a szegény embernek. Sikeriilt is
ez neki nigy, hogy "azt mondtik, hogy Pisistratus
‘tyrannisa alatt oly j6I ment a dolguk az athéniek-

" nek, mint Kronos idejében.

‘Aristoteles is méltanyolja Pisistratusnak ezt
a filantropikus uralmat, de egyuttal félre nem is-
meri azt a politikai célzatit sem, hogy iparkodott
a szegényebb népet az Agoratdl, a politikatol ta-
vol tartani oly modon, hogy gazdaségi igényeik
kielégitésével figyelmiiket inkabb a f6ld intenzi-
vebb megmiivelésére iranyitotta, hogy igy a f6ld
hozadékidnak fokozasaval az allam adojovedeinie
is emelkedjék.>

A virosba esetIeg bejovo ily vidéki elemek
konnyii rend6ri megfigyelhetése végett elrendelte,
hogy a vidéki embernek bardnybdr vagy kecske-
bor ruhat és sipkat kell viselnie.
get kotott hatalmas gorog allamokkal és egyéb
sikeres kiilpolitikai akci(’)ja révén is megalapitotta

A Hellespontus bejaratandl 1évé Sigeiont el-
foglalta s evvel a Fekete tengerhez vezetd it kul-
csa a kezeibe keriilt, ami rendkiviil fontos keres-
kedelem-politikai eredmény volt s Athén jovendd

1 Schvarcz i. .m. 212.

2 Pshimann : Griechiséhe Geschichte &7.
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tengerhatalmi nagysdgdnak alapjait vetette meg.

Az ily fontos tdvoli poziciok megvédelmezé-
sére tengeri flotta sziikséges, amelynek koltségeit.
a vagyonos polgarokb6l 4llé. 48 naukraridnak
(vavngagia) ‘kellett szolgaltatnia. ; :

Mind Theophrastus mondja, Pisistratus tor-
vényt alkotott a dologtalansidg ellen is s elren-
delte, hogy mindenki tartozzék kimutatni azt a
kereseti forrast, amelybdl é1.!

Uralménak népszeriiségét és fényét pompas
épitkezésekkel iparkodott emelni. A vdarost hatal-
mas vizvezetéki halozat utjan friss hegyi ivévizzel
latta el. Hirneves épitészek és szobraszok diszi-
tették fel a varost miivészi épiiletekkel és szobor-
miivekkel. A gymnasiont az akadémidban terje-
delmes parkkal latta el, a rhapsodok hangverse-
nyei szamdra az Odeiont épittette s a legelsd nyil-
vanos konyvgyiijteményt hozta létre Athénben.
Homeros és Hesiodos kélteményeit 0sszegyiijtette.
Az udvari kolték is arra szolgdltak, hogy jO sok
pénzért a hatalmas ur dicséségét zengjék. Azt a
szerepet toltotték be, mint manapsag a fizetett
sajt6. Az 6 réviikén, a koltészet szdrnyain szallt
hegyen-volgyon at a kozvélemény megdolgoza-
séra a dicséré ének. S a josdak’ jol megfizetett ho-
malyos monddsai is arra szolgdltak, hogy az ese-
ményeket el6készitsék, vagy az emberek bizonyos
iranyu befolydsoldsa utjan azokat egyenesen el6-
1dézzék.

1 Schvarcz i. m. 213.
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Az 540—510-ig terjedd békés korszak kon--
szolid4l6 hatdsa teremti meg tulajdonképen azt a
magasabb i6ni kulturdt, amely az ,,attikai‘‘ foga-
lomban jegecesedett ki s amely épp azért szar-
nyalta til mind a t6bbit, mert minden hatdst fel-
szivott s asszimildlva magééva tett. - A

A tyrannis bukasa.

A Pisistratiddk tyrannisdnak bukdsa is bizo-
nyitja, hogy a-tyrannis csak addig tarthat6 fenn,
amig az dllamélet korményzatdnak irdnya legy
nép, jelen esetben az athéni nép gazdasagi és szo-
cidlis strukturdja és intellektudlis szinvonala fejl6-
- dési tendencidinak megfelel. -

Pisistratus felvilagosult abszolutizmusa ezt
a tendenciat szolgalta s haldla utdn fiai Hippias
és Hipparchos'minden zokkenés nélkiil atvevén a
kormanyzast, kezdetben atyjuk szellemében ural-
kodtak. ‘

De bar orokolték atyjuk hatalmét, nem bir-
tak annak személyes tekintélyével és zsenialitdsa-
val, a nép pedig mégis csak ugy latta, hogy mind.

ez a dicsOség az 6 személyes szabadsaganak rom-
jain épiilt fel.

De a lappango elégedetlenség mmdaddlg ki
nem tort, mig a tyrannis népszerii volt, dacara
annak, hogy a hattérbe szoritott, st részben
szamiizott eupatrida csalddok nem nyugodtak.
Féleg a szamiizetésben é16. Alkmeoniddk mozgat-
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tak meg minden kovet, hogy a Pisistratiddk ural-
mat megdonsték, de mesterkedéseik meghiusultak
és pedig fOleg azon, hogy a nép maga nem lazadt
tel s nem segitett nekik. Nem érdekelte azt a ne-
mesi csalddoknak egymassal valé perpatvara.’

Mid6én azonban Hipparchosnak egy Osszees-
kiivésbdl kifoly6lag tortént megoleltése utan Hip-
pias Athénben egy csomé embert kivégeztet, ma-
sokat szdmiizetésbe kiild s 6rokosen osszeeskiivé-
sektdl tartva, maganak varat épittetni akar, ellene
fordul a nép hangulata.

Kozben az Alkmeoniddk megalkudtak a del-
phii josdaval. Es kotelezettséget vallaltak, hogy a
még 548-ban leégett delphii szentélyt, mihelyt
uralomra jutnak, felépitik, még pedig masok ajan-
latainal kedvez&bb feltételek mellett. Masrészrol
pedig a josda az épitkezéshez sziikséges s orszag-
szerte folyt gyiijtésbdl felhalmozodott Oriasi 6sz-
szeg egy részét nekik eldlegként dtengedi, agita-
cios célokra és hogy ezzel maguknak zsoldos csa-
patokat toborozhassanak.? Ezenkiviil a josda ily
irdnyban val6 fegyveres beavatkozasra befolya-
solta Spartat is, amely a Pythia tandcsara mindig
sokat adott. Miutan pedig Sparta ettdl az akciojd-
t6l egyuttal hatalmi szférajénak kiterjesztését is
remélte, Athén ellen indult.

Hippiast 510-ben eliizik, aki erre birtokaira
vonul vissza Sigeionba, ahol perzsa vazallussa

1 Wilahowitz: Aristoteles und Athén. 1. 75.

2 Wilamowitz, i. m. 1. 32-34.
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lesz. Husz év mulva pedig 6 vezeti a perzsakat
"haz4ja ellen, hogy a segltsegukkel tromat vissza-
.szerezze

" Sparta pr‘otekturétusa mellett az éupa’cridz’ik
'partja Athénben ujra a régi ollgarcha uralmat
akarja visszallitani.

Evvel szemben azonban szervezkedlk a nép,
-amelynek most mar élére-all az Alkmeonida Kleis-
thenes (Megakles fia), ki nem azért szervezte a
Pisistratidak eliizetését, hogy Orokiikbe mas riva-
lis oligarcha csalddok iiljenek. Csalddjaban tradi-
- ciondlis volt a demokratikus politika, de a jelen
- esetben ez volt az egyetlen észszerii modja is an-
nak, hogy ugy az eliiz6tt Pisistratiddknak még
mindig nagyszamu hiveivel, mint a rivélis eupat-
rida nemzetségekkel is — kik semmit sem okultak a
multakon — a 31ker reményével . szembeszall-
hasson.

Avval iparkodik tehat a nép tdmogatasat meg-
nyerni, hogy nagymérvii alkotmanyjogi valtozta~ -
tdsokat helyez kildtdsba a szegényebb néposzta-
lyok javara. Erre az eupatriddk péartja ujra
. Sparta segitségéért- folyamodik. Az Alkmeonidak
menekiilni kénytelenek, 700 csalddot szadmiiznek,
sokakat polgari jogaiktél megfosztanak s az allam-
tandcsot (Bovisy) feloszlatva, az allamhatalmat
az eupatrida part fejére Isagorasra s 300 part-
hivére ruhazzak.

' Az allamtanacs azonban ellenszegul Folla-
zad az athéni nép is és fegyvert fog; mert most
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-mAar nem egyes rivalizalé nemesi csalddok torzsal-
kodasarol, hanem a sajat borérsl volt sz6. Mind
az a vivmany, mit eddig sikeriil kikiizdeniok, koc-

:kan forgott. Minden fegyverforgaté polgart felszo-
litottak, hogy egyesiiljenek a spartaiak kitizésére.!

Kleisthenes kibontja a demokracia zészlajat,

a népet az Akropolisba szorulé eupatridak és spar-
. taiak ellen vezeti s rovidesen kivivja a gy6zelmet.
A spartaiak szégyensZemfe elvonulnak, az

-eupatridak hatalma megtdrve s Athén népe ismét
szabadsdga birtokaban volt. Most pedig megem-
lékezett Kleisthenes a népnek tett igéretérél s ta-

-1an azokrdl az iildoztetésekrdl is, amelyek &tok-
kal terhelt ¢saladjat az eupatriddk részérol érték.

. Oly alkotmianyt adott Athénnek, amely meégdon-

totte az allamnak nemzetségi szerkezetét, melyre
-'az eupatriddk hatalma tdmaszkodott. Az 6 alkot-
manya az, amely Athén demokrdcidjanak fogal-
méaval mindorokre  6sszeforrott.

- Ez az arisztokrata az athéni demokréacianak
-igazi atyja.” S

Kleisthenes alkotmany-reformja.

_ ‘Ezen események folyomanyaként az athéni
allam alkotmanya Oriasi horderejii 4dtalakuldson
~ ment keresztiil, mely az allam életének uj korsza-

t Aristophanes nagyszerii humorral festi az ingetlen, borzas
és piszkos spartaiak kozt feszengd kikent-kifent ion uracsokat.
" (I. Wilamowitz : Aristoteles u. Athén. 76.)

2 Wilamowitz, i. m. I 77.
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_kat nyitotta meg s amellyel kapcsolatosan annyi
“szunnyad6 energia szabadult el, hogy azok segit-
“ségével az Azsiabol athompolygo perzsa invaziot -
'_dladalmasan lehetett visszaverni. -
.‘ E korszakban vivta az athéni nép a perzsak
- ellen azokat a gydzedelmes csatédkat, amelyek ma-
.guk elégségesek volndnak arra, hogy igazoljsk
~azt a bamulatot, amelye} az az6ta letiint 23 szdzad -
_csorbitatlanul érez irantuk. Pedig mi e kﬁzdelmek-
ben megnyilvanul6é vad energia azokhoz az Oridsi
kulturer6khoz képest, amelyek a késdbbi Athén-
ben kibontakoztak s e vérost a szellemi életnek,
bolcsészetnek, szonoklatnak, a dramai koltészet-
‘_nek és a szobraszatnak meg épitészetnek ragyogo
kozpont;ava tették. o :
‘ A Kleisthenes demokratikus alkotmanyre—
_ form]a tavolitotta el azokat a gatakat, amelyek az
egyén legjobb képességei szabad kibontakozasa-
nak utjat elzértdk. és evvel meginditotta azt a
fejlédési folyamatot, amely a szabadon kibonta-
koz6 -tehetségek egész dradatat bocsatotta Athén
kulturéletének mezejére.
. Ez a korszak 507-t6l, Kleisthenes alkotmany-
reformjatol, 477-ig terjed, amikor is Aristides, a
~diadalmas perzsa hdboruk alatt hazdjukért kiiz-
doétt s onérzetilkben megnévekedett szegényebb
népességnek jogait még jobban kiterjesztette. -
Kleisthenes a rea ruhazott -alkotmanyhoz6i
teljhatalmat elsésorban is arra hasznélta fel, 'holgy
" Attika lakossaganak uj politikai beosztast adjon.
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Evvel az Osrégi torzsi kapcsolatokban rejlé s az
oligarchdk dsszekottetéseinek s befolydsanak alap-
jdul szolgalo nemzetségi politikai szervezetet meg-
bontotta s az ebben rejlé nagy erd6t megtorte.
Mindaddig, mig az eredetileg csaladfabél kiindulé
"4 phylé (torzs) volt a kozigazgatds és kozponti
kormanyzat szervezetének gyokere s mig a 4
phyle szolgdlt alapult #z 4llamtandcs egybealli-
tdsdnal s a 6tisztviseldi alldsok betdltésénél, addig
tényleg még mindig az eupatridak voltak a hely-
zet urai. Es pedig azoknal a kapcsolatoknal fogva,
amelyek e régi 4 ion phyle szervezetében egyrész-
- 16l ‘a csaladi szdrmazdasra sulyt helyezd sakralis
funkciok, és masrészrél a kozigazgatds és kor-
méanyzat kozt fennallottak.

~ Kleisthenes tehat mindenelStt ezt a szerve-
‘zetet akarta megbontani, hogy helyébe az Osszes
allampolgarok érdekeit 4tleld uj szervezetet allit-~
son.! A Kenyon-féle *Adnwaiov molsveia hiradisa
szerint tehat Kleisthenes elsésorban is 10 phylébe
osztotta be az Osszes lakossagot az eddigi négy
helyett és pedig azért, hogy az 4llampolgédrok job-
- ban elvegyiiljenek egymassal és hogy ilyen médon
‘nagyobb szdmmal részesiilhessenek a politikai jo-
gok gyakorldasaban. Kleisthenes ugyanis tomeges-
t6l vett 161 az allampolgarsag kotelékébe a rab-
szblgék, zsellérek, idegenek s metokok koziil uj
¢ddig az alkotméany sdncain kiviil all6 eleme-
ket, akik azutan a 10 phylébe beosztattak. Ezért

1 Schwarcz : Gorog torténelem. 224
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volt a szojaras: ,,ne bolygassitok a phyléket*
(u  @uionpivew), amellyel Kleisthenes hivei
azokat csititgattak, akik lépten-nyomon 52 0s0k
probéjat, a csaladfat kovetelték.

Igy tehat az 4llampolgarsag nagymérvii ki-

terjesztése utjan uj elemekkel frissitette fel az 4l-
lam szervezetét. S miutdn az eddigi 4 phylét négy
torzs-0st0l szdrmaztattdk le, ennélfogva, hogy
tradiciénak is eleget tegyen, Kleisthenes a 10 uj
phyle szdmdra 10 t6rzs-Os kijelolését kérte a
Pythiat6l, mit is ez az Alkmeoniddknak a delphii
i0sddval szemben szerzett érdemeire vald tekintet-
tel, szivesen meg is tett.
- Az -dllamtanicsot (Bovls) Kleisthenes 500
tagh6l allitotta Ossze és pedig figy, hogy a 10
phyle mindegyikébdl 50 tag jutott be sorshifizds
utjan. Miutdn pedig a phylékhez tartoz6 egyes
demosra a sajat népességének ardnydban estek
ily allamtanacstagi “allasok és pedig a nagyob-
bakra tobb, a kisebbekre kevesebb szamu tanécs-
tag, ennélfogva itt mar a proporciondlis képviseleti
rendszernek kezdeti jelenségével taldlkozunk.

AAz' allam teriiletét 30 részre, trittysbe ,,har-
mad® {vowvdg) osztotta és pedig ugy, hogy 10
a-varos koriil fekiidt, 10 a tenger mellett s 10 az
orszag belsejében. Ezek kozill -3—3 lett 1—1
‘phylébe beosztva, még pedig akként, hogy az or-
sz4g teriiletének mind a harom t4jabol ( a vérosi
teriilet, tengermellék és belvidék) jutott 1—1 min-
den egyes phylének. Igy tehat minden egyes
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phyleben a lakossagnak ugy varoslaké mint ten—
gerparti kereskedd és foldmives elemei kepv1selve
voltak.

Athén Osszes kozségeit (dijuog) a 10 phylébe
osztottik be és pedig oly moédon, hogy minden
phylére koriilbeliil 10 demos esett. E kozségeknek,
amelyeknek élén a demarchosok allottak (djuagzor)
messzemeno autonomlajuk és Ondlldsdguk volt.
Eloljarosagat a kozség maga valasztotta, ugyelt
a kézgyiiléseken maga intézte s a rendészetr6l is
maga gondoskodott. Csak az igazsdgszolgaltatds
tartozott allami hataskorbe :

A legkiilomb6zébb taJakon levé demosokat
egyesitette Kleisthenes egy-egy phylébe, mas rész-
rél meg a nagyobb varosokat tobb demosra osztva,
lak6it t6bb phylébe osztotta szét. Igy pl. Athén
varosat és kornyékét mind a 10 phylébe. Mindez
azért tortent hogy annal ]obban osszekeveredje—‘
nek a lakosok az uj kézigazgatdsi keriiletekben.

Az egyes kozségek Iakossagat pedig mint de-
motakat (dnuérar) szervezte meg s ezentul a
demotasag, a kozségi 1]letoseg szolgalt minden hi-
vatalos alkalommal az egyes allampolgarok egy-
mastol valé megkiilomboztetésére. "

A nemzetségek és az atyafisdgok fennmarad-
tak ‘tovabb is, mint szervezetek, de ezentul csakis
tradiciondlis vallasos szertartasokra terJedt ki ha—’
taskoruk1 '

Az allam kormanyzatat maga a nep mtezte

1 Croiset : Les Démocraties antiques. 62.
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és pedig ugy, hogy turnusokban minden polgar
sorra keriilt. Az 4llamtanics 500 tagja turnusok-
ban, phylénkint jutott sorra. Az allamtanics 10
osztdlyra oszlott, amelyek 50—50 allamtané4csos-
bol 4llottak, akiket prytanoknak neveztek. A 10
holdhénapbdl 4ll6 év miinden hénapjaban (34—35
napon keresztiil) mdas-mas ilyen osztily vezette
az 4llamiigyeket. Ezen 4llamtanacsosok '/s-ad
része alland6an a varoshdzan tartézkodott. Mint
aféle varosi szenatorok maguk koziil minden napra
egyet kisorsoltak, ki az napon ugysz6lvan “az
athéni .koztdrsasdg elndke volt. E méltésiagot
senki sem viselhette t6bbszor, mint egyszer életé-
ben. O hivja 6ssze a tanacsot, 6 elndkdl, 6 képvi-
seli az 4llamot s 6 felelds a népgyiilés elé keriild
javaslatokért. A tanacs késziti el6 a torvényhozo
. népgyiilés dontése elé keriil§ javaslatokat s a vég-
rehajté hatalmat gyakorl6 hivatalnoki kar 4llandé:
ellenérzése is az 6 hivatdsa. Az allam pénziigyeit
vezeti és kezeli, a flotta is az 6 ellen6rzése alatt
all, épp.ugy a kozépitkezések is, amely ellenérzést
megfeleld hizottsdgok utjan gyakorolja. Ez az
50-es tanécs allapitja meg a népgyiilés napirend-
jét és a jovendd archonokat s az allamtanacs jo-
vendd tagjait jellemiik feddhetlenségére nézve el6-
zetes vizsgalatnak (dompuacia) veti ald. Mintegy:
a népgyiilés alland6 el6készitd valasztmanyanak’
tekinthetd. ' :

A polgari hlvatalok szamara kiilon kvallflké—
ci6 nem volt kikotve. Miutan a hivatalok szdmara
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a phylék, a tandcs szdmdra meg a kozségek jelol-
ték ki azokat, akik ko6ziil azutdn évenkint sorsoltak
s miutdn kiilon még személyi megbizhat6saguk is
elozetes birdlat targyat képezte, utélag pedig el-
szamoléssal tartoztak, ennélfogva a kiilon képesi-
tés mell6zése és a sorshuzas utjan valé kijelolés
nem is volt abszurdum.' A mi a vdlasztds helyett
a sorshuzas alkalmazasat illeti, Aristoteles szerint
ez az eljards jellegzétesen demokratikus, mert va-
lamennyi allampolgar k6zo6tt a chanceokat egyen-
16vé teszi. A sorshuzds, melyet Kleisthenes 6ta
alkalmaznak dltaldnosan, az .eupatridak ellen
iranyzott ujabb fegyver volt, amellyel — mint
Croiset mondja —? a személyes befolydsokat
akartdk radikdlisan lehetetlenné tenni.

A népgyiilésnek (énxAnola) tagja volt min-
den fedhetlen jellemii 20 éven feliili férfi polgar.
Ha a 30-ik életévét meghaladta, az eskiidtbir6sag-
nak is tagja lehetett. Az ekklesia (népgyiilés) a szu-
verén hatalom birtokosa. A népgyiiléseken fontos

vitdk alkalmaval ezernyi tomeg vett részt, voltak
" esetek azonban, amikor alig volt ott valaki. A mi .
parlamentiinkh6z egydltaldban nem hasonlithatd,
inkdbb meeting volt, melyet szabad ég alatt tar-
tottak. Szuverenitasa bolcs korlatok kozé volt
szoritva. Csak oly targyak képezhették a népgyii-
1és tandcskozdsi targyat, amelyeket az dllamta-
nécs eléje terjesztett, meg volt a joga ugyan, hogy

1 Schvarcz: Gorog torténelem. 233. '

2 Croiset, i. m. 81.
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azokat moédositsa, de' a napirendtél el nem
térhetett. Egyes esetekre nézve hatdrozatokat
(Pngiopara) kimondhatott, a sz6 szoros ér-
telmében vett torvényeket azonban csak egy
meglehetds hosszu és bonyodalmas eljardssal hoz-
hatott, amely a megfontoldsnak és az elhamarko-
‘dds megakadalyozdsanak kell§ eszkéze volt. A
torvénytelen hatarozatok vad ald valé helyezést
vonhattak maguk utdn. Nem csoda, ha a népgyii-
lés, melynek hatdskére igy meglehet6sen korla-
tozva volt, iparkodott ezt minél inkdbb kiterjesz-
teni. o S

Az athéni hadsereg ezen id6ben a 10 strate-
gos vezérlete alatt 4llott, akiknek mindegyike 2
sajat phyléjének volt f6parancsnoka. A févezény-
let azonban naprél-napra koziiliik mindennap
mast-mast illetett meg. A'polemarchbs, ki amolyan
antik hadiigyminiszter volt, tandcskozdsaikban el-
nokolt s a csatdkndl a jobb szarnyon volt. A stra-
tegosokndl azonban, akiknél kiilonos gyakorlat és
katonai talentum sziikséges, megmaradtak to-
vabbra is az évenkinti valasztis mellett.

‘Az éllam iigyeinek ezt a kozvetlen népura-.
lom utjan torténé intézését nem szabad egy mo-
dern nagy 4llam bonyolult szerkezetének szem-
pontjabél nézni és megbirdlni. A ‘modern allam
komplikélt konstrukcidja a régi varos-allam atlat-
szObb szerkezetével szemben mds berendezkedést
igényel. Epp e bonyolultsig szakembereket tesz
sziikségessé. A nagy tomeg a koziigyek intézésé-
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Hez manapsag mar csak néha-néha, féleg a valasz-
tasok alkalméval jarul kézvetleniil hozz4 s iigyes-
bajos dolgai lefoglaljdk 6t annyira, hogy mési)’kra',
képviselGire bizza a téle messze helyeken intézett
koziigyekben valo eljarast. E helyettesek birdskod-
nak, kozigazeatnak, térvényt hoznak helyettiik.‘
De hat az élet mind szOvevényesebb lesz s az
iigyek elintézése mmd tobb elotanulmanyt igényel.
igényel. :
,Ellenben oly. kis 4llamban, mint a gorog
antik véaros, az ember rendesen Gsmerds a koz-
dolgokkal és mint Taine mondja — a térsadalom
nem oszlik hivatalnokokra és korményzottakra,
nincsen ugynevezett polgarsag, csak aktiv dllam-
polgarok. Az athéni maga hatiroz a koziigyekrol.
Ot vagy hat ezer polgar meghallgat]a a szonokot
s ‘szavaz a koztéren. Az iigyek, melyekrél sz6
van, értelmiiket nem haladjik meg, mert ezek a
véros iigyei. Hasonlékép mindenki papja a héza-
népének és idénként sajat nemzetségének és va-
rosnegyedének f6papi teendéit is végezi. Tovabba
biré a dikasteriumokban, a polgari, biin- és val-
l4si iigyekben, iigyvéd és koteles magat védeni
 sajat perében‘.!

Nem tudjuk, hogy a bir6sdgi szervezetet mé-
dositotta-e Kleisthenes, a fotisztviseléi 4lldsokra
pedig ezentul is csak az elsé két vagyonioki osz-
taly tagjai juthattak. ’

A Kleisthenes alkotmanyreformjanak egy

1 Taine i. m. 62,
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ujitdsa volt az ostracismus behozatala, amellyel
kapcsolatosan-az athéni népet halatlansiggal szo-
kas vddolni vezet6- dllamférfiaival szemben. Az
ostracismus behozatalaval Kleisthenes azt akarta
elérni, hogy minden kozelebbi indokolds nélkiil
titkos szavazassal el lehessen tdvolitani az athéni
allam teriiletérdl oly altampolgarokat, akik bar-
mily szempontb6l az allamra veszélyesek lehettek
volna. Minden esztendének ugynevezett felségjogi
gyiilésében f{oOltették hivatalb6l ‘a kérdést az
ekklesidban egybegyiilt allampolgaroknak, hogy
kivdnjik-e, hogy ebben az esztendében valaki
ostracizédltassék. Ha a hatdrozat igenld, akkor
egy rendkiviili kozgyiilésen az ekklesia szavazat-
tobbséggel dontotte el, hogy kinek kell az 4llam-
teriiletét elhagynia. Ha legaldbb is 6000 ostracista
vagyis cserép-Szavazato‘t adtak le, akkor az, aki a
legtobb szavazatot kapta, koteles volt 10 éven at
kiitfoldoén tartézkodni, de sem becsiiletében, sem
vagyondban nem szenvedett ezért csorbuldst. Mert
az ostracismus nem birt biintetés jellegével mint a
szamiizetés, hanem amolyan biztonsagi szellen-
tyiije volt.az athéni allaméletnek, amellyel a part-
élet valsagait és megrazkodtatdsait lehetdleg eny-
hiteni akartdk, de mdsrészrél arra is szolgélt,
hogy a mdr nagy- hatalomra és befolydsra szert
tett dllampolgdrait, kik esetleg-a kozszabadsdgra
veszélyesek lehetiek volna, az 4llam testébél egy-
elére eliminaljak.! Ezen eljarasaval az athéni nép

1 Croiset, i: m. 63. "
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egyuttal elérte azt is, hogy a partkiizdelmeket -
bizonyos irdnyban diil6ére juttatta s mintegy bizal-
matlansidgi szavazatdval az egymdssal szemben
‘all6 pértok vezéreinek valamelyikét az utbol eltd-

" volitotta, hogy a masik part vezet6 allamfiérfia
szdmara a miikddési teret szabadda tegye. A politi-
kai irdnyzat valtozdsdval vagy mas okbdl is az
ostracizaltat mindig vissza lehetett hivni, ami
tobbszor meg is tortént. ‘

‘Az ostracizmus alkalmazdsa az V. szézad
végén kiilonben is megsziint; mert mint biztonsagi
szellentyii felmondta a szolgélatot. Ekkor ugyanis
a két versengd partvezér, Alkibiades és Kritias,
kik k6ziil egyet a nép el akart egy idére tavolitani,
‘megegyeztek s partfeleikkel egyiitt egy jelentékte-
len demagogra szavaztak le, aki ily modon ostra-
cizalva lett is. '

De a nép ettdl kezdve ostracizmust tobbé nem

alkalmazott, mert — mint Plato a vigjatékir6
mondja: — ,,nem ily fic_k()k _szémér_a hoztuk

azt be“.
' Mint E. Meyer mondja: ,A biztonsagi szel-
lentyii, amely az &llamot eddig minden valsidga-
bol kisegitette, haszndlhatatlannd valt; s az attikai
demokrécia, amidén igy nagy elhatdrozdsokra
képtelen lett, itélt 6nmaga folott.'

A modern allamélet megfeleldbb megoldast
talalt a parlamentdrizmusban, ahol a pértok asze-

1E. Meyer Geschichte d. Altertums IV. 491,
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rint amint a nemzet tobbségének bizalma az egyike
vagy a masika felé fordult, felvaltjak egymast.!
Az ostracizmus ezzel szemben az allaméle-
tet hosszu idére megfosztotta egy nagy tehetség,
vagy tarsadalmi erd kdzremiikodésétél. A modern
allamfelfogds ép ellenkez6leg minél tobbeknek ere-
jét, lehetbleg az egész emberi intellektudlis tokét
_iparkodik felhasznélni az éllam érdekében.

Macaulay az ostracizmusrdl szélva, szembe-
allitja Athént Spdrtaval, ahol az ostracismust
nem alkalmaztdk s a kovetkezOket mondja:® ,,az

1 Wilamowitz (Staat und Gesellschaft d. Griechen 103) azt
mondja: ,Der O-trakismus die es auch in anderen Demokr-tien
gab, war zuerst von der Furcht, vor der Tyrannis diktiert; dann
hat das Volk durch sie ein paarmal mit der Entscheidung iiber
eine Person zugleich auch zwischen zwei Wegen der Gusamt-
politik entschieden, zuletzt fiir die Reicuspolitik des Perikles. Es
wire fir Athen ein Segen gewesen, wenn die Parteiverhiltnisse
so einfach beblieben wiren, dass der  Ostrakismus sich hitte
halten konnen, der Souverdn in solchen scltenen feierlichen Ab-
stimmungen einen von zwei konkurrierenden Staatsminnern mit
se nem Vertrauen auch die verantwor liche fiihrung der Geschéfte
auf eine Weile in die Hand gelegt hitte.“

? Macaulay: On Mitford’s History of Greece. 689. Lace-
daemon was free from this. And why? Lacedaemon did not
need it. Oligarchy is an ostracism of itself, —— an ostracism not
occasional but permanent, - not dubious, but certain. Her laws
prevented the development of merit, instead of attacking its
maturity. They did not cut down the plant in its high and palmy
state, but cursed the soil with eternal sterility. In spite of the
law of ostracism, Athens produced, within a hundred and fifty
years, the greatest public men that ever existed. Oligarchy, wher-
ever it has existed, has always stunted the growth of genius.
Venice is a still more remarkable instance: in her history we
see nothing but the state: aristocraty had destroyed every seed
of genius and virtue.-Her dominion was like herself, lofty and
magaificent, but founded on filth and weeds. God forbid that
there should ever again exist a powerful and civilised state,
which, after existing through thirteen hundred eventful years,
shall not bequeath to mankind the memory of one great name
.or one generous action.
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.ostracismus Lacedaemonban nem volt szok4sos.
De miért? Lacedaémonnak nem volt 14 sziiksége. -
Az oligarchia mar maga ostracismus, de nem al-
kalmi, hanem allandd, nem kétséges, hanem biztos.
A -torvényei ‘megakadalyoztak. az érdem kifejls-
dését, ahelyett, hogy azt akkor tadmadtak volna
meg, amikor az teljes kifejlédését elérte. A névényt
riem magas palmaszerii forméjaban vagtak le, ha- -
nem a talajt 6rokos terméketlenséggel biintették.
Az ostracizmus dacdra Athén 150 év alatt a legna-
gyobb dllamférfiakat hozta létre, amilyenek csak
valaha éltek. Mindeniitt, ahol az oligarchia ural-
kodott, megakadalyozta a lingész kifejlodését.
Velence egy még kiilonosebb példa erre nézve. Az
arisztokracia -a langésznek és erénynek minden

- csirdjat elpusztitotta. Uralma olyan volt, mint 6
maga, nagyszerii és pompas, de piszokra és dud-
vdra volt alapitva. Isten O6rizzen attol, hogy valaha
is megint egy oly hatalmas civilizalt 4llam-kelet-
kezzék, mely tizenharomszaz eseménydils eszten-
dei fenndllas utdn az emberiségnek egyetlen egy
nagy név, vagy egy nagylelkii tett emlékét se
hagyja 6rokségiil®.

Ez volt Kleithenes alkotmanya, amelyet a
gorogok mar akkor is dnuoxgaria-nak neveztek, de
f6leg csak azért, mert e szerint a kozigazgatds
sulypontja a kozségeken (dfjuog) nyugodott.
Késébb nyert csak més jelentéséget e kifejezés.*

Ez az alkotmdny még messze volt attol, amit

1 Schvarcz: Gorog torténelem 234.
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a gorogok késoébb, 50 év. mulva.demokrdcia alatt
értettek. A vagyon privilégiumai még fennallottak,
ugy, hogy nem csoda, ha kés6bb a Kleisthenes féle
alkotmany volt az oligarchak célja.
- Kleisthenes reformmiivével a kifejlodés -felé
toré népenergidkat szabaditotta fel. A felszabadu-
- l4s vagya megvolt, azt nem 0 teremtette. Az a mod

-azonban, amellyel reformjat keresztiilvitte és az
a szellem, amely ezt 4thatja, az 6 egyéniségének
bélyegét hordja magan és nagy -édllamférfiui zse-
‘nialitdsrél tesz tanubizonysdgot. Hogy reform-
miive életképessé valt s-a régi tdrsadalom struk-
turdjaba ojtva megfogamzott, ez annak jele, hogy
-a nép érzésvildgaval és vagyaival kongruens volt
. s életfeltételeinek megfelelt. i
Nem ismerjiik Kleisthenes egyemseget sze-
:mélyérdl és_sorsardl ugyszolvan.semmit.-sem- fu-
dunk. De miive 6rok emléket allitott neki, aki valo-
_sziniileg hosszu szamiizetése alatt konstrualta meg
magéban ezt a szinte aritmetikus alapon felépitett
logikus alkotmanytervezetet. o o

~ Alkotménykonstrukciéjanak  aritmetikus-lo-
gikus jellege a pythagorasi iskoldra emlékeztet és
_energikus radikalizmusa a. szofistak és filozofu--
sok amaz elvének felel meg, hogy a logikusan
. indokoltat a redlis életben még erdszak utjén is ré
kell a vilagra kényszeriteni.! Rendkiviil merész,
az egyenldség és észszeriiség alapjédn allé reform-
miive teljesen felforgatta Attikdnak egész politikai

.1 Wilamowitz Staat u. Gesellschaft der Griechen 98.
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strukturdjat és — mint Croiset mondja — sokban
a francia forradalom racionalisztikus alkotma—
‘nyaira emlékeztet.!

,,;Midén a nagy francia forradalom megsziin-
tette a provincidkat s helyiikbe a departementeket
tette, ugyanazt a két gondolatot vitte keresztiil,
ami Kleisthenes szeme el6tt is lebegett: egyrészt
-azt, hogy erdsiteni kell a kollektiv egység erejét
a tradiciondlis helyi érdekcsoportok szétugrasz-
tdsa utjdn, masrészt pedig a toérténelmileg fejlé-
~ détt, de mar korhadt instituciék helyébe olyano-
kat kell tenni, arﬁelyeket az ész elvont megallapi-
tasa ésszerilieknek talal.‘

Herodotos az allampolgari jogegyenlGség
(lonyooln) korszakat a Kleisthenes-féle reformtol
szamitja s szerinte az athéni dllam hatalmanak és
virdgzasanak epochaja is e reformtél kezdddik. E
reform életbeléptetése hosszu- id6kre helyrealli-
totta Athénben a belrendet s ezéltal az 4dllam ak=
cibképességét tetemesen fokozva nagy megprobal-
tatasok dicsOségteljes lekiizdésére képessé tette.

A perzsa haboruk kora.

A perzsa vilagbirodalomra nézve elsérangu
fontossdgu volt az Aegei tengerhez val6 hozzafér-
_hetés s természetes tefjeszkedése tette sziikségessé
Kisdzsidnak s az egész kisdzsiai tengerpartnak
uralma ala valé hajtasat. A kisazsiai gorog varo-

1 Croiset : Les Démocraties antiques 62. ,Clisthéne fit une
oevre tout A fait analogue a celle de la Revolution francaise.
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sok ellendllasat csakhamar leverték. - Ezek bar
eddig is idegen uralom alatt allottak, de a lydiai
fenhatosdg alatt sorsuk egész mas volt, mint lett
a perzsa alatt. :

A szomszédos lydiaiakkal évszazadokon at
szoros kulturdlis és gazdasdgi vonatkozasokban
éltek, amelybdl mindkét félnek meg volt a haszna.
A gor6ég varosok a lydiai uralkodoknak boséges
jovedelmet hoztak, 6k meg viszont a szomszédos
belfolddel folytatott kereskedelem utjan jéléthez
jutottak. A perzsék ellenben Azsia belsejébél jot-
tek teljesen idegen szokasokkal, erkolcsokkel. Biro-
dalmuk sulypontja Azsia belsejében volt, uralko-
dojuk hozzaférhetetlen, idegen, nagyhatalmu, el-
lenséges indulatu deszpota.

Uralmuk alatt a varosok jo6léte visszafejl6-
dott, lakosai koziil sokan elvandoroltak mas ha- -
zdba. S a perzsa invazi6 tovabb hompolygott.
Terjeszked6 ereje szamdra az Aegei tenger nem
képezett gé’tat, mert ennek természetes hatdrai
nincsenek s egyik szigetrdl atldtva a masikra, in-
kabb Osszekoti, mint elvalasztja Europat és Azsiat.

Dariusnak a scythék elleni hadjarataban szen-
vedett kudarca az ioni gorogokben a perzsa iga
aloli felszabadulas reményét keltette fel. Erre ira-
nyuld kisérleteik azonban nem sikeriiltek. E bal-
siker kbvetkezményeit most az eurépai gérogoknek
is viselniok kellett, mert segédkeztek 4zsiai test-
véreiknek s a perzsdkra nézve fontos volt, hogy
az europai gorogoket leverve az azsiaiakat is meg-
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fosszdk hatvédjiiktdl. Ezenkiviil is politikai és f51d-
rajzi tekintetben annyiféle érdekellentét fejlodott
ki a perzsdk és gorogok kozott, hogy az Osszeiit-
k6zés elkeriilhetetlen volt.

Miltiades, Chersonesus deszpotikus ura a ko-
zelg0 fergeteg el6l rengeteg kincseivel, miket rablé
hadjaratain sarcolt, Athénbe menekiil s ott polgar-
jogot kap. Az oligarchidkhoz rokoni kotelék fiizi,
hisz a Phylaiddk &si dinasztidjanak sarja. A de-
mokratikus part pedig, mely a gazdasagi expansio
és hatalmi terjeszkedés hive volt, szintén szivesen
latta mint a perzsdk ellenségét és esetleges had-
vezért., :

Ugyanekkor (493-ban) lett Themistokles is
archonnd valasztva. Themistokles, Neokles fia
jelentéktelen csalddbél szdrmazott s el6dei az
" 4llam életében nem jatszottak jelentdsebb szere-
pet, anyja idegen volt. Epp ezért rossz néven vet-
ték t6le az eupatriddk, hogy nem hozzajuk csat-
lakozott, hanem sajat fitjain haladt. Plutarchos azt
‘mondja ro6la', hogy hatartalan dicsvagy toltotte el
s céljai elérésére az eszkdzokben nem vélogatott.
Kétségtelen azonban, hogy Athén legnagyobb
langelméi kozé tartozott, ki vildgosan dtlatva a
helyzetet, a szentimentalizmust nem ismero allam-
férfi kovetkezetességével és szivos céltudatossa-
g4val minden kovet megmozgatott, hogy azt, ami-
t6] meggy06zO6dése szerint hazdja 1éte fiigg, meg-
valdsitsa.

1 Plutarch. Themistokl.
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Mint Croiset mondja y,a kozélet kerdeselben'
a tisztanlatas az, ami az allamferfl legfébb kel-
- 18ke*“.!

Themlstokles meg volt gyozodve, hogy ha
Athén csak a szédrazioldi haderdre tdmaszkodik,
igy a perzsa tfilerével szemben végre is el kell
bukniok. A perzsakkal elkeriilhetetlen konflagrécié
elbérzetében tehat a varos védelmérdl igyekezett
gondoskodni. De mig Miltiades a j6] fegyelmezett
‘s egységes vezénylet alatt 4ll6 szdrazfoldi csapa-
tokra helyezte a fGsulyt, Themistokles egy hadi .
flotta szervezése s egy megerdditett hadi kikotd
épitése mellett agitalt. Athén a tenger feldl tényleg
teljesen védtelen volt s hadi flottdja csak 50 ro-
zoga, egy soros, 50 evezds.régi barkdbol allott,
holott ‘a' tengeri allamoknak akkortdjt mar trierjei
(3 evezs-soros hajoi) voltak. :

Persze az ilyen gdalydkon, 150 evezbst s a
mellett a harcosokat is szdmitva, nagyszamu le-
génységre volt sziikkség, a mi a hadkotelezettség
nagymérvii kiterjesztését s az dllami pénziigyek
“sulyos megterhelését vonta maga utdn. S miutan -
az els6 hirom vagyonfoki osztdlyhoz tartozok
mint lovagok s hoplita gyalogosok a szdrazioldi
seregnél szolgéltak, szamolni kellett avval a tény-
" nyel, hogy a tengerészeti szolgdlatnal kénytelenek

1 Croiset: Les Démocraties antiques 201.: ,Enfin. et c’est
Pessentiel, les vertus de famille ne sont pas toujours une garantie
de probité politique ni surtout de la clairvoyance dans les prob-
l¢émes de la vie publique, ce qui est la vertu essentielle de
homme d’Etat.«
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lesznek a théteket is (a 4-ik vagyonfoki osztalyhoz
tartozOkat) besorozni s igy az 4ltaldnos védkote-
lezettséget behozni.!

Az a probléma, hogy a nemzeti védelem a
szdrazioldi haderfre, vagy egy szervezend$ ten-
geri flottdra bizassék-e, nemcsak katonai taktikai
fontossagu volt, hanem kovetkezményeiben nagy
- jelent6ségit bel- s kiilpolitikai kérdéssé is valt.

A Kieisthenes-féle. alkotmany értelmében ed-
dig a honvédelmet a harom els6 vagyonfoki pol-
garsag teljesitette, kik sajat koltségiikon fegyve-
rezték fel magukat. A flotta szervezése azonban
sziikségessé tette volna, hogy a 4-ik vagyonfoku
polgarok, holmi napszamosok, teherhordok, mes-
teremberek szintén a honvédelem kotelékébe vo-
nassanak, a mi a vagyonos osztalyok szerint nem-
csak a katonaskodas uri jellegét csorbitand, ha
nem avval a veszéllyel is jarna, hogy a haza
védelmében igy szintén részt vevd proletdrok sa-
jat fontossaguk tudatidra ébredve, Onérzetiikben
er6sodve, idével még tan polgari jogokat is kove-
telnének a maguk szdmdara. ’

Nem csoda tehat, ha Themistokles flotta-
programmjat elvetették s Miltiadest biztdk meg
avval, hogy az ellenséges hadakat szdrazfoldi se-
reggel visszaverje.

Miltiades jatszotta ennélfogva a vezérszere-
pet s az Alkmeonidak teljesen a hattérbe szoriiltak,

1 Wilamowitz. Aristoteles u. Athén II. 83.
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pedig azt remélték, hogy Hippias eliizetése utdn
6k fognak majd Athénben uralkodni.! v
: Erdektarsakat kercstek tehat, hogy azokkal -
sz0vetkezve, gyGztes rivdlisaikat megbuktathas-
sak. Ezeket Hippias hivei a Pisistratiddk kozt meg
is taldltdk, akik a perzsa haderé gy6zelmét
‘Ohajtva, azt remélték, hogy igy majd elkobzott -
birtokaikat a perzsdk nekik vissza fogjak adni.

‘ Ezekhez csatlakoztak mindazok, akik a fenn-
all6 renddel megelégedve nem voltak s a zavaros-
ban haldszni akartak, tovdbb4 a gyavék és akik azt
‘remélték, hogy ellentallds nélkiil valé ‘meghédolés
esetén vagyonukat nem bantjak.

, Az ellenséggel titkos alkudozasok folytak s
tudtdk, hogy vannak, kik Athént.a perzsaknak ki-
akarjdk szolgdltatni. Erre szamitott Hippias is.
Athén eliizott tyrannusa, ki a perzsa sereggel jott
s azt remélte, hogy a perzsak majd leigazott haza-
jéban az elvesztett hatalom birtokdba helyezik. Az
athéni nép tobbsége azonban nem akart semmiféle
alkudozasrél sem tudni, hanem elhatarozta, hogy
- megvivja a perzsakkal az élet-halal harcot.

Az els6 perzsa tdmaddst Marathonnal (490)
az athéniek gyOzelmesen vissza is verték. A késon
érkezett spartaiak szamdra nem maradt mar mas
hatra, minthogy gratuldljanak a gy6zSknek.

1 E. Meyer. Geschichte des Altertums; III. 315: ,Nicht
Athens Freibeit und Unabhingigkeit, sondern die Herrschaft iiber

die Heimath ist allezeit das Ziel gewesen, welchem sie nachge-
strebt haben.”
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»Az a hév, — mondja Schvarcz Gy.! — a
mellyel az athéni harcosok Marathonnal kiizdot-
tek, mutatja, hogy uj elemeknek kellett az athéni
allampolgarsdgba bejutni, mert kiilonben alig har-
coltak volna oly hésileg Marathonndl azoknak az
ivadékai, akik Pisistratus zsoldosai €el6l oly szé-
gyenteljesen megfutottak®. , A szabadsdg érzése
hatotta at minden polgart — mondja Croiset — s
hatott 4t minden polgdrt — mondja Croiset — s
nek egészen uj langoldsaval hatva 4t 6ket.*?

De mialatt az athéni nép Marathonnal vildg-
hirii csatadjat vivta a haza védelmében, az alatt
Athénben az Alkmeonidak és Pisistratiddak Hippias
visszahelyezése érdekében Osszeeskiidtek s a hegy-
fokon messzeldthatOlag kitett fényes paizszsal je-
lezték a kozelg6 perzsa flottdnak, hogy a védtelen
Athént elfoglalhatja. Ezt azonban a marathoni
~ harctérrdl gyorsitott meneteléssel hazasietd athéni
sereg megakadélyozta.

A marathoni csata utdn valoségos razzia folyt

az 4rulé Pisistratidak kozott, akiket ostracizéltak
s a sikkaszt6 archonok kozott, akiket perbe fogtak.
E biinperek az archoni 4llas tekintélyét meglehe-
tésen alddstdk, az ostracizalasok viszont a reak-
ci6s elemeket torték meg. Azok kozt, kik vadloként

t Schvarcz : Gordg tdrténelem : 227. '

2 Croiset i. m. 64.

8 Szinte onkénteleniil is esziinkbe jut a 48-as szabadsdg-
harc, a midén a jobbagyfelszabaditasban rejlé oridsi erkolcsi erd
sorakoztatta a zdszlok aa a haza védelmére a felszabadiiltak
ezreit.
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felléptek, kiilondsen kitiint Aristides, egy athéni
nemes, ki Kleithenesnek reformmiive megalkotasa-
nal segédkezett. A marathoni iitkozetnél a 10 stra-
tegos egyik volt s az 6 inditvanydra ruhdztdk a {6-
vezérletet Miltiadesre. A 489—488 évben 6t va-
lasztottak archonna.. '

Themistokles reformja.

Az els§ perzsa invazié sikeres visszaverése
a mésodik perzsa tdmad4st vonta maga utdn. A
vereség hirére ugyanis a leigdzott népek kozott oly
forrongds tort ki, hogy most mar teljes erével azon
kellett a perzsdknak lennitk, hogy megingott repu-
taciojuk ujra meger6sodjék. A gorogok is tudtak
ezt és késziiltek a donté mérkdzésre. A régi ellen-
tét teljes erejével ujra feléledt s a flottakérdés ko-
riil az agitacié pro és contra ujra megindult. Koz-
ben Miltiades parosi rablé hadjdrata kudarccal
végz6dott. Ezért bortdnbe keriilt és sebeibe bele-
halt. Benne az az irdnyzat vesztette el {6 képvise-
_ 16jét, amely a nemzeti védelmet csupdn szaraz-
foldi hadseregre akarta bizni.

Themistokles torhetetlen eréllyel folytatta agi-
~ taci6jat nagyszabasu flottaprogrammjanak meg-
valésitasa érdekében. Ekkor azonban Aristides el-
lenezte ezt teljes erével. A nép végre is el akarta
donteni a kérdést és az ostracizmushoz fordult.

1 Oncken. Die Staatslehre d. Afistoteles 11. 183. Péhlmann :

Hellenische Anschauungen iiber den Zusammenhang zwischen
Natur und Geschichte 66.
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Miutan pedig a kozhangulatot a flottaprogramm
szamara sikeriilt Themistoklesnek megnyernie, az
ellenpért fejeit a nép sorra eltavolitja.! Most aztan
szabad volt az ut terve megval6sitdsahoz. Min-
denekel6tt arrél kellett gondoskodnia, hogy akcio-
jaban esetleges varatlan meglepetések akadékos-
kodo6 archonok részérdl ne érjék s hogy masrész-
rol a haderd vezetése a 10 strategos helyett egy
kézbe kozpontosittassék.

Az alkotmany egyes részeit tehat lényegesen
modositani kellett. Ez meg is tortént. Hogy kinek
a nevéhez fiizédik e reform, nem tudjuk, csak any-
nyi bizonyos, hogy Themistokles inspirdlta.”

Az archonokat ezentul a demosok altal kije-
loltek koziil sorshuzas 4ltal valasztottdk meg, a
kik is elvesztve minden politikai "jelentOségiiket,
foly6 iigyeket intéz6 kozigazgatasi hivatalnokokka
valtak s megsziintek a kormadnynak tagjai lenni. Az
ekklésidban megnyilvanulé népakaratnak mintegy
ellensulyat az 500-ak tandcsa képezte, amelynek
tagjai az els6 hdrom vagyoni osztalybol keriilvén
ki, a vagyonos osztaly érdekképviseletét alkottdk.
Dacara annak, hogy az areopag hatdskore meg-
maradt, tekintélyét az archonek politikai sulya-
nak csokkenése szintén kisebbitette, hisz az aero-
pag a lelépett archonokbdl allott. '

L Az Ath. pol. ezen partharcokrél vildgos képet nem ad.
Szamos ostracizalasro! tesz emiitést, amelyek elékelé Pisistra-
tidakat és Alkmeonidakat értek. Annyi tény, hogy az ezek ellen
iranyulo kiizde'emben Themistokles minden erejével részt vett,
mi az alkmeonidaknak iranta vald gyiildletét eléggé magyarazza.

2 E. Meyer i. m. [l 346.
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A nép tehdt a sajit maga kormanyzdsat on-
‘maga végezte. Ha azonban a sokfejii tomeg vala-
mely fiiggé kérdésben hatarozatot tud is hozni,
kétségtelen, hogy akarata kifejezésére s keresztiil-
vitelére egyes személyekre vansziiksége. Hoov pe-
dig az 4llam haj6ja ne hanyo6djék folyton ide-oda
s valamely meghatdrozott politikai programm
kovetkezetesen keresztiilvitethessék, ahhoz a veze-
tésben bizonyos allandésag sziikséges. S miutan az
archonok politikai jelentdségiiket elveszitve, a nép-
akarat kifejezOje a népgyiilés lett, ennélifogva az
ezt iranyitd tényezdk, a népvezérek, demagégok
jutottak a legnagyobb befolydshoz az éllam éle-
‘tében.

Az allami iigyek élén eddig 4llott archonok
kijelolésénél vagyon, tarsadalmi 4llas, tekintély,
vagy partszempontok mindig koézremiikodhettek.
De ha az archon meg is felelt hivataldnak, egy év
mulva tdvoznia kellett. Most ez megvaltozik. A
népgyiilésen a nép meghallgatja dllamérfiainak ér-
veit s mérlegelve azokat, dont.az egyiknek vagy a
masiknak alldspontja mellett. S akdr éveken at is
ujra meg ujra megajandékozhatja ugyanazt a sze-
mélyt bizalmaval. ‘ ‘

A katonai téren is fontos valtozds tortént.
Eddig a 10 strategos koziil egy-egy felvéltva gya-
korolta a f6vezényletet. Ez a régibb id6k egyszerii
viszonyai kozott megfelelhetett a célnak. A jelen
nehéz helyzetben azonban a hadsereg vezetdjének
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felelsségteljes dlldsét nem lehetett a véletlenre
bizni. Oda kiprobalt és nagy tapasztalatu, valédi
hadvezér kellett. Epp ezért ezentul a 10 strategos
koziil csak kilencet valasztanak az egyes phylék,
a tizediket ellenben az egész nép, kit ily médon az
dllam f6hadvezérévé tesz. A tobbi strategosok ugy-
szOlvan segédei a f6vezérnek, akiket sziikség ese-
tén onndllé katonai misszival is megbizhat. Mig
azonban az archonokat hivatalukra t6bbszor kije-
16Ini nem lehetett, addig a f6hadvezért évrdl-évre
ujra megvalaszthattdk, mialtal politikai szempont-
bol is rendkiviil megnovekedett a fontossaga és az
dllamnak mintegy katonai fejévé lett.

Ha ilyen koriilmények kozt egy népvezér, de-
magog az allam vezetésének gyepldit kezébe
akarta venni, csak arra kellett torekednie, hogy
megvalasszak fOstrategossa és igy a népvezér és a
f6hadvezér hatalmi koreit egy személyben egye-
sitse. 480 koriil az dllaméletnek ez az 4talakuldsa
mar kiformalédott s Themistokles 4llt mint f6stra-
tegos az allam élén. Athén torténelmében ezentul
mindig csakis a féhadvezér nevét latjuk megem-
litve, ha az dallam korméanyanak {fejérdl van
sz0. ) :

Ezzel végre sikeriilt- Themistoklesnek flotta-
programmjat megvaldsitania. Felhasznélta erre a
célra a Laureion melletti eziistbanydk dus jove-
delmeit is, amelyeket eddig (100 talentumot,
vagyis tébb mint félmilli6 koronat évenkint) kiosz-
tottak a polgarok kozt. Themistokles inditvanyéra
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azonban elhatdrozta a népgyiilés, hogy ezt az 9sz-
szeget a flotta épitésére fogjak forditani.

A flotta megteremtésével Athén védereje meg-
kétszerez6dik. A 180 hdromevezbsoros hajohoz
sziikséges 27000 evezOst a thékek, metokok szol-
galtattak. Tly médon Themistokles érdeme, hogy
masodik nagy tdmaddsukkor 480-ban a perzsdk
Athént harcra készen talaltak és vallalatukkal ma-
sodszor is kudarcot szenvedtek E paratlan siker
elérése érdekében kellett Themistoklesnek a gatld
akadélyokat elhdritani. Nem demokratikus gondol- .
kodasa volt a fémotivuma annak, hogy mindent
megmozgatott Athén -demokratikus, modern ki- -
épitése érdekében. Nem valami doktrinér elvont
alkotmdny-idealt akart mindendron, magaért az
idealért megvalésitani. A valddi allamférfi el6tt
-az allamforma csak eszk6z, amely a nép jolétének
elémozditasat mint célt szolgélni tartozik.'

E cél érdekében juttatta nagyobb kifejezésre
a nép szuverénitdsat az archoni hatalom megsziin-
tetésével. Az 6 idejétol szamitddik a népgyiiléseket
uralé népvezérek, demagogok szerepe. O volt az,
ki a vagyontalan tomeget hajohadi szolgélatra al-
- kalmazva, teljes dllampolgari egyenjogusitasukhoz
az alapot lerakta. Mindezen alkotdsaval az 4llam
erdit felszabaditotta s igy akciOképességét és ha-
talmét fokozva, jovendé még nagyobb virdgzasa-
nak alapfeltételeit teremtette meg.”

1 E. Meyer. Geschichte d. Altertums. IlI. 361.

2 Meyer i. m. I 561.
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A mésodik perzsa tdmadds alkalmaval a ko-
zelgo rengeteg haderd pusztitdsainak hirére ujbél
sokan voltak, akik a meghédol4st javasoltak.

A gy6zelmet a hishitiiek lehetetlennek tartot-
tdk, a gyavak meg féltek a vesztett csata kovetkez-
ményeitl. Avval vigasztaltdk magukat, hogy mi
rossz is van abban, ha az ellenséggel szépen meg-
alkusznak? Szép és dicsé dolog a csataban kiiz-
deni — mondottak — de csak ugy, ha gyo6zelemre
van kildtds, ellenkez6 esetben jobb ellenallds nélkiil
megh6dolni. - '

Masok pedig, akik a fennéll6 demokratikus al-
kotmannyal megelégedve nem voltak, azt remél-
ték, hogy egy esetleges perzsa deszpotikus uralom
a nyugtalan elemeket majd alaposan elhallgattatja,
-6ket pedig vagyonhoz s befolydshoz juttatja.

Igy tortént azutdn, hogy sokan azon Osrégi

elokels csalddok sarjai kozil, — akik sziiletésiik-
nél fogva egyediil magukat tartottdk az allam kor-
manyzasdra hivatottaknak, — az ellenség elott

valé meghddolast javasolték.

A delphii j6sda szerepe sem volt valami dicso.
Mikor az egész gorog vildg a 1ét s nemlét kérdése
el6tt allott és lelki tAmaszra a legnagyobb sziiksége
lett volna, a delphii papsag folyton a perzsa haderd
‘ellenallhatatlan erejét s a vele valé szembeszallas
reménytelenségét hangoztatta. Krézus sorsa foly-
ton szemeik el6tt lebegett s nekik is voltak kincseik.

Az argosiakat — mondja E. Meyer' — a harc-

1'E. Meyer i. m. 1l 369.
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ban vald részvételrdl lebeszélték. Spartdt is 6va

intették; Athén szamara pedig csak vésztjéslo sza-
" vaik voltak. ,Pallas Athene — mondtdk — bar-
mint folyamodott is Zeushoz segitségért, meg nem
mentheti mér a varost.” Az egyediili tandcs, amit
_ adhatott, az volt, hogy ,,legjobb lesz a vilig vé-
géig futni!*

Mindennek dacara azonban az ellendllast el-
hatdrozta a nép s a hdboruban a f6vezérletet The-
mistoklesre ruhazta.

Az Osszeiitkozés megtortént. Salamis és Pla-
taea pedig halhatatlan nevekké valtak.

A perzsa haboruk k6vetkezrhényei.

Az athéni demokracia imperialisztikus politikaja.

Az Oriasi perzsa haderd f616tti hallatlan gy6-

zelmeknek figy bel- mint kiilpolitikai szempontbol
" messzehaté horderejiik volt. Oly grandiézus nép-
erdk nyilatkoztak meg, amelyeknek 1étezésérdl ne-
kik maguknak is alig volt sejtelmiik. Ezen megnyi-
latkozott energidk eruptiv erejiikkel a nemzet éle-
tének oly lendiiletet adtak, amely Athént a {ejlo-
désnek csodds fokara juttatta.

Az éllam beléletében a’néperdk szabad kibon-
takozasat gatlo legsulyosabb akaddlyok elhdrittat-
tak. Az ennek révén szabadda valt feszitd erd elsd
sorban is a rdnehezedni akaré perzsa kolosszust
l6ditotta el. De a szabadda valt feszitd erd lendii-
lete evvel még meg nem sziint. S6t erejében még
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fokozodott, mert a gyézelem hirére az egész hellén
vildgot 4thaté felszabadulasi vdgy langoldsa uj -
meg uj er6forrassa valt. Athén népe a nagy hellén
folbuzdulds és ujjasziiletés szive-lelke, Athén maga
meg egy Orokké  halhatatlan kultura goc-

pontja lett. ‘

De ez a nagy ujjasziiletés nemcsak abban nyil-
vanult meg, hogy az dllam hatalma kifelé meghat-
vanyozodott s hogy a hellén vildg nagy részének
kulturdlis és hatalmi kozpontja lett, hanem e rege-
neracionak az allam bels6 életére nézve is nagy ki-
hatédsai voltak. A néplélek erejének tudatara éb-
redve s Onérzetében meger6sodve az allamiigyek
intézésében nagyobb befolydshoz akart jutni, hogy
ennek révén a gazdasagi s kulturdlis jolétnek 6 is
magasabb fokat érhesse el.! -

A salamisi gy6zelem megdontotte azt az al-
kotmanypolitikdt, amely az allamélet bazisaul
egyediil a foldbirtokot tekinfi. A salamisi csatat
nem az elsé harom vagyonfoki osztaly tagjai, ha-
nem a negyedik osztaly, a thétek (vavmxog *6xlog)
& tengerészek dontotték el s ezek élén Themistok-
les, ki szintén nem tekinthetett vissza valami fé-
nyes csalddfédra. , . :

A 479—477 évek az athénieket a kovetkez-
ményekben leg6riasibb horderejii ethatarozéasok elé
allitottdk. Az 6 érdemiik, hogy az eléjiik tolilt

! Schvarcz: Az athenei allam és tarsadalom jelentGsége az
emberi haladasra nézve. 44.
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problémat figy oldottdk meg, hogy annak azutén
az athéni birodalom kialakuldsa volt a természetes
kovetkezménye. Ez az athéni birodalom (dgys)
hellén nép legjelentékenyebb politikai miive, mert
ebben egy hatalmas politikai koncepciét visz ko-
vetkezetesen keresztiil. Az események egymast
sziilték s az uj meg uj politikai konkrét feladatok’
azok megoldasat is szitkségszeriivé tették. E politi-
kai probléma-megoldasok egymasutianjanak folya-
mén azutdn mind vildgosabban bontakoznak ki az
események Osszefiiggései s a néplélek mindjobban
tudatdra ébred ezen Osszefiiggéseket és kolcsonha-
tdsokat mozgat6 nagyszerfi politikai gondolatnak,
mely valOjdban a nép onfentartdsi 6sztonébdl s
élni s fejlodni akardsdbdl eredé grandidzus er6-
megnyilvanulas. ,

Az athéni demokracia imperialiimusénak gon-
dolatat alapjaban senki sem f6zte ki, ha csak maga
" a nép nem, de az sem egyszerre s nem programme-
szeriileg, mert joel6re kicirkalmozott politikai pro-
grammoknak kézos sorsuk, hogy ritkdn véllnak
gy valora, ahogy megkonstrudltdk s az igyneve-
zett megvaldsult politikai programm rendesen nem
més, mint utélagosan, visszamendleg a multba valo
projicialdsa késébb kialakult s egymasbol fejlédott
tényeknek. Azaz bizonyos meglévd faktumokat
utélag allitanak ugy be, mintha mar a multban tu-
datosan, elvben s elméletben meg lettek volna,
holott csak csinalédtak s megvalosulasuk egyik
staci6ja a mdsikat hozta létre. Azt lehet tehdt mon-
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dani, hogy mintegy a teremtd fejlédés sziilottei
ok is.! ‘
~ Igaza van Wilamovitznak, amidén azt mondja,
hogy amikor kritikailag birdljuk meg a politikai
eseményeket s az allamférfiak tevékenységét, nem
szabad a mér tudott és ismert mult szempontjab6l
a mult elhatdrozdsait nézniink, ha igazsdgosak
akarunk lenni. Megért6i s igazsdgos elbirdléi az
egyes dllamférfiui cselekedeteknek csak fgy le-
sziink, ha a jovével csak mint még leendével allunk
szembe s szinte ujra atéljiikk az egymast létre ho-
zott, egymasbol folyt események ldncolatat.

Athén mér Pisistratus ideje 6ta iparos varos
volt s kénytelen volt a Kykladokon s a thrak partok
mentén és a Hellespontuson elhelyezkedni, hogy a
vidék nyers termékeit a maga szaméara biztositsa,
a sajat iparcikkei szdmdra piacot teremtsen s sze-
gény fold nélkiili polgarait term6f6ldhoz juttassa.
A Pontushoz valé bejard biztositdsa is ugvanez -
okokbol életérdeke lett.

A spartaiaknak ily messze fekvo problémékon
nem kellett a fejiiket torniok. Foldjiik volt elég s a
katonai tyrannismusuk utjén leigdzott helotdk mun-

! Wilamowitz Aristoteles u. Athén [. 124.: Mit den poli-
tischen concreten Aufgaben haben sich ihre Ldsungen eingestellt,
und damit wieder ist der politische Gedanke immer klarer dem
Volke zum Bewusstsein gekommen, das durch ihn lebte und
herrschte. Niemand hat diesen Gedanken ausgeheckt, es sei denn
das Volk, und auch das nicht auf einmal und nicht als ein
Programm. — Politische Programme haben das allesammt an

sich, dass sie sich nicht verwirklichen, sie seien denn nach dem
Erfolge in die Vergangenheit zuriickprojicirt.*
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kdja a sajat minimumra redukalt szitkségletiik kie-
1égitésérdl gondoskodott. :

A perzsa hatalom pedig még nem volt Euré-
péabol kitizve, hisz 479 koriil Hellas még csak a
Thermopylékig volt felszabaditva Perzsiénak ha-
helydrsége védte.

Athén tehat kénytelen volt az érdektarsakkal
egyiitt 6sszefogni s az ionokkal véd- €s dacszdvet-
ségre lépni.’ Ekkor még senki sem gondolt egy
hellén Osszbirodalom kialakitdsara. A kiilsé segély
elharitdsa utdn a belsé konszolidacio, a meger6so-
dés volt a legsziikségesebb és legsiirgdsebb feladat.
A véd- és dacszovetséghbdl folyd katonai készenlét
az avval jar6 terheknek egymdskozti felosztasa, a
szovetségesek védelmérol valé gondoskodés athéni
helyOrségek utjan, az athéni kozigazgatdsnak a
szovetség egész teriiletére vald dtdgazoddsa, ev-
vel kapcsolatosan az athéni pénz- és mértékegy-
ségnek behozatala s az athéni judikaturdnak meg-
honositdsa és sok mas intézkedés logikus sziikség-
szeriiséggel alakult ki egymasutan. Senki sem tudta
_el0re, hogy hogyan is lesz majd, csak egyre épitet-
tek és haladtak elére a fejlédés irdnydban. S men- .
nél inkabb novekedett az athéni dllam és polgdra-
nak hatalmi kore, annal 4tfogobb tekintettel kellett
- feleldsségteljes pozicidjdban az eléje toluld problé-
mdak mindmagasabb szempontbdl valo megolda-
sdra torekednie.

1 Grote ; History af Greece.
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Aristides alkotm'ényreformja.

E fejlédésnek egy ujabb allomasat képezi
477-ben az Aristoteles-iéle alkotméanyreform, mely
a perzsa hdboruk logikus folyomdnya volt. A per-
zsakkal vivott véres harcokban kitiint, hogy az a
tomeg, melybol pedig senki sem lehetett sem ar-
chon, sem mas magasabb tisztvisel6, a hazaért
val6é onfeladozdsaban a legrégibb nemes csalddok
sarjaival batran vetekedett.! S6t nyilvanvaléva
lett, hogy ha voltak az élet-haldlharc folyamén
4rulok, ngy ezeket a legeldkeldbb csalddok sarjai
szolgaltattak. Ezek eskiidtek 0ssze a marathoni és
plataeai csatak eldestéjén, hogy készek inkabb a
perzsak kezére jatszani az athéni 4dllamot, semhogy
tovabb tiirjék a torvények uralmdt a Kleisthenes
- demokracidja alapjan.

Ez a koztudatba dtment koriilmény egyrész-
r6l nagyon megcsappantotta a hagyomanyos fé-
nyes csalddi nevek biiverejét, masrészt pedig an-
nal inkdbb fokozta az egyszerii polgarok Onérze-
tét, akik Plutarchos szerint® igy nyilatkoztak a pla-
taeai iitkbzet el6tt: ,,megakarjuk most mutatni,
hogy nem egyediil Miltiades miive, nem is a puszta
szerencse miive tarthat igényt a diadalmas jel-
vényre, hanem mi sajat magunk, az athéni nép!*

Most pedig a gy6zelmek utdn a haza meg- -
mentése koriil szerzett érdemeinek konzekvencidit

1 Schvarcz i. m. 44.

"2 Schvarcz : Gorog torténelem 286.
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is le akarta vonni. Plutarchos azt mondja Aristis-
des életrajzaban:' ,,miutdn az athéni harcosok
visszatértek a plataeai csatatérrél a varosba, Aris-
tides azt tapasztalta, hogy az athéniek nagyon
tajta vannak, hogy megkapjdk a demokréciat (a
maga teljességében), amire nézve é ugy gondolko-
- zott, hogy teljes jéggal koveteli ezt maganak a de-
mos, mert hit oly fényes szolgélatokat tett szemé-
lyes hsiessége 4ltal a haza iigyének! De még azt is
belétta Aristides, hogy éppen nem lenne most mar
konnyii erészakosan elnyomni a demosnak ezt a
kivansdgat, mert hisz nagy fegyveres erd van a
kezében és nagyon is emelkedett hangulatban van
azon gyozelmek folytan, melyeket 6, a demos csak
az imént vivott ki sajat emberségébdl. Mindezen
koriilmények tehdt arra inditottdk Aristidest, hogy
hatdrozati javaslatot terjesszen az ekklésia - elé
oly értelemben, hogy egységessé szerveztessék az
dllampolgarsdg és ezentul az archonok is az 652-
szes athéni allampolgarok koziil valasztassanak.‘

Aristidesnek e reformjavaslatat a népgyiilés
477-ben elfogadta, jogerdre emelte s ezzel egy uj
korszakot nyitott meg Athén alkotmanytorténeté-
bn. Leddltek azok a timokratikus valaszfalak, ame--
lyek mint még a Solon kordbél megmaradt régi
bastyak ottmeredertck.a pclgari életnek virdgzo
- kertjében, a fejlodest és a polgarok osszeolvadasat
gatolva.

Mbst meg. volt végre xouwn) moliveia, az egysé

1 Schvarcz i. m. 296. ,
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ges allampolgarsag, amely az antik demokricia-

nak is 1énveges kelléke.
~ Kleisthenes reformja szétbontotta a vérségi
kapcsolatokon nyugvé kozigazgatas régi kereteit,
a nemzetségek helyébe a kozségeket tette a koz-
igazgatds egységeivé s a vérségi leszdrmazas he-
lyett a kozségi illetOség szolgalt ezentul az allam-
polgéaroknak egymadstol valé megkiilonboztetésére.
De a Kleisthenes-féle alkotmanyban fennma-

radt timokratikus vélaszfalak még jobban kiélezték
azokat az ellentéteket, dmelyek a sziiletés, vagyon,

miiveltség szerint sokfelé tagozodott tarsadalom-
ban az allampolgarok kozott amugy is fennal-
lottak. .

Hogy most Aristides az allampolgarok iid-
vos és sziikséges Osszeolvaddsdnak folyamatat
g4atlo ezen akadalyt eltdvolitotta, ez nemcsak egy
igazsagos 1élek humanizmusabol és idedlis lelkese-
désébol folyd nemeslelkii tett volt. Cselekedeteinek
rugdjat talan még inkdbb abban a koriilményben
kell keresniink, hogy az ingatlan vagyonnal nem
biré allampolgdrok hdésies magatartdsa nélkiil a
perzsék folott valo gydzelem, kivalt a tengeri iit-
kozetben, nem lett volna lehetséges. Belatta to-
vabba, hogy a felfegyverzett nép ereje tudatara
ébredve, most mar abban a helyzetben is volt,
hogy az altala kovetelt jogkiterjesztést sziikség
esetén kényszer utjan is megvaldsithatja. Nem kel-
lett ehhez ‘mast tennie, minthogy a kard hegyét
most mar a vagyonos osztalyok ellen irdnyitsa.
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De erre nem volt sziikség, mert mas oldalr6l is
varatlan erds tdmogatdsban részesiilt a vagyonta-
lanoknak az a kovetelése, hogy a 4-dik vagyonioki
osztalyhoz tartozé polgarok is bejuthassanak az
allamhivatalokba, tehdt azok is, akiknek semmi
foldbirtokuk sincs.

Gazdasagi atalakulas és politikai
reformtorekvés.

Athén mindinkdbb tengeri nagyhatalomma
fejlodik. Terméketlen foldjénél fogva kénytelen a
lakossdg szamdra szilkséges élelmiszereket a gyar-
matokb6l szallitani. Eletkérdés tehdt red nézve a
tengeri utak folotti uralom.’ :

A foldbirtok megsziinik a tarsadalmi jolét s a
politikai hatalom kizar6lagos tényezéje lenni s
mindinkabb a haj6zas, kereskedelem és ipar lesz a
meggazdagodasnak legkivalobb forréasa. .

A forg6téke mind domindlébb szerephez jut
az ingatlan vagyonnal szemben s a 4. vagyonfoki
osztdlyban levd thétek kozt soknak mar jelenté-
keny ingé vagyona van, melynél fogva tehat tar-
-sadalmi befolyasra tett szert. A régen jémoédu fold-
birtokosok koziil pedig sokan a haboru s egyéb
csapasok folytdn elszegényedtek s nem lévén forgd
tokéjiik, kénytelenek voltak még meglévé foldjei-
ket is potom pénzen eladni, hogy magukat €s csa-
lddjukat fentarthassak. Aristides tanicsara, de a
helyzet kényszeriisége folytan is, nagyrésziik a va-
rosba koltozik, ahol az ipar, kereskedelem utjdn
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vagy mds modon is hamarabb juthatnak kereset-
hez. Ezen uj elemekkel a vérosi polgarsag ugy
szamban, mint tekintélyben megnovekedett.

Persze ezek a thétek kozé keriilt elszegénye-
dett allampolgarok most mar masként gondolkod-
tak a xown molirela, a jogegyenldség fel6l mint ami-
kor még nagy birtokok tulajdonosai voltak. Most
mar Ok is kovetelték, hogy a 4. vagyonfoki osztaly
tagjai, akik kozé ok is jutottak, archonna fotiszt-
viselévé lehessenek.

De még egy koriilmény volt, amely a 4. va-
gyonfoki osztaly koveteléseit teIJes mérvben tamo-
gatta.

A 4. vagyonfoki osztdlyban a legkiilonfélébb

-elemek taldlkoztak. A teljesen vagyontalan nap-
szamosok és egyéb proletarok mellett oda keriiltek
a Kleisthenes 4ltal oda felvett met6kok, rabszolga-
maradvanyok és idegenek. Ezen kiviil ott voltak a
tonkre ment foldbirtokosok és mindazok, akik fold-
birtokkal nem birtak, tehat a kereskeddk és iparo-
sok is, tehdt a muveltseg legkiilonb6z6bb fokam
all6 elemek.

* Régen a nemzet gerinceként csakis a f6ldbir-
tokosok szerepeltek s amikor arrél volt sz0, hogy
az allamban kik uralkodjanak, magatdl értet6do-
nek tartottdk, hogy a vezetdszerep Oket, mint a
nemzet legel6kel6bb s leguribb osztalyat illeti meg.

De az id6k valtoztak. A régi rablovilag vad
csatai helyett-a békés ipari, kereskedelmi, intellek-
tudlis és egyéb polgéari foglalkozas lett a megélhe-
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tés eszkoze. A vad rablét kitiinteté erények pedig
nagyon eliiték azoktol, amelyek a békés polgart
diszitik. A kultura haladdsaval a nyers er6 helyébe
az intelligencia uralma 1ép. E szempontbdl pedig
az ingatlan vagyon nagysagara felépitett osztalyo-
zas teljesen tarthatatlannd valt.

Beszéltek ugyan arrdl, hogy a leggazdagab-
~ bak egyuttal a legmiiveltebbek is és hogy a nem-
zeti intelligencia viragjat is 6k képezik. Mert 4dllami
" iskolak, kiilonosen olyanok, ahol a szegény ingyen
-tanulhatott volna, Athénben nem voltak. A miivel-
tebbek kiképzésiiket magdntanitéktol nyerték, a.mi
pénzbe keriilt. Am de ezt a kereskedelem és ipar
utjan meggazdagodott polgarok is fizethették. Két-
ségtelen tovabba, hogy az idegen népekkel valo
érintkezés szamos mddja, idegen miivelt orszdgok
megismerése s a nemzetkozi forgalom révén szer-
zett gazdag tapasztalatok az egyszeriibb embert is
a belatasnak, az allamiigyek, valamint sajat érde-
kei megértésének oly fokara emelték, amely a ta-
nultabb, de a honi r6ghdz tapadt foldbirtokos 14t6-
korével batran versenyezhetett. Nem csoda tehat,
ha azok is, kik a 4. vagyoni osztdlyhoz tartoztak,
hozza akartak szOlni az allamiigyek vezetéséhez.
Ennyi oldalrdl intézett koncentralt tdmadas ered-
"ménye nem is maradt el. A reform megvalOsult.

" Tarsadalmi és kulturalis atalakulas.

A perzsa haboruk és az EurGpat eldrasztas-
sal fenyegetd orientalis nagyhatalom visszaszori-
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tdsa nemcsak alkotmdnyjogi atalakulast vontak
maguk utdn.

A gorog gyo6zelem elhdritotta Eur6par6! a
veszélyt, hogy a foldk6zi tenger partjain a keleti
kultura iisson tanyat és a gérog népet a vildgese-
mények centrumaba helyezte. A gorog fegyvere-
sek és a politika dontéleg alakitottdk at a vilag ké-
pét. Egy csapdsra nagy lehet6ségek nyiltak meg a
gbrogok elbtt, de nagy feladataik is tAmadtak. A
régi kicsinyes kereteknek végiik volt s az el6bb je-
lentéktelen kis dllam sziik 1atokorii polgaranak egy
vilagproblémakkal foglalkoz6 nagyhatalom széles
Jatokorii polgarava kellett 4dtalakulnia.! Régen
vége volt mar azoknak az idoknek, amikor a ne-
messég csak ugy more patrio, patriarchalisan kor-
ményozta a népet. A hazai f6ld termése mar rég
nem volt elegendd a hazi sziikségletek - fede-
z€sére. "Tavoli tartomanyokbdl kellett a gabo-
nat, egyéb élelmiszereket s az iparhoz sziikséges
nyers terményeket behozni. Ennek kapcsan is élén-
kiilt a nemzetkdzi forgalom, kereskedelem.

Az ipar és kereskedelem a varosban és ten-
geri forgalomban sokféle iranyu kereseti alkalmat
ad a lakossagnak. A vidékrol tomegesen huzédnak
tehdt a varosba, melynek lakossdga a liiktetd ke-
reskedelmi életet elég munkaerdvel ellatni nem ké-
pes tobbé és igy idegen elemek béséges bekdltozése
valik sziikségessé.

A gazdagabbak is szivesen koltoztek a va-

! E. Meyer: Geschichte d..Altertums. Iil. 422. -
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tosba, mert annak kényelme, szorakozédsai a koz-
és tarsasélet mozgalma vonz6 erdvel birtak rajuk.

Mig tehat a tyrannusok a vidék népét a va-
- rostol lehetbleg tdvol tartani iparkodtak, addig
most ennek épp ellenkezdje allott be.

A lezajlott politikai és szocidlis kiizdelmek
eredményeként a régi rendi tagozdédasu dllam
alattval6jabdl allampolgdr lett. A tarsadalom alap-
jainak eltolodasa folytan pedig a régi, agrar tarsa-
dalmi rend helyébe az.ipariizé lépett.

Ezen ipariiz6 gazdasdgi és tarsadalmi rend
életében a javak hulldmzasa mdas, mint az agrar -
4llamban volt. A toke és munka kozti viszonynak uj
alakulatai keletkeznek, amelyekbdl uj gazdasagi és
tarsadalmi ellentétek fakadnak. E konfliktusok ter-
mészetesen uj problémakat vetnek fel,  amelyek
megoldasdra iranyulé torekvés ismét uj meg uj
célokat jeldl ki. : '

Bar a rendi allam helyébe a jogéllam lépett,
amelyben a torvények uralkodnak, amelyek nem
ismernek privilégiumokat, mégis az ellentétes ér-
dekek meg nem sziintek.

A foldbirtokos osztaly helyett most a varosi
polgarsag jutott dominald jelent6séghez. A va-
_gyontalan néposztdlyt, mely formailag ugyan po-
litikai jogokhoz jutott, gazdasdgilag és tarsadalmi-
lag anndl inkdbb iparkodott fiiggd és aldrendelt
helyzetben tartani. N '

A régi nemesség megingott pozicidjat ugy -
iparkodott megerdsiteni, hogy feladva régi exklu- -
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zivitasat, az el6keld polgarsaggal keresett érintke-
zést és veliik osszeolvadva befolyasat az allam éle-
tében tovédbbra is fenntartotta.

A politikai kiizdelmek és forrongasok a tehet-
ségek érvényesiilésének kedvezd talajat képezték
és kibontakozasukra kell6 alkalmat adtak.

A gazdaségi élet fellendiilésével az 4ltaldnos
standard of life emelkedett, az igények noveked-
tek. A konkurrencia novelte az energiakat s a tala-
lékonysagot, a vevd kér mindig nagyobb és na-
gyobb lett és a polgarsag vasarlé ereje folyton fo-
zokédott.!

Régi és 1uj iranyzatok.

Gazdasagi és szellemi haladds kolcsénhatés-
ban vannak egymadssal. A vézolt gazdasagi 4tala-
kulds hatdsa a szellemi élet terén is jelentkezett,
a mi ismét a gazdasagi és tarsadalmi életben oko-
zott véltozédsokat. Ez pedig a politikai élet kialaku-
lasara volt jelentékeny befolydssal. Szellemi téren
is hatalmas fellendiilés volt észlelheté. Uj koltoi
formdk és eszmeirdnyzatok keletkeztek. A templo-
mokat és nyilvanos csarnokokat szobrokkal és fest-
ményekkel ékesitették, agyagvaziikat miivészies
- rajzokkal gazdagon diszitették. A folyton ide-oda
utaz6 athéni nép latokore tagult, ‘modora fino-
modott. '

A multak tradici6it6l felszabadulva, mindeniitt
a szellemnek szabad szarnyaldsat latjuk. A mii-
1 E. Meyer: Geschichte d. Altertums. III. 422.
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vész uj formdkat teremtett, a kolt6 és zenész uj
ritmusokat, uj harménidkat fedezett fel s uj hang-
szereket alkotott. A technikus uj eszkozokon torte
az eszét, az orvos a megszokott utakat elhagyva,
onallé gondolkozéssal és megfigyeléssel uj irdny-
ban iparkodott tuddsdt gazdagitani. A mathema-
tikusok és csillagdszok a térben és a nagy minden-
ségben uralkodd torvényeket kutattdk. A bolcsé-
szek pedig az uj megismerésekkel harmonikus és uj
megagondolésokon alapulé vildgszemléletet ipar- .
kodtak konstrualni és problémakat lattak ott, ahol
hajdan minden természetesnek latszott.!

lgy sziilettek meg a tudomanyok: a csillaga-
szat, foldrajz, mathematika, az orvostan, a termé-
szettudoményok kezdetei.

De a vallasi élet mélységei sem maradtak
érintetlenek. A régiekt6l 6rokbe kapott vallas egy
elmult id6 produktuma s kifejez6je volt, mely a
régi szocidlis s politikai rend 6sszeomldsdval maga
is elvesztette alapjait s az uj kor sziikségleteinek és
nézeteinek mar meg nem felelt. A felébredt kritikai
szellem az Olympus isteneit épp ugy kikezdi, mint
a fold urait. .

Az 06si isteneik tulajdonképpen személyesitett
természeti erdk voltak s mint ezek, ugy 6k is kimé-
let és kegyelem nélkiil hatok, ethikai jelleg nélkiil.
A gorog vallasnak az erkolcsi féliogdshoz és sza-
balyokhoz semmi koze sem volt s az a kapcsolat,
amely pl. a keresztyénségben vallas- és erkdlcsi

1 E. Meyer, i. m. 425.
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szabdlyok kozo6tt fenndll, a gorognél nem létezett.
Az istenekrol sz616 legenddkat és mythosokat min-
denki tetszése €s értelmi szinvonala szerint magya-
razta s valldsos felfogasanak kialakuldsat semmi-
féle, az egyéni kritikai gondolkodé4s felett 4ll6,
kiils6 hatalom, vagy dogma nem akadélyozta.

Vallasuknak nincs se theolégidja, se moralja.
Nem prédikal, nem tanit s nem beszél az emberek-
nek a lelki iidvosségrol.

Téves az a gondolat, hogy a vallas és erkolcs
mindig és mindeniitt kapcoslatban volt egymadssal.’

A vallés valosziniileg az emberi nemnek abbol
a torekvésébsl alakult ki, hogy az 6t kornyezo
nagy természet misztikus és red nézve gyakran
vészt hozé erbit megmagyaridzza és Kkiengesz-
telje.” ‘ '

Az erkolcs ellenben az egyéni és kollektiv élet
szabdlya az emberi tarsadalomban.?

A gorogok isteneik képét f61di uraik utdn min-
taztdk. Hatalmasok, mint ezek, az ég és alvildg
kirdlyai 6k, kik épp ugy mint a f61d urai néha ész-
szeriien, igazsagosan, maskor szeszélyesen, so6t
kegyetleniil kormadnyozzdk birodalmukat. Eleinte
az irdntuk vald tisztelet érzését ez nem csokken-

1 Croiset: Les Démocraties antiques 159.

2 Croiset i. m. 155.: ,L’hypothése la plus probable est
que la religion est née d’un effort de Phumanité pour s’expliquer
les forces mystérieuses et redoutables qui I’enveloppaient de
toutes parts et qu’elle avait un intérét primordial a se concilier.®

3 Croiset i. u. 155.: ,La morale est essentiellement la
régle de la vie collective et individuelle dans les sociétés humaines.“



157

tette, mert hisz az erkdlcsi felfogasban akkor -még
a brutalis erdt illette a tisztelét.

De az emberek ethikai érzése és felfogasa
idovel atalakul, a szerint, amint az az egyéni és
tarsadalmi 1ét életfeltételeivel ellentétbe jut.! Egy
szabad varosnak ontudatos polgdra szdméra az
dllami és egyéni élet szabdlyoz6ja mar nem a ki-
ralyi onkény és szeszély, hanem a kozjé és tor-
vény, amelyekben az igazsagossagnak kell ural-
kodnia,

Az ember tehét az égi hatalmaktol is igazsa-
gossagot kovetel. Tudatara ébred annak, hogy az
élet keserves kiizkodés, érzi a 1ét nagy igazségta-
lansagait s valami megoldast és kiengesztel6 meg-
nyugvast keres e tépelédésében.

Egyesek a vallds modernizdldsaban keresik a
megolddst s a megvaltozott erkdlcsi felfogédssal
vallasos meggy0z06désiiket valahogy Osszeegyez-
tetni iparkodnak. A régi iires ceremdénidk 6ket sem
elégitik mar ki. Keresnek valami kiengesztel6 gon-
dolatot s megnyugvdst taldlnak abban a remény-
ségben, hogy az 6rok erkolcsi torvények nemcsak
az emberek, hanem az istenek kozt is uralkodnak
és hogy minden biint eléri a biintetés, a nemezis.
Vigasztalast keresnek egy tulvilagi életben. A lel-
kek e tétovazo, vak vagyddédsa mysticizmust sziil
s kiilonféle titkos szektak keletkeznek, melyeknek
profétdi és ihletett szolgdi szerte be]ar]ak az or-
szagot.

1 Croiset i. m. 157.



De ennek az iranyzatnak ellendramlata sem
hidnyzik. A mindjobban tért foglal6 kritikai vilag-
szemlélet a mythikus vallasos képzetekben kielé-
git6 feleletet nem talal s a vizsgalddas szabad szel-
leme a tekintéllyel s tradiciéval szembe szallva,
eltavolitja az utjaban 4116 akadalyokat.

. A racionalisztikus felvildgosodas révén a kii-
16nféle tudomédnyos meggydzédéseknek egymasra
hatdsa, synthésise utjan kialakul a mysticizmussal
szemben az emberi megismerés alapjan allé tudo-
ményos vildgszemlélet. A problémak ugyanazok,-
de mig egyik részrdl a természet {6l6tti kinyilat-
koztatds s az istenek csodatételei utjan keresik a
megolddst, addig a' masik oldalon minden termé-
szetfolotti elem kikiiszobolésével a vildgegyetem-
nek kiz4drblag észszerii analysise és synthesise se-
gitségével iparkodnak a problémak mélyére latni.! -

Igy alakulnak ki a primitiv korok régi-homo-
gén kulturdja helyében egy uj kulturdnak legelso
megnyilvanuldsai. A filozdfia a keleten bontogatja
szarnyait. Miletusban, Eleaban, Ephesusban tanit-
véanyaik korében kivalo bolcselok fejtegetik &s fej-
tik ki tanaikat, de eleinte a kéznépre homalyos és
csak a beavatottak el6tt érthet6 nyelvezettel. E
szellemi élet hullimzésa orvosokat, miivészeket,
kolt6ket helyr6l-helyre sodor s tyrannusok és koz-
tarsasagok egyarant iparkodtak Oket maguknak
megnyerni.

Ahol a legfontosabb eszmekorok koriil ily vi-

I E. Meyer i. m. IIl. 429—431.
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tak diilnak s a tdrsadalmi és allami élet 6rokérvé-
nyiinek tartott torvényei tekintélyét a minden ol-
dalrol neki tdmado kritikai szellem ennyire kikezdi,
ott nem csodélatos, ha az a gondolat kapott labra,
hogy semmi sem &llandd, minden valtozik s a 1ét
nem mds, mint a keletkezés és megsziinés szaka-
_ datlan lancolata. '

Ephesusi Heraklitusnak e vilagszemlélete
hiien visszatiikrozteti az e korszak folyaman a hel-
1én vildg lelki életében végbemené vajudasokat.
,,Ahova csak néziink, mindeniitt csak ellentéteket
taldlunk, — mondja — amelyek mind egyforman
igazak, bar egymasnak ellent mondanak. Egymast
eldidézték, egymast kiegészitik s megsziintetik.
Minden relativ. Nem a pihenés az idedl, hanem a
kiizdelem. , A véaltozasban van a pihenés.“!
Bdiiwv dvamadsrar) : .

E langol6 lélek intuitiv latdsdval megérzi a
mindenségben 1évé s azt folyton uj meg uj formai-

22

(peta-

gek egységét. ,,Minden a levés dllapotdban van —
mondja — s pozitiv és negativ tényezok ellentété-
b6l alakul ki. A lét nem méas, mint meghasonlds,
kiizdelem, disszonancia. De épp az ellentétben van
az egység, a dolgok lényege.* '
Az 4llami, tarsadalmi s vallasi élet minden
- részére kiterjed6 e boncol6 kritika az egész hellén
vilagot 4thatotta. E radikalis, szellemi mozgalom
az Gsrégi babyloni és egyptomi kulturdval érint-
1 E. Meyer: Geschichte d. Altertums 1V. 220.
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kezd loniabol indult ki, haz4dja tulajdonképen Kis-
dzsia, de fejlodésének tetGpontjat Athénben érte el.
Nehéz annak megallapitisa, hogy a modern
kultura megteremtésének munkajabol s dicsGségé-
b6l mennyi pontosan Athénnek s men‘nyi a hellén -
vilag tobbi részének osztialyrésze. Ki tudnd meg-
mondani, hogy az itt is, ott is precizebb formula-
zashoz jutott gondolat hol sziiletett meg. Téves
feliogds volna tehdt az athéni kulturat idegennek
nevezni azért, mert sok oldalrdl j6vo, sokiéle szel-
lemi ' megmozdulés és probléma fejlédott ott ki.
Athén szellemi 1égkore tette 6ket azzd, amikké
kialakultak. Athén egész politikai, szocidlis és intel-
lektualis életének kifejlédése okozta azt, hogy a
kiilonboz6 helyiitt szétszortan megnyilvanul6 esz-
mearamlatok épp Athénben talaltdk meg azt az
érett talajt, amely Oket felszivta, asszimildlta s ki-
fejlesztette s ép ezért lett Athén a legfontosabb té-
nyez6je a modern kultura kialakuldsanak.

Konzervativ €és progressziv iranyzat.

Hatalmas erjedési folyamat indult meg, a
melyben régi, uj s legujabb nézetek és iranyzatok
kavarogtak s kiizdottek egymassal.'

De barmily sokfélék voltak is a politikai, szo-
cialis és szellemi irdnyzatokat és instituciokat ille-
t6leg a nézetek, két f6tendenciat kiillonboztethetiink
meg. Egyik a régihez ragaszkodod, konzervativ; a
masik a modern, halado, progressziv irdnyzat.

I'E. Meyer i. m. 434. és kov.
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Az egyiknek idedlja a régi eupatrida szellem,
-a sziiletés és vagyon alapjan uralomra hivatott
szabad embernek uri moralja, mely a katonasko-
dasban taldlja legméltobb foglalkozdsat és a tekin-
télyt, a tradiciOkat tiszteli. A feljebbvalok irdnti
feltétlen-engedelmesség s az ujitasokto] vald szer-
feletti aggddas jellemzi Oket. Kicsinylden tekinte-
nek az ujabb kereseti dgakra, a kereskeddkre, a
kézmiivesekre s a kamatszed6 ,,uzsorasokra‘®. Még
mindig csak a foldbirtokos foglalkozasat tartjik
urhoz illbnek. A modern idedkrél nem akarnak
tudni, mert azok szerintiik felforgatjak a vilagren-.
det, forradalmakat okoznak s a ,,tudatlan és rossz
tomeg** igényeit csak fokozzak. :

Evvel szemben a progressziv irdnyzat a szii-
letés elényét mar el nem ismerte s minden szabad
polgér szamara a politikai jogok bizonyos mérté-
két megkovetelte. A kereskedelmet, ipart €s pénz-
iizleteket nemcsak hogy le nem becsiili, hanem
f6 kereseti forrdsnak tekinti. Azonban a legals6bb
néposztalyokkal, a kézmiivesekkel, vagy plane a
napszamosokkal szemben még ennek az iranyzat-
nak hivei is tartézkodok s nem igen tartjdk Oket a
tarsadalom egyenldjogu tagjai gyanant elismerni.

EZen kétféle iranyzat dilemmadja elé keriilt on-
kényteleniil is minden ember. A polgdrsag homo-
genitdsa megsziint, ami kiilonosen az egyes élla-
moknak egymadssal valé versengéseinél tiint ki. A
kiillatszat szerint dllam dllammal all szemben; de
val6jaban az egymassal kiizd6 partok mindegyike
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a rﬁés_ik, bar ellenséges dllamnak hasonl6 érde-
kekért kiizdd partjahoz huz.

~ Athén demokratikus alkotmanya az egyesnek
nagy mozgdsi s kibontakozasi lehetdségeket nyuj-
tott s tovabbi fejlddésében is a népet mindnagyobb
befolyashoz juttatta. A politikai életben aktiv befo-
lyassal bir6 elemeknek nagy kiilonfélesége, hete-
rogenitdsa a tarsadalmat a legkiilonfélébb jellegii
behatdsok asszimildlé befogadédsara tették alkal-
massa s igy nem csoddlhatd, ha Athén a progresz-
sziv irdnynak lett a képvisel6je, Sparta pedig a
régi, konzervativ gondolkodas mentsvdra maradt.

- A hellén dualizmus (Athén és Spérta.)

Az események vas logikaja Athén allaméle-
_tében a privilegizaltak hatalmat mindinkdbb csok-
kentette s a népet mindnagyobb befolydshoz jut-
tatta. Erzelmi vilagat illetéleg a nép nagyrésze
eleinte még tavol allt az uj radikalis szellemi dram-
latoktol.! Azoknak szubjektivizmusa és szkepticiz-
musa nem Kkellett neki, vallasi és ethikai konzek-
vencidi pedig egyenesen megbotrankoztattdk. Az
6si vallashoz és erkolcsi felfogdshoz még mindig
ragaszkodott, az uj hittel, illetleg hitetlenséggel
nem tudott megbaratkozni és mégis mar annak az
alapjan allt, mert annak a talajdbol nétt ki s an-
nak a légkorében fejlédott tovabb. Igy azutan vi-
lagnézlete is szinte észrevétleniil és akaratlanil 4t-

1 E. Meyer: Geschichte d. Altertums. IV, 150."
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alakult s Athén népe mindennek dacara a modern
fejlédés utjara keriilt." :

Kint a vidéki elhagyatottsagaban, a termé-
szet nagy erOinek ellendllhatatlan befolydsa alatt
€16 ember lelkivilaga egész mds, mint a varosi em-
beré, aki kevéshé a szokds rabja s nem oly konzer-

-vativ. Az élet-ezerféle valtozdsainak, lehetGségei-.

nek ldtdsa, a sok mindenféle emberekkel s viszo-
nyokkal valé megismerkedés, az élet kiizdelmei
kozben szerzett tapasztalatok kinyitjék a szemét
s- tagitjak a latokorét. Itt egész mds hatalmakkal
kell megkiizdenie, mint a idldmivesnek, aki a ter-
mészet nagy eréitdl fiigg s akinél nem csoda, ha
bizonyos fatalizmus s az égi hatalmak akaratdban
vald sziikségszerii megnyugvas fejlédik ki. A va-
rosban inkabb az emberekkel folyik a kiizdelem s
a lomha észjarasiit, a helyzetében mindenképen
megnyugvot elsepri a zajlo élet arja. Itt résen kell -
lenni s dllandéan vigyéazni, mert nem tudhat6, mi-
kot, honnét, ki részérdl éri az embert a tdmadds.
Itt a lélekjelenlét, a helyzet gyors felismerése, a
tdmadas erdételjes visszaverése, a kinalkozo ked-
vez6 alkalmak minél teljesebb kiaknéaz4sa, a bator-
sag, vallalkoz6 szellem, az érvényesiilés uj meg
uj eszkozeinek és utjainak keresése vezet a siker-
hez. Egy egész uj embertipus fejlédik ki.

Igy a koriilmények kényszerité ereje Athént
mind tovabb és tovabb viszi azon az uton, amelyen
fejlédésének és hatalmanak arra a magaslatara

1 E. Meyer i. m. IIL 477. ’
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jut, ahol mint a f6lvildgosodés és politikai szabad-
sdg hazaja teljesiti kulturhivatdsat. '
Hellasban eddig Spartaé volt a vezetd sze-
rep, de rogton megvaltozik a helyzet, midén a go-
rogok kiilpolitikdjukban a védelembdl a tAmadésba
mennek 4t s a szigeteken, Thrakia és Kisazsia part-
jain él6 hellének felszabaditdsdhoz fognak. A
spartai szarazioldi haderd hattérbe szorul s az
athéni flotta dominal6 ereje mind szembeszok6bb
lesz. A tengeri hegemoénia Sparta irigvsége dacara
szinte magatdl értet6doleg Athéné lesz. amelyben
az egész hellén vildg a maga felszabadit6jat latja.
Mennél jobban kialakul Athén és Spdrta rivalitdsa,
annal nyilvanvalobb lesz az egész hellén vildgot
ketté oszté dualizmus. ’
A kis dllamocskédknak a naovokkal és ezeknek
egyméské')zt valo érdekellentétei a gazdasagi, szo-
cidlis és kulturalis versengés minden terén érezhe-
t6vé lesznek. Igy visszatiikr6zédnek a régi keres-
keds hatalmaknak Athén eléretord kereskedelmé-
vel val6 rivalitasaban, a partok kiizdelmeiben, a
nemességnek a polgarsaggal, a konzervativeknek
a haladokkal, a vagyonosoknak a vagyontalanok-
kal s a régi és uj idedknak egymaskozt valo ellen-
téteiben. Egész Gorogorszagban s kiilon minden
“koziiletben fennall e dualizmus, e ketté véltsde. a
melynek egyik része Athén, a masik meg Spérta
felé gravital. "
A demokratikus partok és progressziv elemek
mind Athén felé huznak, a konzervativ, maradi, a
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régit visszasir6 elemek s a partikularisztikus idedk
képvisel6i Spartdban latjak védojiiket."

Az események vas logikdja a helléneket a 16t
és nem ét kérdésében egyiivé sodorta. Egymadsra
sziikségessége teremtette meg a delosi szovetsé-
get, a hellénség legnagyobb politikai alakulatat.
A szbvetség az aegei tengernek majdnem Osszes
szigeteit, a thrdk tengerpartnak Osszes gorog va-
rosait az Olympost6l a Bosporusig, a kisdzsiai
partot a Bosporustdl Pamphyledig magaban fog-
lalta s mintegy 200 szovetséges allambol allott.

Féleg a perzsa rabsdghol felszabadult szige-
tek €s varosok érezték, hogy Athén segitségére
vannak szorulva. E segitséget Athén el is vallalta
‘s evvel jogot szerzett, hogy e helyeken helyOrsé-
geket tarthasson és hdboruban, békében egyarént
a polgéri és katonai f6évezérletet gyakorolja. Ha-
boru esetén tartoztak a szovetséges allamok kato-
ndkat-4llitani s miutdn a hatalmas trierekb6l, ha-
romevezGsoros hajokbol 4ll6 flottdk épitésére és
felszerelésére az egyes szovetségesek kiilon-kiilon
amugy sem lettek volna képesek, Athén magira
vallalta egy nagy hadiflotta szervezését. Ennek
koltségeihez a szovetségesek megfeleld évi jaran-
doésag fizetésével tartoztak hozzdjarulni. A szo-

“vetségi pénztart eleinte Delosben, késébb Athén-
ben orizték s az évi jarulék mindinkdbb adéjellegii

1 D. Meyer i.-m. HIL 479.

2 Speck. Handelsgeschichte d. Alterfums, 1. 98.-
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lett. A szoOvetségesek évi jaruléka gdgog eleinte
osszesen 460 talentum' (kb. 3,000.000 kor.) volt.

A szdvetséghez tartozé 4llamok teriiletén
div6 szamtalan partikularis jog helyébe Athén a
peres tljaras egységesitése céljabdl a sajat bevalt
torvényeit hozta be s a fontosabb polgari peres
iigyekben az Athéni birdsagok illetékességét alla-
pitotta meg. Haldlos itéletet pedig egyadltaliban
nem lehetett az athéniek hozzajarulasa nélkiil
hozni. Az attikai mértéket, sulyt és pénzrendszert
is meghonositottak. Igy aztin a szovetségesek las-
sankint Athén alattvaldi lettek.’

Ez természetesen a szovetséges allamokat
szabadsidgukban s autonomidjukban korlatozta s
elégedetlenséget sziilt, amit Sparta még szitott is,
csak hogy rivalisat gyengitse. Igy tehat Spartaban
a partikularisztikus tendencidk védelemre s tamo-
gatasra talaltak, mig Athén a nagy egységes hellén
birodalom gondolatanak volt kifejez6je. S miutan
a birodalom biztonsdga a hadiflottdn nyugodott,
ennélfogva gondoskodni kellett arrél, hogy a flotta
azt megvédhesse. Sziikséges volt tehat, hogy a
varos a kikot6jével egyiitt hatalmas falakkal vétes-
sék koriil, hogy az ellenség a tengertdl el ne zar-
hassa és ki ne éheztethesse. Athén hatalmanak
megizmosoddsa Sparta {éltékenységét még csak
fokozta. Themistokles allamférfiui éleslatassal f6l--
fogta a helyzetet s tudta, hogy a perzsidkkal vald

1 Busolt: Hist. Zeitschrift. Bd. 12.

2 E. Meyer: Geschichte d. Altertums. III. 498.
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leszamoléds utdn Athénnek Spartdval is végeznie
kell és pedig még idején, ha a hellén egységet meg-
teremteni és sajat fennallasat biztositani akarija.

Az athéni eupatridak, akiket a belpolitika te-
rén befolyasuk csokkenése amugy is elkeseritett s
akiknek héatvéddéjitk Sparta volt, e programmal
. minden erfvel szembe helyezkedtek. Vezériik Ki-
" mon volt,. Miltiades fia, ki ovdzelmes hadjaratai
révén nagy népszeriiségnek 6rvendett. Hatalmas
termetii, szeretetremélté modoru, viddm s a mula-
tast szeretd bétor katona volt minden kiilonos zse-
nialitas nélkiil ugyan, de természetes jozan ésszel
. s hadvezéri képességgel megaldva. Ugyes szonok,
tetotol talpig gavallér, ki Oridsi vagyonat két kéz-
zel szorta. Gyiimolcsos kertjei mindenki szdmara
nyitva allottak s asztala mindenkinek teritve volt.
Mindenki vonzodott hozzd, mig Themistoklesrél
nem lehet mondani, hogy valami kozszeretetnek
Orvendett volna.

Themistokles kozepes sorbol nagy erbfeszi-
téssel s harcok aran, eszktzeiben nem mindig va-
logatva kiizdotte fel magat a nép vezérévé. Oridsi
vagyont g'yﬁjtijtt, de fukarsagot vetettek szemére.
Fanyar modora, szétlansiga, kiméletlensége -s
komor viselkedése elidegenitette tble az em-
bereket.! -
Kimon nepszerusegenek -ndvekedésével az
6vé halvanyodott.

Kimon Athént folyton uj meg uj had1 vallal-

1 Bysolt: Die griechisch. Staats u. Rechtsalt. III. 108
Grote, History of Grecce.
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-kozdsokba sodorta, hogy hadi zsdkmanyokkal meg-
terhelve johessen vissza. Ezt azutdn pdrtcélokra
hasznélta fel. Azon volt, hogy folytonos lakomadi-
'val és pénzosztogatdsaival dlland6an lekenyerezze
az embereket s a konzervativ part befolyasat
novelje.

) A radikalis, demokratikus ellenpart részérél
- viszont Sophonides fia, Ephialtes igyekezett ha-
'sonlé médon parthiveket szerezni s ennek a célnak
egész nagy vagyonat felaldozta. A népkegy haj-
hdszasaban tehat valdsdgos versengés folyt.'

A .partkiizdelmek hullimai mind magasabbra
csaptak. Kimon a perzsak elleni haboru folytatdsat
és a Spartaval val6 szovetséget javasolta. The-
mistoklest pedig kezdték mar hazadruldssal s a
perzsakkal valé cimborasaggal vadolni, mert azt
hirdette, hogy a perzsdkkal békét kell kotni és
Spartdval le kell szamolni. _
~ Themistokles ugyanis a perzsdk ellen valo
tamadé héaborut céltalannak mondotta, attél mit
sem remélt, miutan az Oridsi birodalom meghddi-
tasat, az Azsia belsejébe valé behatolast kivihets-
nek nem tartotta és az erdk szétforgacsolasat ke-
rillni akarta. Sokkal hasznosabbnak tekintette, ha
a most mar gorog kézen 1év6 kisazsiai partvidék az
4zsiai benlakOkkal kibékiilve veliik hasznot hajto
kereskedést folytat. Ez 4ltal az egész dzsia-eurdpai
kozvetitd kereskedelem az athéniek kezeikbe keriilt

1 Schvarcz: Az athenei allam és tarsadalom jelentdsége az
eémberi haladdsra nézve stb. 65.
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volna. Mindenekel6tt azonban otthon kellett Athén
. hatalmat szildrd alapokra helyezni és Sparta ere-
jét megtorni.

Programmjat Themistokles keresztiil nem vi-

hette, s6t lassankint minden talajt elvesztett 1abai
alol. 470-ben ostracizdltdk. Elhagyta Athént és
idegenben halt meg.!
" Késébb, amidén eldrelatasai megvaldsultak s
a belellenség kemény oklét felemelte, hogy Athént
porba dontse, visszaemlékeztek ugyan Themis-
tokles szavaira s egykori tanacsat most mar kovet-
ték is, de mdr késo volt.

A kapitalizmus hatasa.

A gorog befolyédsnak az egész kozéptengeren
val6 térfoglalasa, a forgalom és pénzgazdasae ro-
hamos fellendiilése, a mind jobban el6ére halado
szocialis és politikai emancipédcié a nép minden
rétegét hatalmas mozgasba hozta. Az emberek €és
tarsadalmi osztalyok egymadssal valé kavarodasa
a tomegmozgdsok s tomegakciok korat teremtet-
ték meg.

A rokon foglalkozasi d4gok, munkakorok és ér-
dekek a nagyobb er6 kifejthetése céljabdl szovet- ‘
keznek és a k6zos érdekek altal Osszetartott szer-
vezetek a partkiizdelmek és politikai akciok legha-

1 E. Meyer: Geschichte d. Altertums. 1IL. 524. Gewaltiger
als Themistokles hat kein Grieche in den Lauf der Geschichte
eingegriffen. Sein Leben fillt in die Zeit, als die grosste Ent-
scheidung bevorstand, zu der die Weltgeschichte bisher gefiihrt
hatte und er hat ihren Ausgang bestimmt.
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tékonyabb eszkozei.’ A kereskedd és iparos szer-
vezetek mellett még a leglomhdbb tarsadalmi osz-
taly, a parasztsdg is szervezkedik.?

Ez a gazdasdgi versengés az emberek egész
érzés és gondolkozas vilagat athatja. Nyerészke-
dési vagy, hajsza a vagyon és életoromok utan az
egész tarsadalomban a nyugtalansag, izgatottsag
és ideges tulfesziiltség allapotdt hozza létre. Uj,
szubjektiv érzések, gondolatok sziiletnek és kerge-
tik egymadst a régieknek neki rontva. Minden moz-
gasba jott: dllam, tarsadalom, gazdasagi élet, tu-
domdény és miivészet, erkolcs és vallas.

A régi rendi privilégiumok helyét az 4ltaldnos
polgarjog foglalja el, fa rosszakbol (xaxoi) jOk
dolovor lehetnek.?

Mindjobban kialakul a pénz szerepe mint
tékegyiijtd faktoré, mely az emberi erét fethasz-
nalja s gazdasagilag a rabszolgdéhoz hasonldan
kiakndzza.* Nagy vallalat nagy t6ke nélkiil nem
képzelhets. A hajogydrak, a nagy export és import
keresked6i hazak, a gyarak, bankiizletek mind t6ke
koncentraciot tettek sziikségessé s 12—30%-ig
jovedelmeztek. _

Amint a kiskeresked6t, kalmért a nagykeres-~
kedd, épp ugy felillmulja a mesterembert a nagy-
iparos s evvel uj formdi teremnek meg a toke ural-

1 Péhimann : Geschichte d. Antiken Kommunismus u. So-
cialisms. 1I. 137.

2 Aristot. : Ath. pol. XIIL

3 Theognis 57.

4 E. Meyer: Geschichte d. Altertums III. 540.
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ménak a munkaer$ felett. A munkaerd a tokének
mintegy tulajdonava lesz: ,,szolgalé testek
cduara oizemizd mint a  gordég munkaadd
. mondta; ,kezek* a modern kapitalisztikus zsargon
szerint. S mennél nagyobb a munkamegosztas, an-
nal nagyobb a munkés fiiggdsége.

A technika haladdsidt érdekesen jellemzi
Xenophon:?,,Az egyik férfilabbelit, a masik ndi 14b-
belit készit. Emitt az egyik csak a ldbbelivarrashol
él, a mésik meg a szabasbol. Az egyik kiszabja a
ruhakat, a mésik meg csak 0sszedllitja az egyes da-
rabokat. Mennél egyszeriibb a munka, annal jobb a
kivitele*. '

Olcsé munkaeréiil pedig a rabszolga kindl-
kozott, akiket teherhordé hazidllatnak tekintettek
s hdboruskod4saik kozben a leigdzott népek koziil
tomegesen hurcoltak el. Ez id6tdjt Athén Hellas-
nak rabszolgdkban leggazdagabb allama volt. A
rabszolga munkaerd természetesen a polgarsagtol
vesz el munkaalkalmakat s féleg a nagyiparban
domindl a rabszolga munkaerd. De sok 6néll6 kis-
iparos is a nagyvallalkozok szamdra dolgozik és
igy a nagytokétdl fiiggé viszonyba jut. A f6ldbir-
tokosok is mindinkdabb rabszolgdkat alkalmaznak
s igy a foldmives nép kenyerét veszti.

Egyesek gyorsan emelked6 joléte mellett
masok mindnagyobb nyomorba siilyednek, de a

1 thl’mann: Geschichte d. antiken Kommunismus u. So-
cialismus 1I. 156.

2 Xenophon: Cyrop. VIII. 2. 5.
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kapitalisztikus gazdasagi fejli6dés ezen arnyoldala
a maga teljes valdsdgaban most még nem volt
annyira szembeszoké. Egyel6re a gazdasagi erok-
nek teljes kibontakozdsa leplezi a bajt. Mint minden
gazdasagi atalakuldasnal, ugy itt is a legkiiloniélébb
tehetségek érvényesiilésére nyilik alkalom s az itt-
hon elhelyezkedni nem tudék uj meg uj gyarma-
tokban taldlnak foldet és kenyeret.

De mindjobban érezhet6 a belsé ellentmon-
das abban, hogy mig egyrészrél a munkakeriil6t
és naplopOt biintetik, addig masrészrél a kenyér-
kereset mind nehezebbé valik. A politikai jogokat
megadtik a népnek, de e joggal csak a vagyonosok
élhettek, mert a szegénynek a kenyérért kellett
kiizdenie s nem volt arra ideje, hogy mint eskiidt-
bir6, vagy a tanacs tagja, koziigyekkel foglalkoz-
hassék.

Kovetelték tehat, hogy mint a matréz és a
katona, épp figy a hivatalnok, a tandcstag és a bir6
is kapjon hivataloskoddsa tartamara fizetést a ra-
forditott id6 és faradsag ellenértéke gyanant. Csak
ily médon fog a politika terén és a sziiletés- és
klikkuralom helyett az intelligencia teljesen érvé-
nyesiilhetni s igy fog azutdn az egységes dllampol-
garsag kialakulni, mert a tomegben valamennyien
benfoglaltatnak.’ * Valb6jdban tehat a demokra-
ciat a szabad polgarok Osszessége onkormanyzaté-
nak tekintették.’? '

1 Herodet. 1ll. 2 Thuk. II. 37, 1.

3 E. Meyer i. m. 557,
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Kiizdelem az areopag ellen.

A nép szuverénitdsat azonban jelentékenyen
korlatozta az aeropag nagy hatalmi korével. ,De
a fiatal Athén mondja Curtius’ — még most
sem haladhatott {igy, amint akart volna. A nép-
gyiilésen és az Otszdz Tandcsdban a tSbbség
" ugyan mindig hatdrozottabban a reformpart szo6-
nokaihoz hajlott*, de konzervativ elemek minden
tovabbi reformtorekvéssel szemben 4allast foglal-
tak. F6tamaszuk az areopag volt, mely ,,er0s gé’lt‘
gyanant 4llott minden térekvéssel szemben, mely
a soloni alkotmany véltoztatasat célozta s amely
,,a polgéarsag gyiilésein valosziniileg egyes tagjai
altal képviseltette magat, hogy minden aggaszto-
nak latsz6 ujitdsnak ellent mondjanak. Ez annyi
volt, mint egy veto, mert azoknak kivitele lehetet-
lenné valt."

A hivatalbdl tdvoz6 archonok életfogytig az
areopag tagjai lettek s ez még akkor is megtartotta
konzervativ jellegét, amidén mar az archonokat
sorshuzds utjan jelolték ki. Ugyanis az areopagba
valé felvételt megeldzdleg az illeté archonokat jel-
lemokre nézve vizsgalatnak vetették ald, amit va-
l6sziniileg arra hasznéltak fel, hogy olyanok, a
kiknek erkolcsi és politikai magatartdsa nem tet-
szett, visszautasittassanak. :

Igy érthet6 tehat, hogy -az areopag ,,merev
. partéllasba jutott s mindinkabb idegenkedett azon

1 Curtius: A g6rogok torténete. Il 194.
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szellemi mozgalomtdl, amely az ifju Athént meg-
ragadta.*

A mi ann4l jelentdsebb volt, mert hisz ha-
taskore az dllaméletnek majdnem minden részére
kiterjedt. Fenyit6 perekben legf6bb biintet6tor-
vényszék, f0benjard biintettekben végérvényesen
itélkez6 vérbirdsdg volt s nemcsak mint a kdzer-
kolcsiség legf6bb Ore, hanem mint 4llambirdsag is
nagyon fontos éllamjogi hatalmat gyakorolt az
athéni dllaméletben, s6t az Ath. pol. szerint a per-
zsa hdboruk utin még a tulajdonképeni. kormany-
zatot is magdhoz ragadta s 17 éven 4t gyakorolta.

Az areopag tehat minden radikalisabb pro-
gressziv iranyzat kerékkétéje volt s mint az alkot-
many legiébb 6re, minden alkotmanyreformot
megakaddlyozhatott s épp ezért a reformpart az
areopag hatalmanak megdontésére koncentralta
minden erejét.

Mi értelme is van annak, — mondtak — hogy
a szuverén nép egy gazdag emberekbdl 4ll6 testii--
let ellenérzése alatt alljon, kiket a sorshiizas vélet-
lene hajitott 6ssze. A nép maga a legjobban tudja,
hogy mi faj neki s mi segit rajta és az dllamon a
legjobban. Balga hit, hogy aki a sajat iigyeit joza-
nul és okosan el tudja latni, képtelen lenne politi-
kai kérdésekr6l magéanak helyes véleményt alkotni .
s a megfelel6 megolddsi modot legaldbb Osztonsze-
riileg eltaldlni. Epp arra valok a népgyiilések, hogy
a vitdk folyamdn a kiilonféle aktudlis kérdéseket
kell6kép 's minden oldalrél megvilagitsdk és igy a
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megoldds legjobb moédjai kialakulhassanak. Az
allampolgarnak nemcsak sajat iigyes-bajos dolgai-
val kell foglalkozni, hanem az &llam iigyeivel is s
ha ezt nem teszi, haszontalan ember, ki nem ér-
demli meg az dllampolgari jogokat. Ha pedig e jo-
gokkal barki is visszaélne, azért vannak a bir0sa-
gok és tisztviselOk, hogy ezt megtoroljdk. Igy fog a
jogi és szocidlis igazsagossag (loovouia lonyogia)
valbéra valni. '

A konzervativ és a demokrata reformpart.

. A sikeres kiilpolitika megerdsitette a demok- -
ratikus partot, igy tehdt az eddigi politika folyta-
tasat kivanta. A szovetségeseknek fiiggd helyzet-
ben val6 tartisa és az évi jarulék pontos fizetésére
kényszeritése, uj meg uj gyarmatok szerzése vol-
tak a demokratikus pért kiilpolitikdjanak i6prog-
rammpontjai.

Ezen imperialista politikaval a nagy tékések
is rokonszenveztek, mert a kereskedelem és ipar
szdmdra uj piacokat helyezett kilatdsba s mert az
ipar és kereskedelem fellendiilése mindkét résznek
k6z06s érdeke volt.

A konzervativ part evvel szemben aggoda-
lommal nézi ezt a kavaroddst és reformiazt. Ide
tartoznak féleg azok az elemek, amelyeknek fog-
lalkozdsa a régi tarsadalmi rendbe nyulik vissza.
Béar a paraszt érzi, hogy allami tamogatdsra 6 is
raszorul s j6 volna ily irdnyban valamit tenni,
mégis altaldnossdgban azt tartja, hogy az 6 érde-



176

kei masok, mint a varosi polgdrsidgé s inkabb a
nagybirtokosokkal megy, mert a kapitalizmust k6-
z0s ellenségiiknek tartja. ;

De ezen agrarkonzervativ parthoz gravital a
varosi polgarsdgnak is egyrésze. Kispolgarok, kik-
nek a kiilvarosban kis hazuk s f6ldjiik van s vala-
melyes tékécskével is rendelkeznek, mit minden
kockazattdl féltenek s inkdbb a biztos kevéssel elég-
szenek meg. Ezek s kiviilok még a kisiparosok, sza-
tocsok, akik a régi médon folytatjak iizletkéiket s
az ujabb alakulatoktél existencidjukat veszélyez-
tetve latjdk, gyanakodva néznek minden ujitdsra,
aggdédva szemlélik a proletaridtusnak névekvo be-
folyasat s idedljuk a régi jo id6.!

Perhorreszkdl minden expanziés politikat, A
szovetséges tarsakat kimélni kell s autonomidjukat
meg kell hagyni és Spartdval baratsagos viszony-
ban kell élni. Az allamiigyekkel pedig csakis azok
fogialkczzanak, akiknek hozzd valé tuddsuk s eld-
képzettségﬂi& van. A politikat is tanuini kell -—
mondtdk — a napszdmos és kézmiives nem ért
hozz4. Maradjon csak foglalkozasandl. Legieljebb
katonai minGségben teljesitse az allam iranti kote-
lességeit, de hogy hivatalképes is legyen és ezért
még fizetést is kapjon, abszurdumnak mondotték.
A vagyonosok ezt majd maguk is elvégzik szives
oromest, de ennek fejében természetesen a maguk
szamdra kivdnjdk az 4llamban a vezetd szerepet.

A két part hivei koziil valdsziniileg a konzer-

1 E. Meyer Geschichte d. Altertums Iil. 560.
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vativek vannak tobbségben, de nagyrészt szerte-
szét laknak a vidéken, nincsenek szervezve, nehe-
zen mozognak s hatranyuk a defenziv szerep.

A reformerek ellenben a févarosban egyiitt
vannak s kozos akcidkra hamar készek és eldényiik
a tamaddas és kritika. A fonndllé rend ellen valé
harcukban veliik tartanak mindazok, kik elégedet-
lenek, érvényesiilni nem tudnak s a helyzet javu-
lasat egy szebb jovotdl remélik, amelynek eljove-
telén egyesiilt erével dolgoznak és amelynek ide-
dljai a fiatalsag sziveit rabul ejtik, mig a veliik 1é-
pést tartani nem tudok és az 6sdihoz ragaszkodd
Oregek zsortélédve félre vonulnak.

Népjogokért folyik a kiizdelem s az egyenlo- .
ség nevében folyik a harc a' nemesi eléjogok ellen
és mégis mit l4tunk? L »

Mint azel6tt és azutan is annyiszor tortént
és torténik most is, e kiizdelem élére a legelSke-
16bb nemes csalddok egyikének sarja allott, mint-
egy ad oculus demonstrdlva az elvi egyenlség
mellett a de facto fenéllé egyenldtlenségbdl folyd.
praedominans helyzetét az eldkelé tarsadalmi
allasnak. o

De ez nem csodalatos. A személyi tulajdon-
sagok egyenl6tlenségén kiviil még szdmos mas té-
nyezd is kozrehat, hogy a tdrsadalmi egyenl6t-
lenség ténye tovabbra is fennmaradjon. S kiilono-
sen oly atmeneti korokban, midén az uj intézmé-
nyeknek még asszimildlédniok kell s oly allam-
“ban, ahol évszdzadokon at kizarélag a nemesség
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tartotta kezében az uralom gyeplit: ott termé-
szetszeriileg a nemesség még sokaig megtartja be-
folyasat, ha privilégiumait el is vesztette mar.

Ha egy el6kel6 férfiunak csak némi érzéke is
van a demokratikus pdrt idedljai irdnt, akkor még
ha kiviil 4llna is e parton, szinte magét6l hull az
Olébe a vezetd &llas és a meghbecsiiltetés minden
neme.

Annal 6riasibb a jelentésége és anndl mélyre-
hatébb a kovetkezménye annak, ha egy 6si hatal-
mas csalad ivadéka nagy tehetségekkel megaldva,
magas szempontokbdl, vildgosan 4tldtja az idOk-
t6l megérlelt feladatokat és a demokratikus moz-
galom élére 4all, hogy annak céljaival a magéét
azonositsa. . Akkor 6 a nép valddi vezére lesz, aki-
vel szemben mindenki héttérbe szorul és oly hata-
lom és befolyds birtokosa, amely Ot magasan a
partok felé emeli, ugy, hogy rajtuk mindeneket
tulszarnyalé egyéniségével szinte uralkodik és az
4llam sorsat a sajat személyével eltdrolhetetleniil
6sszekoti.!

- Az areopag bukasa.
Ephialtes alkotmanyreformja.

Solon el6tt és utan is az Athén sorsiaban be-
allt valtozdasok mindig kapcsolatban vannak par
elokel6 nemes csaladnak egymadssal vald antago-
nizmusaval és versengésével.”

1 E. Meyer i. m. Ill. 564.
2 Wilamowitz, Staat u. Gesellschaft der Griechen 70.
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Tény az, hogy az eddigi alkotmanyreform-
mozgalmak ¢lén mindig. egyes nemes csalddok
sarjai 4llottak s az ellentétes partok vezérei egy-~
maéssal rivalizalé el6kelé csaladok fejei voltak.

De e politikai nagy atalakuldsokat maguk utdn
voné tomegmozgalmakat, az ezeket el8idézd tar-
sadalom-gazdasagi- érdekellentéteket s az ezekbol
fakad6 tomegindulatokat nem 6k csindltak.

Egyéni képességeik és hajlamaik, nevelteté-
sitk és csaladi tradiciGik, a generaciok hosszu so-
_rén 4t benniik lerakédott kvalitdsok atavisztikus
ereje, tovabba a tdrsadalmi, gazdasdgi és etikai -
befolyasoknak szovevényes kolcsOnhatdsa, de f6-
leg érdekeiknek és az elérésitkre szolgald eszko-
z6knek mérlegelése az uralkoddé dramlatok vala-
melyikének sordba 4llitjak Gket. Taldn eleinte nincs
is mas céljuk, minthogy az 4ramlds ereje a sajat
életiik hajojat az Ghajtott révparthoz elvigye.

Igaz, hogy a tomegerdk felszinre hozzak, do-
mindlé poziciokba juttatjdk és hatalomhoz segitik
Oket; de masrészrol kiizdelmeik és diadaluk egy-
uttal azon eszméknek és tomegeknek is harca .és
gybzelme, amelyeknek javéaért kiizdottek és akik-
nek torekvéseit mint azok ,,representativ man‘-jei
képviselték. : —

- Az Alkmeoniddk Kimonnal szévetkezve, 6t
Themistokles megbuktatdsdra haszndltak fel. De
most, hogy céljukat elérték s a politikai vezérsze-
rep gyiimolcse érettnek latszott, a maguk szamara
akartdk megszerezni.
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Perikles, ki anyai 4gon az Alkmeonidaktél
szdrmazott és Kleisthenes ivadéka, a demokratikus
programmot teljes egészében magééva teszi.! Szo-
vetkezik a volt Themistokles-féle part még meg-
maradt tagjaival, kiknek vezére Ephialtes volt. A
Themistokles elleni akciéban valésziniileg része
volt, programmjat azonban 4tvette.

Ephialtesrdl, dacdra nagy jelent6ségének,
keveset tudunk. Megvesztegethetetlen, szigoruan
alkotméanyos érzésii férfiu volt, a demokratikus
idedk fanatikusa, ki az évek 6ta tart6 politikai ver-
sengésben egész vagyonat elvesztette. '

A demokrata reformpart {6torekvése volt,
hogy az areopag politikai természetii hatalmi 4l-
lasat megdontse. E célb6l e magas édllamtestiiletet
legf6bb allambirésagi _és kormdényzati attributu~
maitol kellett megfosztani. E rendkiviili fontossédgu
reform megsziiletésének fazisait nem ismerjiik. Az
areopag elleni donté tdmadést nagy kiizdelmek
elézhették meg. Kimon a leghevesebben ellenezte
e reformot, melyet forradalomnak tekintett s azt
mondta, hogy az allam ténkrejutdsa lesz a kovet-
kezménye. A két part kozt mind 4dazabb lesz a
harc, amelynek sulyos vélsdgaib6l a nép végre is

1 E. Meyer i. m. lIL. 566. ,Ob er aus persdnlichen Motiven
oder aus innerster Uberzeugung snch der Demokratie angeschiossen
hat, ist eine Frage, die in dieser Fassung iiberhaupt nicht gestellt
werden darf. Jedem grossen Staatsmann, der den Be-uf und die
Kraft zu wirken in sich fiihlt, stehen auch die Wege Klar vor
Augen, die allein zum Ziele fiilhren konnen; und eben daraus
erwichst ihm die Uberzeugung von der inneren Berechtigung
seiner Gedanken und die Kraft zu heilsamer Wirksamkeit.“

-~
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szabadulni akar. Ostracizmushoz fordul s Kimon-
nak tdvoznia kell. De az areopagot is meg kellett
puhitani. Szdmos tagja ellen vddat emeltek archoni
mindségiikben elkovetett visszaéléseik miatt, mi-
nek folytdn az areopagbdl kibuktak.
Most azutan Ephialtes, a nép vezére bizalmat
az egyre szaporod0 népességii varosba helyez-
vén, tdmadast intézett az areopag ellen s benyuj-
totta az ekklésidban mdar régen kész torveny]a-
Vaslatat :
_ yMég egyszer minden okot Osszedllitott, —
mondja Curtius’ — hogy a polgdrokat meggyo6zze
arrol, hogy az areopag teljhatalmdt nem lehet a
demokréicia elveivel Osszeegyeztetni. Azt nem
lehet eltiirni, hogy egy Oreg emberekbél 4116 testii-
let, kik nem értik sem korukat, sem annak kovetel-
ményeit, Onfejii kasztszellemmel ellene szegiiljon
minden iidvos és sziitkséges reformnak; ilyen areo-
pag mdr nem az, amit Solon akart, hogy legyen,
azon két horgony egyike, melyek az allam ide-oda
hényatott hajojat az'_ alkotmdany terén megtartjék,
hanem egy alkalmatlan kerék-kotd, egy elvisel-
hetetlen bilincs a polgarsagra nézve, mely szabad
v.mozgésra torekszik és arra fel is van jogositva; az
egy népellenes partnak székhelye, melyet fel kell
oszlatni, hogy az attikai hatalom teljes fejlodése
lehet6vé tétessék.

Hidba buzgolkodtak az idésebb csalddatydk,
kik nem képzelhették Athént az areopag nagy tana-

1 Curtius : A gorogok torténete. 111 194.
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‘csa nélkiil; hidba intettek a papok és latnokok*, az
ekklésia elfogadta a torvényjavaslatot, amely az
areopagot a politikdra és torvényhozasra vonat-
koz6é minden befolydsatél megfosztotta.

Az areopag vallszinilleg annyira meg volt
félemlitve, hogy vétéjogaval nem élt.

‘A reform torvénnyé vélt, de hogy mily elke-
seredéssel és gyiilolséggel folyhatott a kiizdelem,
az abbdl is latszik, hogy a reform megvalésuldsa
utdn nemsokdra Ephialtest megolték.

Csak Ephialtes reformja utdn jut a felel6sség
elve teljes kifejezésre az dllam korményzasaban.
Most mér nem gyakorolt befolydst a térvényho-
zason s a politikdra egy oly testiilet, amelynek
tagjai élethosszig tartd, a kozvéleménytd! fiigget-
len hatalommal birtak és e hatalom gyakorlasaban
csak lelkiismeretoknek voltak feleldsek. A nép meg-
szabadulva végre minden gyamsdgtol, most mar
arra volt utalva, hogy maga magat kormanyozza.

Az areopag illetOsége al6l elvonatott mindaz,
ami allamellenes biintettre, vagy valamely alkot-
mdnyellenes eljirdsra vonatkozott s igy megsziint
politikai jellegii bir6sdg lenni. De elvonték illet6-
sége aldl a magdnjogi természetii 6sszes biintette-
ket, vétségeket és kihagédsokat is, kivéve a gyilkos-

1 Curtiusi. m 199. s kdv. Az areopagnak megfogyott tekinté-
lyét akarta a nép elGtt, amennyire lehet, helyreallitani Aeschylos,
ki azokkal érzett, akik sajnaltak, hogy a. areopag hatalma meg-

rokkant. Orestidjaban valosaggal glorifikdlja az areopagot, amely-
nek bolcs itéletét szerinte még az istenek is kikérik.



183

sagi és emberolési eseteket, ugv, hogy ezentul mar
csak mint vérbirdsdg s a kozerkolc51seg fofel-
iigyeldje funkcionalt.

Az areopagtdl elvont hataskort részben az:
500-ak tanacsara, részben a népbirdsdgokra (he-
liaia) ruhdztdk at. Az dllamtandcs igy a kozigazga-
tasi teend6k végrehajté szerve lett.

Az areopagtdl elvont iigyekben a biraskodds
" és végérvényes itélkezés illetékességét a heliaidra,
a népbirdsagra ruhdztik. E népbirdsagokat telje-
sen ujja szervezték. Tagjait a 30. életévet elért
ekklésiabeli tagok, vagyis teljes dllampolgdri jog-
gal bir6é athéni szabadok koéziil sorsoltak ki és pe-
dig szdmszerint 6000-et, akiket azutan kiilén eskii-
minta szerint fel is eskettek. Az eskiidtek (§iaorar)
6 kisebb archon, vagyis a thesmotheték elnoksége
alatt végezték eskiidtbiréi funkcidikat és 10 nagy
dikasterionba voltak beosztva, amelyek mind-
egyike legaldbb 500 tagbol allott. E nagy nép-
bir6sdg mondta ki tehat az utolsé sz6t minden f6-
16tt, akdr magan, akar koziigyre vonatkozott. Ez
a teljhatalmu tribunal lényegében egy hatalmas
népzsiiri volt, amely a birdk nagy szdma folytan
inkdbb egy politikai gyiiléshez, mint egy modern
birésaghoz hasonlit. Nehéz elképzelni egy oly
biréi organizaciét, amely annyira azonos lett volna
a demokraciaval, mint ez.'

Az archonok is megsziintek nagyobb peres
iigyekben végérvényesen dotnd birdk lenni s csak

1 Croiset: La Démocratie antique 90.
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vizsgél6birdi funkciét teljesitettek. Nagy fontos-
sagu reform volt tovabb4d a nomothetak, vacovis
térvényhoz6k kollégiuméanak feléllitdsa, kapcsola-
- tosan az areopag hagyomdnyos jogkorének led6n-
tésével. A torvények elokészitését és meghozata-
lat a nomothetdk 1000, majd kés6ébb 500 tagu
testiilete végezte, melynek tagjait az eskiidtbirak

koziil sorsoltdk ki. '

Ephialtes megoletése utdn a demokrata péart
élére Perikles allott. A politikai reformokért foly6
harcban az egymdssal a hatalomért versengd
arisztokrata csalddok kozott Perikles gy6zelmé-
nek egyik legfébb oka az volt, hogy a demokra-
tikus koncessziok terén a legtobbet igért. Es ép az
a koriilmény, hogy Perikles és tarsai a széles nép-
rétegeknek is lehetdvé tették a politikai jogok gya-
korl4dsdt, adta meg nekik a legnagyobb biztonsa-
got. Frezték, hogy kolcsdndsen sziikségiitk van
egymadsra. :

O volt a demokracia vezetd allamférfia és a
mint Thukydides jellemz6en mondja: ,,névleg de-
mokracia volt ugyan az athéni allam ebben az
id6ben, de tényleg nem volt egyéb, mint az elsd
allampolgar uralma*‘. :

Ezen doyy sz6t azonban nem szabad mon-
archikus értelemben vett uralkodasnak értelmezni,
hanem legfoljebb azon politikai hatalomra emlé-
keztet benniinket, amellyel a modern parlamenta- -
ris dllamban a nép teljes bizalmét biré miniszter-
elnck rendelkezik. Itt is, ott is a nép bizalmédn ala-
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pult elsésorban a hatalom. Evrél-évre ujbél meg-
valasztotta a nép vezeté strategosanak és tGbb
mint 30 éven 4t vitte az dllam iigyeit. Szuverénje,
a nép mellett mint els6 tandcsaddja, miniszterel-
noke allott, bizalmdra tdmaszkodva.

Perikles poziciéja szilardabb volt mint annak
idején Themistoklesé, aki &ltal kijelolt célok felé
haladt. Themistokles el6tt mindig a kiilpolitika
nagy kérdései voltak a legfontosabbak. Perikles
ellenben inkdabb egy nagy angol férfiuhoz hason-
lithato. Mint partember és a radikalisok vezére, a
népjogok kiterjesztéseért folyd kiizdelemben ke-
riilt a felszinre és jutott a hatalomhoz.

A radikdlis part kovetelései egymasutan tor-
vényre emelkedtek, igy behoztdk a napidijakat az
eskiidtbir6i funkciokért, tovdbbd az ekklésiaban s
dllamtandcsban valé megjelenésért. A szarazfoldi
sereg és a flotta legénysége szintén zsoldot kapott,
amely kevés volt ugyan, de mégis elegendd arra,
hogy a legszegényebbek belble életiitket tenget-
hessék.!

Egész tomegeit vonta tehat ez a napi zsold az
oly Aallampolgaroknak Athénbe, akik eddig sze-
génységiiknél fogva, kivalt tavoli vidékekrdl az es-
kiidtszékek és az ekklésia gyiilésein alig jelenhet-
tek meg. Most a gyiilések jellege teljesen megval-

1 Taine: A g&rog miivészet bolcselete 10. ,Még ma is egy
angol munkas tapliléka elég volna Gorogorszdgban egy hatt~gu
csalddnak. A gazdagok bdven megelégszenek egy tal zoldséggel

ebédre; a szegények egy marék ola]bogyoval vagy egy darab
s6s hallal.©
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tozott s azokban a nép tényleg foliilkerekedett és
szavadontd jelentOségiivé lett.

Az Ephialtes-féle alkotmanyreformmal az
athéni demokracia teljesen kialakultnak tekinthetd
és a késobbi aprolékos reformok mdr csak egyes
részletkérdésekre terjednek ki, de tulajdonképen
az allaméletet kormanyz6 alkotmény gépézetének
lényegén nem valtoztathatnak.!

A nagy reformok korszaka befejezddott s
kozvetlen utdna egy pdratlanul nagyaranyu és
sokoldalu fejlédés szintere lett Athén. Az a sokat
vitatott kérdés, hogy vajjon az athéni demokracia-
nak most kovetkezd fénykora Perikles miive-e és
* csak az 6 érdeme-e, a viszonyok igazsdgos mérle-
gelése mellett talan a kovetkezbleg birdlhato el:

Kétségtelen, hogy Perikles bolcs kormény-
zésa alatt Athén a kultura paratlan magaslatira
emelkedett és bizonyos, hogy az ¢ nagy miivelt-
ségii, széles 14tokorii, humanus, filozofikus, szelid-
lelkii egyénisége, hazdja e szédiiletes fejlodésének
lendiiletet adott és iranyt szabott. Idealista lelkii-
lete hitt az emberiség fejléddésének lehetéségében s
torhetetlen optimizmussal meg volt gy6zodve egy
szabad nép elpusztithatatlan életerejérdl, amely az
emberi kultura legnagyobb feladatait is megol-
dani képes.

Harmonikus természetének sokoldalu képes-

1 Wilamowitz i. m. 70 ,Ha a népnek a szuverénitasban
val6 részesedése oly erls, hogy 6 a dontd tényezé, akkor az
alkotmanyt demokracidnak nevezziik.“
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ségeit a nevelés és életiolydsa még jobban kifej-
lesztette. Bator katona és kivalo hadvezér volt, ki
a testgyakorlatok kiilonféle dgait sem hanyagolta
el. A mind hatalmasabb erdvel fellép6 természet-
bolcseleti iskoldk tanitdsai s a folvildgosodas szel-
leme nagy hatdssal voltak red. Sophokles, Hero-
dotus, Protagoras, Phidias kozel allottak hozza.
Bizalmas barétja volt Klazomenai Anaxagoras, ki
mar akkor a napot izz6 tomegnek tartotta. A zene,
miivészetek s a tudomdny kultusza voltak
fenkolt lelkének legnemesebb szérakozasai, ha az
allamiigyek gondjait kipihenni akarta. S a nép ahi-
tattal hallgatta, ha a szdszékre 1épve lendiiletes és
bolcs beszédeivel fejtegette eldttiik az allamélet
legkiilonb6zGbb kérdéseit. ’

Kétségteleniil Athénnek nagy fia volt. De
hogy ilyenné vialhatott, azt Athén kulturleveg6jé-
nek s a szellem szabad kifejlodését elémozdité de-
mokratikus alkotmanyérak és intézményeinek ko-
szonhette. Themistokles egyszer, amikor valami
kicsinyes' irigye azt jegyezte meg, hogy Athén
tette 6t naggya, azt felelte: ,Kétségtelen igaz,
hogy ha Belbindban (egy kis félrees6 fészekben)
sziilettem volna, nem lenne részem ennyi dicso-
ségben; de te neked sincs, dacdra, hogy athéni
vagy*. :

Ezt mondhatta volna Perikles is. Athén és 6
kélcsonosen tették egymast naggya.

E korszakot, amely most kovetkezik, az
athéni demokracia fénykoranak és Perikles kora-
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nak szokds nevezni. Ekkor fejtette ki az athéni
dllam mind azt az er6t, amely a meglévé keretek

kozt kibontakozashoz juthatott. E keretek azonban
id6vel urja sziikeknek bizonyultak s a nemzet tes-

tének ujabb megerGsitésre lett volna sziiksége.

De ezt meg nem kapta. A nemzet elgyongiilt.
Faradt és kimeriilt szervezete a kiviilr6l j6v6 ta-
madasok és belsé megprobéltatdsok lekiizdésére
kell6 ellenallé képességgel mar nem birt. Igaz
ugyan, hogy 338-ban, a Chaironeai vesztett csata
utdn, amikor Hellas szabadsdga sirba szdllt s a
haza védelmére mindenkit fegyverre sz6litottak, az
ekklésia Hyperides inditvanyédra elhatdrozta azt
is, hogy allampolgari jogot adnak a hazaért har-
colé minden met6knek és szabadsagot a ragszol-
géknak. De az is igaz, hogy kés6bb, az els6 ijedt-
ség elmulta utdn ugyanezt a Hyperidest a rabszol-
gak felszabaditasdra vonatkozé inditvanyaért
~ perbe fogtak.! '

A viszonyok még nem értek meg a rabszolgak
felszabaditdsdra. Perikles nem tartozott azon nagy
ujiték kozé, akik a nép fejlédésének uj irdnyokat

“szabnak, azonban minden igyekezetével azon volt,
hogy Athén nagysdgat a meglévo alapokon épitse
fel. Bar buzgén faradozott 6 is azon, hogy a pol-
garsdgot az el6kel6k hatalma aldl felszabaditsa s
a nyilvdnos iigyek kezelésében minden polgarnak
egyenld jogot biztositson, de e tekintetben a Kleis-
thenes-Ephialtesi alkotmany hatdrai kozott ma-

1 Schwarcz : Gorég torténelem 601,
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radt. Tovébbi jogkiterjesztésrél azonban sem 0,
sem a polgarsag tudni nem akart.

Abban a tobbszdzezernyi athéni rabszolga-
ban rejlé rengeteg gazdasagi, politikai, intellek-
tudlis ésetikai er6 tovabbra is leszoritva, el-
nyomva, kiakndzatlanul, parlagon hevert. S6t mi
tobb, a szabad polgarok munkdjanak eyiimolcsét
is veszélyeztette; mert az ingyen rabszolgamunka
a szabad polgarok kenyerét kevesbitette. Nem
csoda tehat, ha a nép elkeseredve panaszkodott a
rabszolgatart6k ellen, kik — mint mondtdk —
ugyanannyi polgartarsukt6l vonjék el a kenyeret,
mint ahdny rabszolgat alkalmaznak.

A kapitalisztikus termeléssel amiigy is egyiitt
jaré siilyos gazdasédgi valsagokat ~a rabszolga
munka még fokozta s kétségtelen, hogy egyik i6-
oka volt az 4llam organizmusdban fellépett vég-
zetteljes bajoknak, amelyek végreis az allam szer-
vezetének felbomlasdhoz vezettek.
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