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ELŐSZÓ. 
Az 1912/13. tanévben az eperjesi ev. Colle-

gium jogakadémiáján az athéni demokráciáról tar r ' 
fottam előadásokat. 

E tanulmányomban rövid összefoglalását 
óhajtom adni azoknak a főbb momentumoknak, a 
melyek — mint gondolom — az athéni demokrácia 

é 

kialakulásánál döntő jelentőségűek. Nem célom az 
athéni állam életének, vagy a társadalom és egye-
sek élete folyásának részletes leirását adni. A köz-
gazdasági és kulturális élet számos ágainak beható 
ismertetése sem képezi feladatomat. 

Egyes egyedül azt óhajtom áttekinthető, rövid 
összefoglalással a szivés olvasó elé tárni, hogy 
mily komplex erők eredőjeként és hogyan alakult 
ki az athéni demokratikus alkotmány, hogyan mű-
ködött teljes kifejlődésében, hogyan s miért ha-
nyatlott életereje s miként szűnt meg. 

Jelen kötetben ezen magam elé tűzött feladat- ' 
nak első részét iparkodom megoldani s az athéni 
demokrácia életfolyamának menetét 'odáig kisé-
rem, amidőn a reformok sorozata befejeződik s 
evvel á demokratikus alkotmány kifejlődésének 
bizonyos pontját elérve, ott megáll. 
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A tudomány — mondja Beloch — olyan, 
mint az öreg Kronos, mely a saját gyermekeit 
megeszi. Épp ezért vizsgálódásaimban főleg az 
újabb forrásmunkákból meritettem, miután a ré-
gebbiek részben már elavúltak; az ujabb művekben 
pedig már a legújabb kutatások eredményeit is fel-
dolgozták és igy oly szempontokat is figyelembe 
vettek, amelyeknek eddig nern tulajdonítottak na-
gyobb fontosságot. 

Mindenekelőtt kiemelem Schvarcz Gyula Die 
Demokratie von Athen, továbbá a Görög történe-
lem cimű nagyszabású műveit. Ezekben s több, a 
jegyzetekben jelzett, hasonló tárgyú kisebb érteke-
zéseiben teljesen új nyomokon haladva, egészen új 
világításban állitja be az athéni demokráciát. 

A mi a történelmi eseményeket mozgató 
gazdasági okokat illeti, leginkább Pöhlmann Ge-
schichte des Antiken Kommunismus und Socialis-
mus cimű kétkötetes, alapvető munkájára és 
ugyané szellemben megirt Grundriss der Griechi-
schen Geschichte cimű művére támaszkodtam. 

Beloch Griechische Geschichte cimű nagyér-
tékű és nagyérdekű művének eddig megjelent ,1. 1., 
I. 2. és III. 1., III. 2. köteteiben a hagyományos 
felfogással teljesen szakítva, a történelmi fejlődés 
mozgató erejeként kizárólag a néptömegeket állitja 
be. Bár Pöhlmann az egyén szerepének e teljes 
kikapcsolását túlzottnak tartja, mégis a tömeg-
erőknek és tömegakcióknak ily előtérbe állitása.az 
események megértésének igen fontos szempontja. 
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E. Meyer Öt kötetes, elsőrnagúnak elismert 
műve: Geschichte des Altertums különösen a szel-
lemi és kultúrélet fejlődésének okait és fázisait tün-
teti fel. Nagy munkája felépítésében felhasználta 
a legújabb keleti, egyptomi és aegei tengerpartvi-
déki kutatások és ásatások kritikailag feldolgozott 
eredményeit. 

Grote History of Greece cimű régebbi ere-
detű, de az angol nyelvterületen még mindig stan-
dard work jellegű művét egy radikális államférfiú-
nak hosszú politikai gyakorlatban szerzett éleslá-
tásával és egy praktikus üzletember tisztúlt, gya-
korlati fölfogásával irta meg. 

Wilamowitznak Staat und Gesellschaft der 
Grieêhen (I.) és Aristoteles und Athén (I., II.) cimű 
eredeti fölfogású, nagyérdekü művei a legújabb 
forrástanulmányok alapján éles kritikai megvilágí-
tásban adják összefoglaló képét a hellén világnak. 

Mindenki nagy élvezettel és okulással fogja 
Croiset, a párisi egyetem tudós tanárának nem 
nagy apparátussal fellépő, de szép és okos 
könyvét: Les Démocraties antiques olvasni, amely-
ben az attikai szellemmel congenialis gall esprit 
magyarázza meg a legnagyobb közvetlenséggel és 
megértéssel a hellén világ intézményeit és életét. 

Ha megemlitem még Böckh úttörő munká-
ját: Die Staatshaushaltung der Athener (2 köt.) 
Busóit könyvét: Die griechischen Staats und 
Rechtsaltertümer, Curtiusnak a Görögök tör-
ténete cimű, részben elavúlt művet, továbbá 
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Hertzbergnek az Oncken kiadásában megje-
lent Geschichte von Hellas und Rom (I., II.) 
cimü munkáját és Specknek főleg a gazda-
ságtörténeti szempontokat figyelembe vevő művét: 
Handelsgeschichte des Altertums (I., II.) és ha uta-
lok még azokra a többi forrásművekre is, amelye-
ket a jegyzetekben részletesen felsorolok, akkor 
beszámoltam azokról a legjelentékenyebb művek-
ről, amelyekre támaszkodtam s amelyek a tárgy 
iránt érdeklődőknek bővebb tájékoztatást fognak 
nyújtani. 

A magam részéről azon voltam, hogy e leg-
különfélébb, egymásnak sokszor ellentmondani 
látszó, pedig valójában egymást kiegészitő #és a 
maguk helyén teljesen jogosult szempontokat a 
magam elé tűzött feladat megoldásánál mind figye-
lembe vegyem s azután e sok oldalról sokféleképp 
megfigyelt problémát egységes szempontból ob-
jektive megvilágítsam. 

Kassa, 1914. január 12. 

Dr. Maiéter István. 



Bevezetés. 
Az emberek végső célja a boldogság. Aristo-

teles azt mondja, hogy a boldogság után való tö-
rekvés egy mindent átható természeti ösztön. 
„Szemmel láthatólag kerüli a természet a fájdal-
mat és keresi a kellemest"!1 Az összes filozófiai 
iskolák, minden vallás, a lét és nemlét kérdései 
felől az emberben kialakuló vagy akárcsak sejtés-
vagy vágyként benne derengő mindenféle világ-
szemlélet és életfelfogás végső elemzésében azt 
az utatikeresi, amely az embert a boldogsághoz 
vezeti. 

Amidőn az alig emberformáju barlanglakó 
idomtalan kőfegyverével zsákmányát lebunkózza 
és odújába hurcolja, hogy éhes gyermekeivel és 
a rájuk őrködő párjával felfalja, akkor pri-
mitiv lelkivilágának talán egyik legnagyobb 
örömérzetét éli át. Nem eszmélve még a jelenre, 
sem a jövő képzeteivel nem foglalkozva, csakis a 
ma, az én s a legközelebbi környezet momentán 
szükségleteinek kielégitésében merül ki minden 

1 Nic.'Eth. 1157. b. 16. Dr. Robert Pöhlmann . Geschichte 
des antiken Kommunismus und Socialismus. I. 588. 
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vágya és életének minden tartalma. S a görög böl-
csész, midőn Epikuros kertjében, vagy a Stoa osz-
lopai alatt sétálgatva az őt áhitattal körülvevő 

'hallgatóságot a lelkiélet harmonikus kiépítésére 
oktatja, vagy amidőn Sokrates az Agorán j á r -
kálva ezt is, azt is megszólítja s lelkébe bevilágít, 
mindnyájan a boldogságot keresik. Sőt ezt a bol-
dogságot keresték azok a keresztyény vagy hindii 
remeték is, kik a világtól elvonulva, valamely el-
hagyatott helyen egy magányos oszlop tetején 
lelki szemlélődésbe merülve ott szinte kővé me-
redtek. 

A boldogság felé való ez a szakadatlan tö-
rekvés hatja át az egész természetet, mindenütt az 
energiák kibontakozni, meglévő képességek kifej-
lődni akarnak, hogy a legkedvezőbb körülmények 
között a lehető- legteljesebb élet váljék lehetővé. 
Mint Macaulay mondja: „Semmi sem boldo-
gít annyira, mint a szellemnek neki megfelelő 
téren való szabad tevékenysége."1 Mennél telje-
sebben bontakoznak ki az énben rejlő energiák, 
mennél kedvezőbb feltételek mellett fejlődhetnek 
ki s a szervezet mennél erőteljesebb, mennél gaz-
dagabb virágzásu, mennél dúsabb termést hozó, 
annál inkább felel meg rendeltetésének. 

A boldogságot öröktől fogva két főúton ke -
reste az ember. És pedig vagy önmagában találta 

1 Macaulay: (On Mitford's History of Greece) „Nothing is 
more conducive to happiness tlian thé free exercise of the mind 
in pursuits congenial to it-. "693. 
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léte célját s mennél több javat' a. maga számára 
akarva lefoglalni, azokból közvetlenül s tekintet 
nélkül mások 'érdekeire akarja a saját minél na-
gyobb hasznát látni, vagy pedig a saját boldog-
ságát a mások, az őt környező világ boldogság-
tartalma reflekszének tekintve csak, a környe-
zete, a mind szélesebb körű köz érdekeinek mind 
mélyebb átérzésében s kielégítésében iparkodik 
saját életörömeinek forrását találni. 

Az én közvetlen és kézzelfogható érdekeinek 
és szükségleteinek minden mást kizáró, lehetőleg 
rögtönös kielégítésére való törekvés a legősibb, a 
leganimálisabb megnyilvánulása a létfentartási 
ösztönnek. 

Amint a gyermek minden felé kapkod amit 
lát s türelmetlen szeszéllyel mindent magának 
akar, bár maga hasznát nem is veszi s azt mástól 
elvonja, épugy a primitív ember látóköre és szo-
ciális érzésvilága még énjének sem tudatos köré-
ből nem tud kilépni. Az ember-állatból annál in-
kább lesz ember s az őserdők barlanglakójából 
annál inkább társas lény, mennél inkább tudatára 
jut annak, hogy ő csak az összeség egy része s 
hogy az összeség java és baja egyúttal az ő haszna 
és kára is és mennél spontánabbul reagál psyché-
jében az embertársai életérdekeit érintő minden-
nemű hatásra. 

Midőn Jézus legfőbb erkölcsi szabályul azt a 
talán soha el nem érhető ideált állítja elénk, hogy 
szeresd felebarátodat, mint tenmagadat, akkor e 
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szociális lénnyé való válásnak már azt a stációját 
tűzi ki számunkra életcélunkul, ahol az én énem a 
mások énjével összeforr. 

Az egyénnek ily ekszkluzivan egoisztikus 
lényből szociális lénnyé való kialakulása szükség-
szerű, természetes és föltartóztathatatlan folyo-
mánya magának az élet tényének, mely úgyszól-
ván összes relációiban érezteti az egyénnel a 
közte s a kivüle álló összeség között állandóan 
működő kölcsönhatásokat. 

Ezen két ellentétes pólus közt hányódván az 
emberi nem, természetes, hogy élete formáinak 
mindenféle megnyilvánulásában is ez a két fő ten-
dencia érvényesül. 

Az emberek egymás közötti viszonylatainak 
megszámlálhatatlan gazdasági és kulturális vonat-
kozásai egymásra való szakadatlan kölcsönhatá-
sukkal a mind szociálisabbá váló ember tipusát 
alakitják ki ellenállhatatlan kényszerrel. 

Ezen elméleti szociál-etikai meggondolások-
nak mintegy közgazdasági átértékelése, amidőn 
Franz Oppenheimer azt mondja, hogy az embe-
rek szükséglet-kielégítésének két eszköze van: és 
pedig egyrészről a rablás, azaz az idegen munka 
eredményének ellenszolgáltatás nélküli elsajátí-
tása, másrészről pedig a munka, azaz az ember 
saját munkájának mások egyenértékű munkájá-
val való kicserélése, mit a szükséglet-kielégítés 
gazdasági eszközének nevez.1 

1 Franz Oppenheimer: Der Staat. 14. 
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Midőn Oppenheimer úgy az államélet, mint a 
közgazdasági élet fejlődési tendenciáinak vizsgá-
lata alapján azon eredményhez jut, hogy a fejlő-
dési tendencia a rabláson alapuló rablóállamtól a 
munkán alapuló szabad polgárság (Freibürger-
schaft) felé halad, akkor ugyancsak közgazdasági 
nyelven mondja azt, hogy az ember fejlődése me-
netén a még saját mivoltával sem ismerős antiszo-
ciális lényből embertársai s az egész emberiség 
nagy és szent érdekeit átérző, átértő s azokért ön-
feláldozással dolgozó szociális lénnyé válik. 

Flogy vájjon valaha is az emberiség a fejlődés 
e fokáig eljuthat-e, nem tudjuk, miután a jövőben 
majd ható különféle tényezőket előre nem ismer-
hetjük. 

De ismerjük ugy, ahogy az emberiség' fejlő-
désének eddig megfutott útjait, tudjuk, hógy a 
legkülönfélébb motivumok hatása alatt a legkülön-
félébb eszmények lelkesítették s a legellentétesebb 
módokon iparkodott boldogulni. A vágyódás a bol-
dogság után, ,,ami a legfőbb jó", az embernek az 
államban való életét annyira uralja, hogy egye-
nesen azt lehet mondani, hogy ez végső oka an-
nak, hogy az államoknak és alkotmányoknak oly 
különféle formái vannak. ^Mert amidőn az embe-
rek különféle utakon és különféle eszközökkel ezen 
cél után törnek, egyúttal az életirányoknak és az 
államalkotmányoknak különféleségeit hozzák lét- , 
re."1 A legjobb állam kritériuma tehát abban fog 

• Aristoteles; Polit. IV. 7., 3. 1328. a. 
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állani, hogy a polgárait helyes uton vezeti a bol-
dogsághoz. 

Nemzetek keletkeztek és megszűntek^ virágzó 
és hatalmas államok eltűntek a föld szinéről, de 
éltüket tanulságul hagyták nekünk, hogy okulást 
merítsünk belőlük. ( 

Érdemes foglalkozni avval a kérdéssel, hogy 
vájjon az emberek államban váló tömörülésének 
különféle alakjai közül egyik-másik az uralomnak 
mily módjait alkalmazta s hogy ezzel kapcsolato-
san az egyeseknek és ezek révén az összeségnek 
is jóléte, műveltsége és boldogsága mily fokra 
emelkedett. 

Látjuk az emberiség történetében, hogy 
majd hatalmas kisebbségek kényszeritik rá a nép 
nagy tömegére uralmukat, majd pedig az uralmat 
mind szélesebb néprétegek gyakorolják. 

Aristoteles azt az államformát, amelyben 
az összeség gyakorolja az államhatalmat, de-
mokráciának nevezi.' 

A demokrácia alatt a Perikles-kori athéniek 
egyúttal azt az alkotmányt is értették, amelyben 
a kormányzás a többség érdekében történik. 

így definálta azt maga Perikies is Thuky-
dides tanúbizonysága szerint, midőn örök-
becsű halotti beszédében Athén alkotmányát 
dicsőítve azt mondja: ,,A mi alkotmányunkat de-
mokráciának nevezik azért, mert benne nem az 
egésznek egy csekély számú tagokból álló része 

i Dr. Balogh A. Politika 71. Aristot. Polit. III. 4. 1. §. 



7 

érdekében, hanem a többség érdekében történik a 
kormányzás."1 

Demokráciák különféle időkben különféle 
nemzeteknél különféle módon léteztek és léteznek. 
Kelétkezésük okai, fejlődésüknek menete nem 
mindenütt ugyanaz, mert különféle időkben 
különböző körülmények összemüködéséből ala-
kul ki az élet, mely szórul-szóra soha sem 
ismétlődik, amely mindig uj s amelyet a maga 
teljes egészében a régi kaptafákra húzni soha 
sem lehet. — És mégis okulással olvashat-
juk a mult idők törtéhetét. Soha sem történik 
ugyanaz teljesen azonosan kétszer. Az események-
ben kongruencia nincsen, csak analógia. Az élet 
uj meg uj, eddig sohasem volt s azután soha többé 
ugyanígy nem ismétlődő viszonylatokat téremt. 
Az idő s vele-a körülmények változnak s minden 
rnuló pillanat egy uj világba visz. S ez az uj világ 
mégis a réginek folytatása. Abból épül, abból táp-
lálkozik, abból meriti fejlődésének uj meg üj for-
máit. S ha megszűnni is látszik, él tovább s örök-
életű, mert a transzformáció szakadatlan, meg nem 
szűnő s kontinuens folyamata révén az uj formá-
ban a régi alakzatok összeraktározott tartalma lap-
pang. S igy megérthetjük azt, hogy semmi sem is-
métlődik a maga teljes ugyanazonosságában s 
minden megszűnik a maga individualitásában s 
mégis minden uj a réginek folyománya, más for-

i 
1 Tliukydidcs II. 37. r.al övofia ,«¿1 > dut vd fiij ec ó/.íyovg, 

áh/.' á$ nÁeiovac oixsw ö'iiaoxgatia xéxfo)vai. 



8 

mában való ismétlődése, s az állandó és szakadat-
lan megszűnésekből folytonos s meg nem szűnő 
újjászületések élednek. 

Messze, messze van az a kor, melyben Perik-
ies az őt áhitattal hallgató tömeg előtt Athén de-
mokratikus kormány forrná ját dicsőitette. A Par-
thenon, a Propyleák romokban hevernek; Phydiás 
halhatatlan műve, Athene aranyozott elefánt-
csont-szobra, mely védő karját városa és népe 
fölé kiterjesztve messze-messze elláthatólag ragyo-
gott a derűs görög ég tündöklő napfényében, porba 
hanyatlott s nyomtalanul megsemmisült. 

Hol van az a nép, amely az Agorán nyü-
zsögve hangos kiabálással kisérte a szónokok be-
szédét, élénkén helyeselve a nekik tetsző, s lehur-
rogva a nem tetsző felszólalásokat. Hol vannak 
azok a halhatatlan filozófok, kik árnyas ligetekben 
vagy a magasztos oszlopcsarnokok hüs légköré-
bén a legmélyebb bölcseleti problémákkal foglal-
koztak? 

Mindez megszűnt már, csak emléke maradt, 
az athéni állam eltűnt a föld szinéröl. Ragyogó 
dicsőségére a későbbi korok sötét árnya borult, de 
e romhalmazból az élet szava szól hozzánk. 

A Parthenon karcsú oszlopai még a romok 
között is az örökszép eszméjét valósítják meg s 
Phidias, Praxiteles s társaiknak lenge mozgású 
alakjai ma is élnek és az előttük áhitattal megálló 
modern kor gyermekének egy régmúlt idő magas 
kultúrájáról s halhatatlan művészetéről regélnek. 
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'Az egymással vitatkozó és versengő szóno-
kok és bölcselők hámvai rég a föld porával keve-
redtek össze, de tanitásaikból ma is okulást meri-
tünk s mélységes vizsgálódásaik az emberiség tu-
dásszomjának örökké kiapadhatátlan kutforrásai 
lesznek. 

Azok az életformák, melyek között az embe-
rek a földön élnek, a körülmények szerint változók, 
de talán örökké fogja őket is az a probléma foglal-
koztatni, hogy melyik a legjobb kormányforma s 
hogy melyik államformánál érhető el .legtökélete-
sebben az állami közösség célja: a boldogság, 
amely' Aristoteles szerint: „énünk szellemi és er-
kölcsi kvalitásainak legteljesebb érvényesülésében 
áll".1 Örökké fogja Őket az a 'kérdés foglalkoz-
tatni, vájjon az öss'zeségre az-e jobb, ha a ki-
sebbség uralkodik a többség felett, vagy az, ahol a 
többség kezében van a hatalom. 

A modern kor államai közgazdasági, politikai» 
s kulturális életük beláthatatlanul bonyolult szöve-
vényével s egymás közötti vonatkozásaiknak, a 
nemzetközi forgalomnak, a mamuth-tőke uralmá-
nak eddig nem is sejtett méreteivel alig állíthatók az 
antik görög nóhq aránylag egyszerű és kisszerű 
struktúrájának 'átlátszó konstrukciója mellé. És 
mégis, ha az athéni dempkrácia kialakulásának és 
hanyatlásának okait vizsgáljuk, akkor ugy érez-
zük, hogy nem egy halott, elavult intézménynek 
valami megkövesült formáját vesszük szemügyre, 

i Aristoteles: Polit. IV. 15., 16 I334.'a.' ' 
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hanem a régmúlt események lefolyásában bizo-
nyos drámai elkerülhetetlenséggel látunk oly tör-
vényszerűségeket, amelyek ma is hatnak és társa-
dalmi s állami életünk folyamatában ma is élő és 
érezhető valóságok. 

Ott állunk a demokrácia bölcsőjénél s egyút-
tal látjuk, hogy mint bontakozott az ki fokozatosan 
az akkori körülmények között szinte klasszikus 
tipusát nyújtva a demokrácia kialakulásának. 

Mint A. Croiset mondja,' az antik Görögor-
szág aktiv s autonom életének ezen 4—5 századá-
ban e szociális alakulatnak oly tökéletes képét s 
bizonyos tekintetben oly példa-tipusát alkotta meg, 
amelyben az élet lüktet s amelynek minden voná-
sát belső intim logika köti össze. 

S különösen az athéni demokrácia az, ame-
lyet a legnagyobb haszonnal tanulmányozhatunk, 
mert ez a legismertebb, a legcivilizáltabb mind-

e azok közt, amit az antik világ nyújt. 
Legelsőbben elkísérjük kialakulása, teljes ki-

fejlődése, virágzása s hanyatlása fázisain keresz-
tül, megállapítjuk azokat a tényezőket, amelyek 
mint ható okok az eseményeket szükségszerüleg 
megteremtették s azután talán találunk majd oly 
jellegzetes vonásokat is, amelyek a demokratikus 
fejlődés általánosabb ismérvei és feladatai gyanánt 
állíthatók oda. 

1 A. Crois-t: Les Démocraties antiqűes. 1. „Le mot démocratie 
est grec, comme la chose qu' il signifie. La Grèce, dans les quatre 
ou cinq siècles de sa vie active et autonome, en a présenté au 
monde un tableau achevé, un exemple-type, en quelque sorte, où 
la vie palpite, mais dont une logique intime relie tous les traits," 



A görög nép kialakulása. 

Egy nemzet sorsának s kultúréletének kiala-
kulásánál számos tényező működik közre. Fontos 
az a szintér, amelyen él s fejlődik. Ugyanaz a nép 
Grönland jégmezőin máskép fog kifejlődni, mint 
pl. Anglia területén, vagy Afrika centrumában. A 
nép mindig a vidék bélyegét hordja; magán, ame-
lyen lakik, e hatás pedig annál erősebb, mennél mű-
veletlenebb, amidőn oda kerül. 

De másrészről ugyanazon helyen más-más 
nép máskép fog kialakulni faji kvalitásainak meg-
felelőleg, miket magával hoz, s amikkel mint adott 
tényezőkkel számolni kell. ^ 

Ha valami hatalmas népáramlás pl. Magyar-
ország területére vetné China népét, egész más 
volna az az államélet, a mi itt kialakulna, mintha 
pl. a francia nemzet alapitana itt egy uj hazát. 

Hellas földje ugy horizontálisan, mint verti-
kálisan erősen tagolt. 

Görögország hegyes tartomány, de egyúttal 
tengerparti is. Kisebb Portugáliánál s partja mégis 
hosszabb Spanyolországénál. A tenger végtelen 
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számú öblökkel nyúlik belé s a szigetek szakadat-
lan sorozata, amelyek egyikéről a másikára ellátni, 
köti össze Ázsia partjaival. Hegyei a szigeteken 
szinte folytatódnak, e hepe-hupás talajon alig van 
sik térség s különösen Attikában a talaj soványabb 
és homokosabb, mint máshol. Az ily partalakzat 
tengeri életre hajt, kivált ha a sovány talaj és a 
sziklás hegyoldalak nem alkalmasak a lakosság 
táplálására.1 Maga a tenger, mely északon oly 
ijesztő, itt a tónak egy neme. Mindig látható a 
part, vagy valamelyik sziget. A tenger fénylő s 
Homeros szerint: „ragyogó, szine olyan, mint a 
boré, vagy ibolyakék." A nap fénye bűvös ragyo-
gással hatja át az átlátszó léget és a tengert, mely-
nek hullámai a drágakövek azúr szineiben játsza-
nak. „Nyájas és szelid a mi éghajlatunk — mondja 
Euripides —, a tél hidege nem szigorú és Phoebus 
sugarai nem égetők." „Az a nép, melyet ily éghaj-
lat növelt, gyorsabban és összhangzatosabban fej-
lődik, mint egy másik" — mondja Taine, — „az 
embert nem görnyeszti le, vagy lágyítja el a rend-
kívüli meleg, se nem dermeszti meg a szörnyű-hi-
deg"." Az ember nem kénytelen magát az idő vi-. 
szontagságai ellen bonyolúlt találmányokkal vé-
deni. És május közepétől szeptember végéig még 
ma is a szabad ég alatt szokott hálni a nép. 

E minden oldalról tengermosta, enyhe klimáju 
vidéken alakult ki hosszú évszázadok folyamán a 

1 Taine: A görög művészet bölcselete. 12. 
- Taine: i. ni.: 9. 
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régi hellén nép azokból a különféle nomád indo-
germán néptörzsekből, amelyek Közép-Európából 
egyes nomád népek által szorítva mind lejebb vo-
nultak és idővel a Balkán félszigetet elárasztották. 

A Balkánt korántsem találták lakatlanul. Ép 
ellenkezőleg; minél lejebb vonultak, annál maga-
sabb kulturfokon élő népekkel léptek érintkezésbe. 
Az ott talált népek alighanem. Kisázsiából szivá-
rogtak a Kykladok szigetein át a Balkán félsziget 
déli részére. Kilikiai, lykiai, káriai, leleg s ezekkel 
rokon orientális népek voltak ezek, melyek Krétán 
— mint a knososi és phaestosi grandiózus paloták 
romjai s egyéb legujabbi ásatások tahusitják — 
már magas kulturáju állami életet élhettek, amely-
nek nyomai Beloch szerint a Krisztus előtti V-ik 
évezredig vezetnek vissza.1 

Itt a Balkánon formálódott ki a hellén nép. 
Maguk a Görögök is a Balkán északi részeiben 
keresik őshazájukat. Isteneik székhelyei is ott van-
nak, azokon a vad, hegyes ,sziklás, hóboritotta 
magaslatokon, amelyeket rég elhagytak s amelyek 
későbbi hazájukon kivül esnek. A dodonai Zeus, az 
olympusi halhatatlan istenek mind a régi,elhagyott 
hazára emlékeztetnek." 

Hegyen-völgyön át vándorolva, nyájaikat 
maguk előtt terelve, vadászva és rabolva haladtak 
e nomád törzsek, egyik a másik után, mind lejebb 

1 Beloch: Griechische Geschichte. 1. 1., 97. és 101. 
2 U. v. Wilamowiiz—Moellendorff, Slaat und Gesellschaft 

der Griechen. 26. 
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és lejebb oda, ahol töhb és jobb a legelő, enyhébb 
a klima, könnyebb a megélhetés s ahol jómódú és 
már a kultura bizonyos fokára emelkedett népekkel 
is találkoztak, kiknél fegyvereket, eszközöket s 
mindenféle cifra holmit láttak, miket hol elraboltak, 
hol vadász-zsákmányaikért elcseréltek. így húzód-
tak mind lejebb, mig a tengerhez leértek. De e 
szőke fürtü árja nép teljesen átitatódott e beszi-
várgásának hosszú századai alatt attól a magasabb 
kulturától, amelyet ott talált s teljesen felolvasz-
totta magában azt a keleti fajt, amely már ot la-
kott s az ázsiai kultura hordozója volt. ,,Az északi 
népek zordabb életformáiból a középtenger derű-
sebb kulturájába kerültek; az európaiból az 
ázsiaiba s csak igy, ekkor találták meg önmagukat. 
Csak Hellasban lettek ők hellénekké, Ázsia" s 
Európa kultúrájának közvetitőjeivé."1 Hellas egé-
nek derűje, a tenger ragyogása elűzte indogermán 
psychéjükről az észak fagyos lehelletét s megadta 
leiküknek azt a mélységet, szellemüknek azt a 
könnyű szárnyalást művészi érzéküknek azt a 
írisseséget, elméjüknek azt a nagyszabású koncep-
ciót s fantáziájuknak azt a tüzet és lendületet, 
melyből az emberiség még ma is táplálkozik, tanul 
s gyönyörűséget és reménységet merít. 

A görög nép tehát nem tiszta faj. Kul.turája 
az Oriens művelődésén épült fel s különféle né-
pek és kulturák beláthatatlan vegyülékéből alakult 
ki. Csak a szabadság szelleme és szeretete, mit 

' Wilamowitz: i. m. 27—28. 
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északi hazájukból hoztak, az övék teljesen. S e 
hellén kultura csak addig fejlődik s erőteljes, amig 
idegen elemeket magába olvasztani képes, de mi-
dőn azoktól elzárkózik s nemzete testét újra meg 
újra felfrissíteni s ujabb elemeknek kulturájába 
való felvétele utján ujjá szülni nem akarja, elveszti 
előbbi életerejét.1 

Évszázadokon át tartott ez a beözönlés, asszi-
milálódás, mely a gót, longobard uralomra Itá-
liában s a burgundi és frank uralomra Galliában 
emlékeztet. így alakult ki az úgynevezett myke-
naei kultura, ámelyről Mykenae, Tyrins, Orcho-
menos, a Kopaistóbeli Gha és Athénben az Akropo-
lison Erechtheus palotájának romjai tanúskodnak. 
E korszakban — mint Thukydides mondja — „Gö-
rögország legrégibb lakói állandóan fegyvert hor-
doztak magukkal, egymást folyton megrabolták. 
S a lokrisiak, aetolok s akarnániak között e szo-
kás még máig is fennáll."2 

" De a törzseknek ez az jde-oda való hullám-
zása lassanként megszűnik s az állapotok kezde-
nek konszolidálódni. Mindazonáltal biztonság ked-
véért egyes alkalmas helyeken óriási kyklops fa-
lakból bevehetetlen sziklavárakat építenek, ame-
lyekben á nép ellenséges támadás ellen védelmet 
talál s amely a törzsfőknek, fejedelmeknek család-
jukkal s testőrségükkel együtt lakóhelyül s bár-
mely részről jövő veszedelmekkel szemben biztos 

1 Wilamowitz: i. m. 25. 
2 Pohlhammer: Griechische Altertumskunde. 159. 
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mentsvárul szolgál. E szikíavárak bizonyítják, 
hogy a korlátlan uralom akkor e tejhatalmú zsar-
nokok kezében volt; mert csakis ilyen, az ázsiai 
despotizmussal rokonjellegű, hatalom kényszerit-
hétte az embereket arra, hogy azokat az óriási, 
200—2400 mmázsás szikladarabokat a kőbányá-
ból kifejtsék, odacipeljék s egymásra rakják.. Az 
egyes várurak azután sziklaváraikba húzódva 
iparkodtak magukat egymástól lehetőleg függet-
leníteni s hű embereiktől (smigoi) környezve, azon. 
a területen, melyre hatalmuk kiterjedt, valóságos 
kiskirályok voltak. 

A gazdasági élet meglehetős primitiv volt, 
mert az ipar és kereskedelem kifejlődésének előfel-
tételei hiányzottak. Oly városi élet, mint Krétán, a 
görög félszigeten .ekkortájt még nem volt. A várak 
főképen a várúr és kísérete számára szolgáltak. A 
nép pedig falvakban szétszórva élt, föídmiveléssel 
és állattenyésztéssel foglalkozott. 

Csak akkor állott be fordulat, mikor a görö-
gök tengerjáró néppé váltak. E kréta-mykenaei 
kulturának a Balkán északi részéről lezúduló gö-
rög törzseknek ujabb inváziója (az úgynevezett 
dór vándorlás) vetett véget, amelynek idejét kö-
rülbelül a Kr. e. II. évezred második felére te-
hetjük.2 3 

1 Beloch: i. (11. I. 125. 
2 Wilamowitz: i. m. 28. 
3 Egyesek, pl Beloch (i. ni.: I. 131.) tagadják.'hogy ez az 

úgynevezett dór vándorlás megtörtént volna. Szerinte a görög 
törzsek kalózokként áthajóztak Kré'ára, ott mindent felperzse 
s kirabolva, véget vetettek az ottani kulturának. F.z a körülmény 
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A Balkán északnyugatáról, Epirus felől vad 
pásztorkodó hegyi lakók a tőlük még északabbra 
tanyázó népek — valószínűleg kelták, illyrék, thrá-
k o k — nyomása alatt délfelé vonultak s ugy a Kr. 
e. II. évezred közepe táján Thessalia termékeny 
völgyeit elárasztva, az ott már megtelepült görög 
törzseket kiszorították s letelepedtek.1 A Thes-
saliából kiszorított harcias görög törzsek azután 
délfelé vonultak s a Peloponnesust elárasztva, ék-
ként hatoltak a már ott lakó törzsek közé. Ezek 
közül azok, melyek magukat az uj hóditók uralma 
alá vetni nem akarták, királyaikkal, törzsfőnökeik-
kel s legjobbjaikkal hazájukat elhagyva, kelet s 
nyugat felé szétszéledtek s az Ioni s az Aegei ten-
ger szigetein, Kisázsia partjain s Szicíliában és Itá-
lia déli részén telepedtek megi uj hazát alkotva, 
de a régit soha el nem feledve. 

A dórok tehát már görög népességre rakód-
azufán a görög félszigeten lévő állapotokra is visszahatott, miután 
ez úgyszólván csak egy elágazása vo t a krétai kultúrának. így 
tehát a krétai állam összeomlása Mykenae, Tyrins s a többi a 
kié:ai kulturára támaszkodó kisebb kulturközpontok összeomlását 
is maga után vonta. Mások: Wilamowitz, Busóit, Pöhlmann, 
Oncken stb. a dór inváziót beigazohnak veszik. Elhnographiai s 
nyelvészeti okokon kivül az is támogatni látszik feltevésüket, 
hogy a Görögországból az Aegei szigetek s Kisázsia felé hirtelen 
nagymérvű kivándorlás oka gyanánt a népesség szaporodásán s 
szociál-oekonomiai okokon kivül valami erős, elementáris meg-
rázkódtatásnak is kellett bekövetkeznie. S ilyen súlyos krízist 
valóban előidézhettek az északi hegyi törzseknek azon betörései, 
amelyekről a hagyomány ls szól s amelyek az ottani állami és 
szociális állapotokat teljesen átalakíthatták. (I. R. v. Pöhlmann: 
Grundriss d. Griechischen Geschichte. 32.) 

i Oncken: Geschichte von Hellas 32—34. 
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tak le s kulturképes népkeverék keletkezett. Vári-
Öorlásku lendülete mintegy átsodorta őket Kréta, 
Rhodus és Kisázsia déli partjaira is. 

E dór vándorlás úgy 1000 körül befejezettnek 
tekinthető s ezen időponttól veszi kezdetét az uj 
fejlődés, a görög nemzeti kultura kialakulása. A 
hóditó dórok az igájuk alá hajtott népeket vagy tel-
jes jobbágyi sorsba szoritották (a heloták élXcoveg) 
vagy pedig a személyes szabadságukat meghagy-
ták ugyan, de politikai jogokat nem adtak nekik 
(periőkök negíomoi) de földmiveléssel, iparral, 

c y ^ U n . l r . " í A/vlo ll .rt^Unf+olr U i\ i ¿ ¿ a u a u u i i iv'^,1 a iÍ\ w/.i ja l Lti[\. n, 

periőkök közé oly eredetileg dór származású ele-
mek is leszorultak, melyeket Spárta önállóságuktól 
megfosztott s uralma alá hajtott. A hazájokból ki-
vándoroltak pedig Ázsiában megtelepedtek s ké-
sőbb az iónok és aeolok neve alatt foglaltattak 
össze. Eposukban fájdalmas hangon emlékeznek 
meg régi hazájuk kincsekkel teli várairól. Istenei-
ket az Olymposi Zeust, Helikoni Poseidont, a régi. 
ismert helyekről nevezik el. Egyes városok lakosai 
a régi törzsi néven jelzik leszármazásukat, hogy az 
ázsiaiaktól magukat megkülönböztessék. Ilyen régi 
törzsi nevek voltak például: danaok, achajok, hel-
lének, aeolok. javonok, ionok stb. Az ion, aeol elne-
vezés azután idővel kollektív jellegű lesz. Itt Ázsiá-
ban alakult ki először a hellén nemzeti érzés, az 
őket környező ázsiaiakkal szemben.1 

„így tehát az ionok, amidőn régi hazájukból 
i Wilamowitz i. m. 20 -21. 
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kiűzettek, a krétai kultura hatása alatt a művelő-
désnek már bizonyos magas fokán voltak — 
mondja Wilamowitz —2 s most mindent újból kel-
lett kezdeniök. Régi hazájukat elvesztve, uj ég alatt 
uj hazát alakítva, szinte ujakká, másokká váltak ők 
is. E nagy tragédia mit átéltek, lelki életüket, világ-
nézetüket alapjában felforgatta, hitüket elvette. S 
e hazátlan, folyton a perzsa szatrapáktól szoron-
gatott nép lelki vajúdásából született a tudomá-
nyosság s a mi mostani modern kulturánk is. In-
nét keletről kapja a mostantól kezdve kialakuló-
ban levő görög nemzeti kultura a legelhatározóbb 
szellemi lökéseket. Ebből az önmeghasonlásból s 
hazavesztettségből születik meg az egyénisége tu-
datára ébredt ember, ki önmagára eszmélve, 
szembe találja magát a nagy természettel, abban 
a helyét és szerepét keresi. A nagy keleti kultúrák-
tól érintett e meghasonlott hellén lélek szülte mai 
tudományosságunk alapjait s nincs oly bölcseleti 
irány, melynek elveit, elemeit s alaptanait már ak-
kor ne hirdették volna. 

De mind eme szellemi ragyogásnak, a kelet-
ről kiáradó ezen intellektuális és művészi fénynya-

1 Wilamowitz: i. m. 22. „Der Glaube hatte seine natür-
lichen Fundamente verloren. Um den Preis dieser Staatslosigkeit 
und der inneren Abkehr von der väterlichen Religion haben die 
Jonier nicht nur die Wissenschaft, sondern eigentlich schon den 
Epos erkauft Es wird zugleich das Ich und das Universum 
entdeckt; der Mensch fühlt sich und fühlt die Einheit alles 
Lebens ausser ihm. Die Parallele zu der Entstehung des Judentums 
um den Preis der Zerstörung des hebräischen Staates und Volkes 
springt in die Augen." 
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láboknak fókusza, központja Athén volt. A dór 
vándorlás vandál pusztítását csak Attika s Euboea 
kerülte ki. 

Itt az európai anyaországban tudnak csak a 
törzsek valódi görög nemzeti államokká össze-
olvadni. Itt tud csak a hellén világ saját állami-
ságában ugy megerősödni, hogy a keleti hatásokat 
megemésztve s a tőle messze elszakadt testvérei-
től jövő szellemi, tudományos és művészeti impul-
zusokat. szinte ellenállhatatlan erővel magához 
vonzva azokat magáévá tegye s ezeknek kifejlő-
dése számára valóságos melegágyi telepet képez-
vén, az orientális kulturával szemben az európai 
művelődést megteremtse. 

Wilamowitz párhuzamot von a hellének és 
germánok között. Ezek is a népvándorlás káoszá-
ból, régi kulturák romjain küzdötték fel magukat. 
De mig nekik ehhez 1000 évre volt szükségük, ad-
dig Hellas népe ezt az utat 500 év alatt tette meg. 
Igazi hogy szűkebb keretekben, mert a hellén álla-
miság a város-állam, a polis szük kereteit nem 
tudta áttörni s igy az összes hellén erők koncentrá-
ciója nem alakulhatott ki egy egységes nagyobb 
birodalom formájában. 

A görög nép amint láttuk, nem tiszta egysé-
ges homogén faj nép, hanem számos különféle idő-
szakokban egymásra rakódott s egyidejűleg is egy-
mással vegyült népekből alakult ki. E nép asszi-
milálódási folyamata évszázadok alatt a görög 
népnek ugy külső alakját mint ethikai s intellek-
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tuális karakterét jelentékenyen befolyásolta. Mint 
fajrokonaik, a thrákok, ők is szőkék, magas test-
alakatuak voltak s Homeros kedvenc hőseit (Achil-
les, Odysseus) szőkének mondja. Lakónia leányai 
szőkék voltak s egyáltalán a szőke haj az egész 
ókoron át a görögöknél bizonyos előnyt élvezett, 
jelezve egyúttal azt is, hogy mindinkább ritka lett. 
Talán egyrészről az éghajlat hatása alatt, más-
részt meg az őslakókkal való keveredés folytán, a 
kikről tudjuk, hogy feketék és középtermetüek 
voltak. 

A szellem-ethikai karaktert illetőleg a régi 
hellén nép két főtypusa alakult ki klasszikus for-
májában: és pedig a dór és ion. A dór jelleg főleg 
katonai képességei, szigorú és komor vonásai, fe-
gyelme által tűnik ki s a spártai táborszerű katona-
államban fejtette ki összes jó és rossz tulajdon-
ságait. Az ion jelleg typusát az aegei szigeteknek 
s Kisázsiának lydiai, káriai lakói szolgáltatták. 
Csak később lesz Athén az ion karakter typikus 
reprezentánsa. A görög népnek ez a fajtája volt a 
természettől a legbőségesebben jó tulajdonságokkal 
megáldva. Minden uj benyomás iránt a legnagyobb 
mérvben fogékony, élénk intelligenciájú s rendkí-
vüli módon kifejlett aesthetikai érzékkel biró nép 
volt. A rómaihoz nem hasonló, még kevésbé az 
ázsiaiakhoz. Az eszmék analyzisére és általánosí-
tására egyaránt képes. Meg van mind az a kvali-
tása, a mi gyors, merész és brilliáns kezdeménye-

1 Á. Croiset: i. m. 15. 
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zésekre lendit, ugy a művészetekben, mint á filozo-
fikus elmélkedésben; s az üzleti életben ép ugy, 
mint a politika küzdelmeiben. Kevésbbé találhatók 
-nála a megfontoltság és fegyelmezettség, amik pe-
dig a kollektív akciók erejét kiteszik. „Intellektuális 
kvalitásai olyanok voltak, amelyekből a nagy mű-
vészek alakulnak ki s amelyek a politikust esetleg a 
spekuláció merész szárnyalásával tévutakra is 
vihetik, de sohasem vétkezett lomha vagy nehéz-
kes gondolkodás révén".1 Náluk sokkal erősebben 
tör magának utat — mint a többi görögöknél — 
az egyéniség, hogy az egyénijogot, az egyéni sza-
badságot, az egyéni tevékenységet az összeség 
mellett, sőt evvel szemben is érvényesithesse.2 

De e mellett valamennyi görögöt oly tulaj-
donságok is jellemeztek, miket mai erkölcsi felfo-
gásunkkal szép nemzeti jellegnek nem neveznénk, 
de ami akkor úgyszólván erényszámba ment. így 
az epos Odysseus nagyapját, Autolykost különö-
sen dicséri mint tolvajlásban és hamisesküvésben 
kitűnőt. Az adott szó tisztelete nem volt valami 
nagy. Hesiod a nemesi birák megvesztegethető-
sége s Solon az államhivatalnokok becstelen-
sége miatt panaszkodik. Beloch azt gondolja, hogy 
mig a kedvező tulajdonokat a görög nép magával 
hozta, addig a rossz tulajdonságait az ott talált 
keleti, kar-leleg népekkel való keveredése utján 
azoktól örökölte.3 

» A. Croiset: i. m. 150. 
2 Oneken : i. m. 41. 
3 Beloch: i. m. I. 95. 
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Ilyen volt, illetőleg ilyenné vált az a görög 
nép. melynek fő képviselője Athén népe lett, me-
lyet már a régiek „Görögország Görögországá-
nak" neveztek. Ez az Athéni nép teremtette meg 
a demokráciát, bizonyos irányban annak legszél-
sőbb konzekvenciáit vonva le. Meglátjuk ^majd, 
hógy mily különleges belső és külső okok járultak 
hozzá, hogy az, ha nem is gyarlóságoktól mente-
sen, de mégis a körülményekhez képest aránylag 
a legkevesebb hibával alakult ki. 

Spárta. 

Tekintve azt a folytonos antagonizmust, a 
mely Athén és Spárta között fenállott s amely az 
Athéni állam életét oly végzetesen befolyásolta, 
vessünk egy pillantást Spártára. 

Egy állandóan hadilábon élő, harcra készen 
táborozó nép. volt a spártai. Spárta maga is való-
színűleg az Amyklai bevehetetlen sziklavárát os-
tromló sereg táborából keletkezett s e tábori jel-
lege később is megmaradt. A leigázott nép földjeit 
maguk között elosztották s a népet annak meg-
munkálására karddal kezükben kényszeritették. ' 

A spártai állam népességének államjogi tago-
sultsága a következő alapokon nyugodott: voltak: 
1. rabszolgák (ôovùoi); 2. |periőkök inegloixoi)) 

1 A. Croiset: i. m. 16. „C'est ce peuple athénien, grec 
entre tous et plus que tous, qui a créé la démocratie, qui l'a 
conduite à son épanouissement logique, qui l'a fait vivre par s e s 
vertus et qui l'a compromise par ses fautes." 

2 Schvarcz Gyula: Görög történelem. 701. 
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3. szabadok, vagyis állampolgárok (Snagnatai); 4. 
az állampolgárok és rabszolgák között állották a 
spártai államrend szerint a heloták, 'ói Marsg) 
Theopompos szerint achatai eredetű elemek, 
Spárta őslakosságának maradványai, a kiket még 
a dór hódítás alkalmával ejtettek szolgaságba. 
Amolyan jobbágyféléi voltak a spártai államnak, 
akik azonban nemcsak az államnak, hanem a saját 
uraiknak, gazdáiknak is tartoztak szolgálni. Az 
államot mint könnyű gyalogos katonák szolgálták, 
a gazdáiknak földjeit pedig a saját költségükre és 
felelősségükre tartoztak művelni s évenkint bizo-
nyos meghatározott mennyiségű termést voltak 
kötelesek nekik beszolgáltatni. Személyes szabad-
ságuk és életbiztonságuk úgyszólván teljesen 
hiányzott. Miután a spártai állampolgárok állan-
dóan ez elnyomottak fellázadásától tartottak, való-
sággal hadilábon állottak velük szemben.1 így pél-
dául a xQVttvda oly intézmény volt, amely Aris-
toteies tanúsága szerint egyrészről a spártai ifjú-
ság megedzésére és harci kedvének kifejlesztésére 
szolgált, másfelől pedig kitűnő alkalomul kínálko-
zott arra nézve, hogy a helotákat megfélemlítse. 
Karddal felfegyverekezve a spártai ifjak rejtekeik-
ből figyelemmel kisérték a mezei munkát végző 
helotákat: S ha a zúgolódásnak csak legcsekélyebb 
jeleit is látták, nekik rontottak s leöldösték őket. 
Különös előszeretettel mészárolták le közülök ép a 

1 Schvarcz Gy.: i. m. 702. 
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kiváló testi erejüeket.1 A periökök szintén kivül 
estek az állampolgárság kötelékén. Részben árkád, 
dór s acháiai eredetűek, kik Lakoniának számos 
apró városait lakták s leginkább iparűzéssel és 
kereskedelemmel foglalkoztak, mint a mentőkök az 
athéni állam területén; de bizonyára foglalkoztak 
földmiveléssel is. A spártaiak uralma fölöttük, 
mely eleinte enyhe volt, később a spártaiak számá-
nak fogyásával mind kegyetlenebbé vált.2 

A leigázott és kiuzsorázott nép lázadásaitól 
tartva Lakóniában valóságos krónikus militariz-
mus fejlődött ki. S miután mindenkinek minden 
pillanatban harcra készen ott kellett lennie a hivó 
jelre, ennélfogva egész- életüket születésüktől 
kezdve e szempont szerint rendezték be. Az állam 
álapitja meg, hogy a gyermekek közül melyik 
maradjon életben s ezt mihamarabb állami közös 
nevelésbe adják s kaszárnyai fegyelem alá rende-
lik. Az állam keres az ifjúnak nőt, hogy harcoso-
kat szüljön, de a családi, élet tűzhelyétől elvonja, 
hogy a katonáskodástól más, érdek el ne terelje. A 
kivándorlást halálbüntetéssel sújtja,, a költözkö-
dést is megnehezíti hogy fegyverforgató népessé-
gét el ne veszítse. A földbirtok, egyes családok ki-
pusztulása, házasság, vagy ajándékozás folytán 
mind kevesebb kézbe került és azok, akik elszegé-
nyedésük folytán a közösebéd (avaaíua) költsé-
geit fedezni nem tudták, polgárjogaikat elvesztet-

1 Platón: No/wi I. 033. Arlstoteles Plutarchosnál. . 
2 Schvarcz Gy : i. m. 702. 
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ték. S miután a háborúk is folyton csökkentették a 
polgárok számát s a periőköket és helótákat pol-
gárjoggal felruházni nem akarták, ennélfogva 
Spárta polgárainak száma folyton fogyott, úgy-
annyira, hogy az állam valósággal ebbe halt bele. 
Krisztus előtt 418-ban alig van több spártai fegy-
verfogó polgár, mint 2200; 371-ben pedig a rájuk 
oly végzetes leuktrai ütközetnél pedig már csak 
1000 s ezeknek is a fele a csatatéren maradt. 

Agis király uralkodása alatt (243 Kr. e.) már 
csak 700 spártai polgár volt s ezek közt is 100-nak 
tulajdonában volt minden földbirtok. De épp mert 
az uralkodó osztály már ily kevesekből állott, ra-
gaszkodott oly szívósan előjogaihoz.1 A spártai 
állam ekkor tulaj donképen már csak 100 kapita-
listából és 700 koldusból állott. De Plátó szerint ez 
természetes, mert ahol az oligarchia, azaz a plu-
tokrácia uralkodik, ott „úgyszólván mindenki, aki 
az uralkodó osztályokon kivül áll, koldus."2 

Az állam ezen elsorvadását látva, Agis király 
új elemekkel akarta azt felfrissíteni s a periőkök-
nek is polgárjogot adva, az egész földterületüket 
4500 részre tagolva akarta köztük felosztani. 

De a birtokos osztály emiatt megölte. Később 
ugyan Kleomenes király e tervet megvalósitotta 
úgy, hogy az útjában álló ephorokat lemészárol-
tatta s az előkelők tanácsát (gerusia) megszün-
tette, de ekkor már késő volt; mert a végelgyen-

1 Wilamowitz: i. m. 86. 
2 Plató, Rép. 552. d. 
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gülésbe esett állam önállóságának Macedónia vé-
get vetett. 

így tehát a spártai állam, mely megalakulá-
sában az állam polgárai közti egyenlőségből indult 
ki (mit persze a periőkökre, helótákra nem értel-
mezett) s ahol valóságos katonai államszocializmus 
fejlődött ki, — annak révén, hogy a polgárjogokat 
kiterjeszteni nem akarta, mindinkább a konzerva-
tív világfelfogás és államformák védőjévé lett.1 , 2 

Valóságos katonai rendőrállammá vált, amely 
vasszigorral s kérlelhetetlen fegyelemmel nyomott 
el minden gyanús mozgalmat. Az alattvalókat 
egész kémrendszer vette körül, mert állandóan 
lázadástól tartottak. 

Egy ily állam képtelen magasabb rendű fel-
adatok megoldására. Még hadereje is fejlődéskép-
telen volt;,.mert a periőköket és helotákat nem 
merte felfegyverezni, vagy legalább is csak kis ré-
szöket; nehogy esetleg ellenük forduljanak. Pénz-
ügyei is fejletlenek voltak, pénzül csak idomtalan 
vasdarabokat használtak. 

Aristoteles szerint Lakónia a föld észszerű 
felosztása mellett 30.000 hoplitát, azaz nehéz 
fegyverzetű gyalogost és 1500 lovast tudna harcba 
küldeni s a hatalmuk alatt lévő termékeny Messe-
nia körülbelül szintén ugyanannyit, ugy, hogy e 

1 E Meyer: Geschichte des Altertums. III. 467. 
2 Wilamowitz: i. m. 86. „In ihm ist das demokratische 

Element gewiss sehr stark; aber nur innerlialb des Standes, 
dessen schroffe Absonderung von den übrigen Lakedaimoniern 
aristokratisch sein wollte und immer mehr oligarchisch ward." 
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haderőnek akkortájt semmiféle hatalom sem tudott 
volna ellenállani.1 

De ehhez a fenálló birtokviszonyok teljes föl-
forgatása, a föld népének gazdasági fölszabadí-
tása s az alattvalóknak a polgársággal való poli-
tikai egyenjogúsítása lett volna szükséges. De 
anyagi és egoisztikus érdekek meghiúsítottak min-
den reformtörekvést. Nem ismertek más feladatot, 
mint minden fenálló intézménynek konzerválását; 
mert a legkisebb változtatásnál beláthatatlan kö-
vetkezményektől féltek. Csak fagerendás házakat 
volt szabad építeni, csak fapadokat használni. 
Rosszul táplálkoztak elvből, földre szegzett sze-
mekkel jártak s csak a legszükségesebb szavakkal 
feleltek. Még a zenében s költészetben is perhor-
reszkáltak minden ujitást s az idegeneket időnként 
az állam területéről kiutasították, nehogy gondol-
kodásukkal, beszédükkel megmételyezzék az otta-
niakat. 

Athént és Spártát szembeállítva, ezt mondja 
Macaulay: „Athénben a törvény nem avatkozott be 
minduntalan az egyesek hajlamaiba. A gyermeke-
ket a szülőktől nem ragadta el közös mostohájuk, 
az állam. Nem éheztették őket, hogy tolvajokká, 
s nem kinozták, hogy duhaj verekedőkké 
tegyék. Nem kellett meghatározott asztaloknál en-
niök s meghatározott stílusban beszélniök. Az 
athéni mindent megehetett, amit megvett s beszél-
hetett, mig voltak, kik hallgatták. A kormány nem 

' E. Meyer: i. m. III. 472. 
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parancsolta meg a népnek, hogy milyenek legye-
nek a nézetei s mily dalokat énekeljenek. így kelet-
kezett a filozófia. S igy keletkeztek a költészetnek, 
szónoklatnak s művészeteknek azok a remekei, a 
melyek a tökéletesség ideálját már majdnem el-
érik/ '1 

így lett azután egy életerős államból mes-
terkélt s csak mesterséges uton, erőltetetten fen-
tartott képződmény. így lett Spárta minden kon-
zervatív gondolat mentsvára, a delphii jósda kü-
lönös kedveltje, mely — mint Schvarcz mondja — 
mindig csak az eupatrida előjogok és a népbutitó 
obskurantizmus, a jósdák és babonakedvelő hagyo-
mányosság javára szokott beleavatkozni más álla-
mok belügyeibe a népszabadság rovására."2 

,,Igy lett Spárta —- E. Meyer szerint — min-
den meglévő védője s Görögország előretörő fej-
lődésének kerékkötője. S ez az állam, mely a pol-
gárok egyenlőségén alakult, az oligarchia uralmá-
nak prototypusa lesz"3 s az uj idők „destruktív" 
ideáival szemben a gonosz demokratikus felforgató 
tendenciák ellen fenálló legerősebb védőbástya. 

2 Macaulay: On Mitford's History of Greece. „At A hens 
the laws did not constantly interfere with the tastes of the 
people. The children wire not taken from theier parents by 
that universal step-mother, the state. I hey were not starwed into 
thieves, or tortured into bullies; there was no established tab e 
at which every one must converse. An Aihenian might eat wha-
tever he could afford to buy, and talk as long as he could find 
people to listen. The government did not tell the people what 
opinions they were to hold, or what song's they were to sings. 
Freedom product excellence. Thus philosophy took its origin. 
Thus were producet those models of poetry, oratory, and of the 
arts, which scarcely fall short of the standard of ideal excellence." 

B Schwarcz i. m 221 
4 E. Meyer: i. m. 111. 474. 



Athén. 
/ 

A királyság kora. 
A népesség nemzetségi és osztálytagozódása. 

A Kr. e. 1000 év körül már befejezettnek te-
kinthető a Balkán északáról leözönlő hegyi törzsek 
áramlása, mely a Peloponnesuson a már ott élő 
görög kulturképes néprétegre a dór törzsket borí-
totta rá. 

Attikában s Euboeán azonban a még régen ott 
letelepedett s az őslakókkal összeolvadt görög nép 
maradt meg, akikben idevándorlásuk emléke már 
rég elhalványult s épp ezért magukat őslakóknak 
(autochton) tartották.1 

Az athéni állam területe nem volt nagyobb 
34—40 mf2-nél. Ezen a csekély területen fejtette 
ki világtörténeti jelentőségét oly népességgel, mely 
az állam virágzása idejében nem haladta meg a 
600.000 lelket s amelynek csak egy kis része birt 
polgári joggal még a demokrácia legteljesebb ki-
fejlettsége s virágzása korában is.2 

5 Schwarcz: i. m. 165. 
1 Schwarcz: i. m. 167—168. 
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Attika lakossága a következő 3 nagy osztály-
ból, rendből állott:1 1. a szabadokból {ékevésQoi), 
amely fogalom körülbelül az állampolgár fogal-
mával esik össze; de nem teljesen, mert a szabadok 
közül a teljes állampolgársággal járó politikai jo-
gokat — épp az alkotmány jellegének módosulá-
sai szerint -— többen, vagy kevesebben nem gya-
korolhatták. 2. A leigázott, letelepedett idegen ere-
detű honosok, akiket Athénben metőköknek 
(fiétoMog) hivtak s akik sem állampolgári jogokat, 
azok egészében nem gyakorolhattak, sem földbir-
tokot örök tulajdonul az illető állam terüetén ma-
guknak nem vásárolhattak; sőt az államnak azért, 
hogy megtelepedtek, bizonyos ' adót, zsellérpénzt 
(fieromíov) fizettek s az állampolgárok közül 
valakit védőül (jtgoatáv^g) kellett megnyer-
niük. Egyébként az állampolgári kötelességeket 
mint pl. a katonai szolgálatot teljesíteniük kellett. 
3. A rabszolgák (öovXoi) a kik nem mentek már 
ember számban, hanem háziállatnak tekintettek. A 
rabszolgák vagy állami rabszolgák voltak, akiket 
pl. az állami bányák munkálataira használtak fel, 
vagy pedig magánrabszolgák, akik az egyes állam-
polgároknak képezték a tulajdonát. 

E három rendnek egymáshoz való számará-
nyáról némi tájékoztatást nyújtanak a Demetrius 
Phalereus által Kr. e. 309-ben elrendelt népszám-
lálás adatai. Ekkor ugyanis 400.000 rabszolga volt 
az athéni állam területén, 10.000 a zsellérdijat le-

2 Schwarcz: i. m. 37. 
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fizetett metőkök száma, a mi a családtagokat is 
odaszámítva kb. 45.000 metőköt tesz. Az állam-
polgárok száma 21.000-re rúgott. A Kr. e. V.—IV. 
századok folyamán az állampolgárok száma a 
20.000 és 30.000 közt váltakozott, a mi a nőket s 
a 18 év alatti fiukat is beleértve: 90.000—135.000 
lélek közt ingadozó szabad, vagyis állampolgári 
népességnek felel meg. 

Mint a többi indogermán nép, a görögök is 
nemzetségek szerint csoportosultak.1 Egy óly nem-
zetségi csoportot, amely közös őstől származ-
tatta le magát, atyafiságnak (gogatgía) nevez-
tek, melybe később azután idegen elemeket is be-
vettek, ha valakit az állampolgárok közé akartak 
felvenni. A phratria tagjai kölcsönös jogvédelemre 
s vérbosszúra voltak kötelezve. A phratriák 30— 
30 családra (yévog) tagozódtak ; 3—3 phratria 
pedig 1—1 törzset fgwAiji alkotott. Az atti-
kai álam szabad honosai összesen 4 törzsre voltak 
felosztva : alytxogetg, ágyadéig, bnXrjveg. yeXéovveg a mi 
pásztorokat, földmiveseket, katonákat és a ra-
gyogó néposztályt (az előkelőséget és papságot) 
jelentett s amely elnevezésekben ősrégi kasztok 
nyomaira akadunk. 

Mind e családok, atyafiságok és törzsek le-
gendás ősöktől származtatták le magukat és külön-
külön saját vallásos kultusszal birtak. Ez ősrégi 
szervezetek keletkezéseinek s átalakulásainak fo-

i Beloch: i. m. I; 81. 
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lyamata teljesen homályba van burkolva.1 

A törzsi összetartozandóság érzete az állandó 
letelepültség után is megmaradt s az egyes phylék 
az államnak mintegy alsóbbfoku tagozódását ké-
pezték. A nemzetségek e szövetségében a vezér-
szerep természetesen a leghatalmasabb nemzetsé-
nek, illetőleg a vezérének (fiaoiXevq) jutott. A 
phylék és phratriák Athénben még évszázadokon 
át — bár csökkent jelentőséggel — mint vallási 
kultusz-szervezetek továbbra is fennállottak; bár 
a hozzájuk tartozókat már rég nem a vérségi köte r 

lék fűzte össze. „Minden szervezet élő lény, amely 
mindaddig fennáll, mig tagjai közt az összetarto-
zandóság érzése él."2 „Az állam maga is ily nagy 
s a legtöbbet átfogó ilyen közület". S az állam fo-
galma alatt idők és viszonyok változtával mást és 
mást értenek. Homeros szerint az állam a törzs, 
Aristoteles pedig a városhoz, polishoz hasonlítja 
azt. Wilamowitz szerint: , a szabad görög államok 
összességét Schweitz-hoz lehet hasonlitani, amely 
ugy városi, mint paraszti köztársaságból áll."3 

„Egyáltalán nehéz — mint .Wilamowitz 
mondja — az állam hideg és merev absztrakt fo-

1 Croiset: i. m. 33—34. „Ces vieux noms sont pour nous 
pleins de mystères et nous laissent à peine devi er une foule 
de transformations sociales sur lesquelles nous n'avons aucun 
renseignement." 

2 Wilamowitz: i. m. 48. „Es ist eben jede Gemeinschaft 
ein lebendiges Wesen, das so lange dauert, als das Gemein-
schaftsgefâhl in seinen mitgliedern Der Staat selbst ist nur die 
umfassendste solche Gemeinschaft. 

3 Wilamowitz : i. m. 41—42. 
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galmát a lüktető, meleg élet folyamatával mérni". 
Nem annyira a hely, az ország területe, mint in-
kább az emberek a döntő tényezők, ők alkotják az 
államot s közöttük alakul ki a társadalmi vonat-
kozások szövevényes hálózata. 

A városi élet keletkezése. 

A görög félszigetet átjáró nagy népáramlások 
Attikában is éreztették hatásukat. Lassankint be-
népesültek a szomszéd szigetek is a szárazföld gö-
rög lakóival, kik talán eleinte csak rablás céljából 
rándultak át a szomszédba. Az ilyen kalózkodások 
sikerrel természetesen csak ugy kecsegtethettek, ha 
a bennük résztvevők nagyobb erővel, tömegesen 
léptek fel, ami ismét valóságos kis kalózflották épí-
tését tette szükségessé. 

De a kalózt a telepes követte és pedig annál 
is inkább, mert Attikának ép keleti részei meglehe-
tősen terméketlenek s igy a folyton szaporodó né-
pesség egy része másutt keresett megélhetést. Az 
aegei tenger szigetei ily módon mintegy az anya-
ország folytatását képezték s közöttük élénk for-
galom indult meg, mely utóbb azt a nagy gazda-
sági átalakulást okozta, mely egyik fontos ténye-
zője volt azon fejlődési tendencia kialakulásának, 
amely Athén egész későbbi történetét jellemezte. 

A kelet népeivel való mind élénkebb keres-
kedelmi összeköttetés az otthoniak állapotjára is 
visszahatott. A várak tövében szerényen meghu-
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zódó falvak és telepek városokká fejlődtek, melye-
ket iparkodnak a külellenség ellen megerősiterii. 

így azután mint biztos hely, sokakat oda von-
zott, köztük a nagyobb birtokok tulajdonosait is, kik 
kint a földjeiken magukat biztonságban nem érez-
ték. A városi életnek ilyetén kialakulása azonban 
eleintén csak keletén, Kisázsia partjain vett na-
gyobb lendületet, miután ott már konszolidáltabb 
viszonyok és magasabb kulturállapotok uralkodtak. 
De ezen városok kulturhatása a hazai földre is át-
sugárzott s különösen a keleti partokon a népesség 
szintén városokban koncentrálódik. 

UóAtg-nak eleinte csak a megerősített királyi 
várat nevezték; mig idővel alatta a vár körül ki-
alakult várost értették (alsó város), a vár pedig az 
Akropolis (felső város) nevet kapta. 

Az egész görög történelmen keresztül végig 
húzódik az alsó és felső város közti antagonizmus. 
A felsővárosi, a vár sokáig megtartja a nagyobb 

. jelentőségét, a hegy lábánál elterülő várossal szem-
ben. Itt vannak a szentélyek, a kincstár, itt lakik 
a király, a nemesség, itt van a városháza. Ez a vár 
még később, az alsó város felvirágzása s a király-
ság megszüntetése után is jól megerősített citadel-
lául szolgált. Majd midőn a perzsa háborúkat meg-
előző korban egyes demagógok, népvezérek a kor-
látlan hatalmat (Tyrannist) magukhoz akarták ra-
gadni, rendesen a citadellákat szállták meg jóelőre 
az alsóváros lakóinak fékentartására.1 

1 Oncken: Geschichte von Hellas und Rom. 18. 
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Miután király s a nemesség is a városban lak-
tak s a biráskodás központja is itt volt, de meg az 
ipari és kereskedelmi tevékenység főhelye is a vá-
ros volt, ennélfogva a városok a vidékkel szemben 
mindig nagyobb és nagyobb jelentőségre tettek 
szert s a vidék mindinkább alárendeltségi viszony-
ban került velük szemben. Sőt idővel a városok kö-
zelében levő falvak és kisebb városok is teljesen 
fölszivattak s a varossal egy államtestté olvasz-
tattak. 

így pl. az athéni állam 12 ilyen (mintegy 100 
községből — diifjtog — álló (kisebb államöcská-
nak egyesitése, synoikismusa (awoixio^óg) által 
keletkezett.1 

A királyok hatalma főleg nagy gazdagságu-
kon és a fegyveres kíséretükön alapult. De a főve-
zérek hűségét ujabb adományokkal kellett biztosí-
tani, ami a királyi birtokállományt csökkentette. 
A vezéreké és törzsfőnököké pedig növekedett, ré-
szint a közös rablóhadjáratokból nekik kijutó há-
nyad révén, részint pedig ugy, hogy maguk is a 
saját felelősségükre embereikkel ilyen rablókalan-
dokra indultak. 

A szomszédok nyájának elterelése vagy a 
tengeri kalózkodás akkor, sőt még jó sokáig a ne-
mes emberhez illő előkelő foglalkozásnak tar-
tatott.2 

Persze az ilyesmi represszáliákra ingerelte a 
1 Schwarcz: i. m. 166-172. 

2 Beloch: i. m. I, 212. 
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kiraboltakat, ugy, hogy az akkori élet folytonos 
egymással való harcok sorozata volt. Mindenkinek 
minden pillanatban készen kellett lennie, élete s 
vagyona megvédelmezésére s a kardot kezéből 
úgyszólván soha ki ném tette. 

Az egymás élete és vagyona elleni e folyto-
nos harcok közepette sokan mindenütt elvesztették, 
mások meg nagy vagyonra és hatalomra tettek 
szert. A harcokat rendesen a nehéz fegyverzetű 
s harci kocsiaikon felvonuló páncélos lovagoknak 
egymással való mérkőzése döntötte el, mig a köny-
nyüfegyverzetü, szegényebb nép kevesebb jelentő-
séggel birt. 

De ez az állapot a békében is a gazdagok, a 
páncélos lovagok számára biztosította a fölényt 
oly korban, amidőn a jogbiztonság gyengesége 
folytán mindenki az önvédelemre volt utalva. A 
közember; a szegény, a hatalmasok túlkapásai el-
len védtelen volt, ha valamelyikének, vagy a ki-
rálynak védelme alá nem helyezte magát.1 S igy 
a kedvezőtlen gazdasági helyzetük a jogállapotuk-
ban is niveau-csökkenéssel járt. 

„A történeti fejlődésnek általános törvénye, 
mint Pöhlmann mondja,2 hogy az eredetileg csak 
gazdasági osztálynak az a tendenciája, hogy jogi 
osztályokká váljanak, azaz az osztályképződés 
nem áll meg a gazdasági osztály kialakulásánál; 

; * i Beloch: i. m. 1, 213. : , . • 
2 Pöhlmann : i. m. 43. 
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hanem oda törekszik, hogy a gazdasági külömbsé-
get jogállapotbeli kiilömbséggé is tegye". 

így tehát nem csak. a saját gyengeségének, 
védtelenségének s védelemre szorultságának tu-
data sodorta a szegényebb néposztályt a hatalma-
sabb oltalma alá s tette igy őket tőlük függőkké, 
hanem a harcos társadalom egész életmenete is. 

A szegény földjét túrta s kenyerét kereste s 
gazdasági munkája által teljesen abszorbeáltatott. 
A gazdag ellenben munka nélkül, a helyette és érte 
dolgozók munkájának hozadékából élt s szabad-
idejét fegyver forgatással, vadászással s a köz 
ügyeivel való foglalkozással töltötte. 

Ezen, az akkori általános felfogás szerint ma-
gasabb rendű élet, a szociális hatalom tudata s 
mind eme gazdasági és társadalmi előnyöknek 
nemzedékről-nemzedékre való öröklődése közte s 
a nagy néptömeg közt mind nagyobbá tette az űrt. 

így keletkezett egy uj osztály, a nemesség 
(ágweiol aa%eíg) ,,a kövérek", „nehezek"; vagy 
„szépek", „jók" (áyaftoí, ágiovoi); ők az előkelők, 
eupatridák, (évnavQíóat, patricii), mert a leszár-
mazás az, amin a nemesség alapul. 

Velük szemben voltak a „csúnyák" (xaxoí), 
a nép, a melyre az eupatridák megvetéssel tekin-
tettek. De magával a királlyal, fejedelemmel 
(/fa<róletíg) is éreztették hatalmukat, nem tartva 
magukat nála alábbvalóaknak és a saját 
származásukat is herosokra, istenekre vezették 
vissza. 
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Közülök, a legelőkelőbb családok fejeiből vá-
lasztotta a király a legfőbb haditanácsot ,,az öre-
gek tanácsát" (őrjfMoyéQoweg), mely az állam-
ügyek intézésénél is tanácsadója, a közigazgatás 
legfőbb ellenőre s a legmagasabb birói fórum volt. 

Athénben ilyen hatáskörrel bírt az areopag 
tanácsa, amely nevét az Akropolis tövében lévő 
Ares-dombtól vette, ahol a tanácskozásra szolgáló 
hely volt. Ezen areopag tagjait eleinte a király 
életfogytig jelölte ki, mig később hivatalos idejük 
lejárta után a lelépő archonok lettek hivatalból 
életfogytig az areopag tagjai. 

Elméletileg ugyan a legfontosabb ügyekben 
a döntés az összes fegyverthordók gyülekezet t 
illette volna — ősi szokás szerint, — de ennek 
megkérdezése már csak üres formává lett s alig 
maradt más szerepe, minthogy a király s más elő-
kellőek határozatához ,,igen"-t mondjon. Hogy 
holmi izgága elemek hogyan jártak, arra nézve 
Homeros Thersites példájában tanulságos esettel 
szolgál. A bot a hatalmasok kezében minden él-
lentmondást'csakhamar elhallgattatott s a többiek 
azt nemcsak nyugodtan tűrték, hanem még jót is 
nevettek hozzá.1 

A királyi hatalom hanyatlása. 
A primitív társadalomban uralkodó bellum 

omnium contra omnes a gyengéket s szegényeket 
arra kényszeritette, hogy a hatalmasok és gazda-

i Beloch: i. m. I, 214. 
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gok védelmét keressék, ha elpusztulni nem akar-
tak. De ezen hatalmas rablólovagok egymással is 
hadilábon állottak s egymás területeire s a „védel-
mük" alatt lévő falvakba is be-be törtek zsákmá-
nyolás végett. 

S minél gazdagabbakká és hatalmasabbakká 
lettek, annál függetlenebbnek érezték magukat 
a királytól s az uralkodó családnak felsöbbségét 
mind kevésbbé voltak hajlandók elismerni. 

De másrészről a népesség szaporodásával s 
á gazdasági, társadalmi, politikai viszonyok bo-
nyolultabbá válása mellett a király már nem tudott 
eleget tenni egymaga a hadügyi, igazságszolgálta-
tási s egyéb feladatainak, hanem különösen a bí-
ráskodás és közigazgatás végzését speciális köze-
gekre bizta, kikben tehát kisegítő erőket kapott 
maga mellé. 

így a közigazgatás legfőbb irányítását az 
archonra (dg^cov ' kormányzó) bizták. 

Később, midőn egyik-másik király hadvezér-
ségre nem volt alkalmas, vagy ebben akadályozva 
volt, a polemarchost (noXéfiagxog) 'állították a 
hadügy élére. Még később a polgári igazságszol-
gáltatás végzése, s a régibb jogtételeknek a bíró-
ság számára való megőrzés végett a 6 thesmo-
theta állását (^ea^oéévai jogkeresők) szervezték.1 

Ezen tisztségek ugyan kevesbítették a ftaadevg 
terheit, de a hatalmi körének csökkenésével tekin-
télye is fogyott, ugy, hogy idővel a basileus hatás-

1 Beloch: i. m. 215. 
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köre már csak a sacralis funkciókra szorítkozott. 
A basileus hatalmi körének ezen kialvásával egy-
idejűleg a nemesi családok befolyása mindinkább 
növekedett s a királyok már csak árnyékfejedel-
mek voltak. Ugy, hogy 732-ben a királyi hatalom 
gyakorlását 10 évre korlátozták s később az egész -
eupatrida nemzetségre is kiterjesztették az állam-
hatalom birtokolhatásának jogát.1 

A basileus, archon, polemarchos s a 6 thesmo-
theta összevéve az archonok kollégiumát képezte, 
akiknek hivataloskodási ideje később már csak egy 
évig tartott, amelynek eltelte után, ha hivatalos 
tevékenységük kifogás alá nem esett, életfogytig 
az areopag tanácsának tagjaivá lettek. 

Az areopag tanácsának hatásköre ebben az 
időben az erkölcsök és, hagyományos szokások 
feletti felügyelet volt. Továbbá e tanács kezében 
volt a közigazgatás legfontosabb része s jogában 
állott pénzbirsággal és egyéb büntetéssel sújtani 
azokat, akik a jogrend ellen valami vétséget kö-
vettek el. Az areopag volt a legfőbb védbiróság is 
és ő jelölte ki az összes hivatalnokokat, sőt az 
archonokat is:2 

Az eupatridák uralma. 
Amidőn a legfőbb hivatalok az összes előkelő 

és gazdag családok számára hozzáférhetőkké let-
tek, magától kialudt a királyi hatalom. 

Ugy, hogy a IX—VIII. század felé a Zeus 
1 Schwarcz: 175. 
2 Schwarcz: i. m. 176. 



4 2 

kegyelméből való királyság helyébe a hatalmas 
nemesi dinasztiák, az eupatrida (patrícius) csalá-
dok uralma lépett. 

Mindaddig, mig a királyság és a nemesség 
között a versengés tartott, mind a két fél a nép jó-
akaratára rá volt szorulva. Leginkább a gyengébb 
fél, a király. A népszerű király abból a korból 
való, amelyben a királyság hatalma hanyatlóban 
— s azon a ponton van, hogy a nemesség ereje 
letörje. Ebben a korban, midőn a király trónját 
inogni érezte, a népgyűlések, melyeken most a kü-
lönféle kérdések szabadon megvitathatok, nagy 
jelentőségre tesznek szert. 

A király a hatalmas dinasztákkal szemben a 
népnél keresett segitséget, de ez akkor még sokkal 
gyengébb volt, semhogy az oligarchákkal szembe-
szállhatott volna. Hisz maga is ezektől függött s a 
nagy családok hatalma árnyékában húzódott meg.1 

Az eupatridák győzelmével a közállapotokon 
lényeges változás állott be, amennyiben az arisz-
tokrácia egy osztály uralmát jelentette; már pedig 
ha az államban valamely osztály korlátlan hata-
lomhoz jut, akkor saját hasznán kivül ritkán fog 
mást is tekintetbe venni. így volt ez akkor is. A 
nemesi osztály, a „jók", a „kiválók" ( M l o l ) a saját 
hasznuk és érdekeik szerint könyörtelenül kihasz-
nálták hatalmukat s jogaikkal a legkíméletlenebbül 
visszaéltek. Megvesztegetések napirenden voltak.2 

1 Croiset: i. m. 30. 

* Hesiodus: (Werke) 221, 264. 
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„Az arisztokrácia uralma sokkal keservesebb 
volt — mondja Croiset1 — mint hajdan a király-
ság. A királyok valamennyiük fölé emelve, néha a 
mérséklő és közvetítő szerepét játszották az ellen-
tétes érdekek közt. De az eupatrida tulajdonos 
biró és érdekelt fél volt egy személyben". 

A szabad polgároknak befolyása s a népgyű-
lésnek jelentősége még jobban hanyatlott és He-
siodus, Solon és Theognis panaszai bizonyítják, 
hogy a nemesség hatalmát osztályérdekei kímé-
letlen kiaknázására fordította.2 Nem csoda, ha ily 
körülmények közt a görög nép az elmúlt időkre, a 
királyságra, mint az arany korra tekintett vissza, 
amelyre most a vaskorszak következett. 

S amig a homerosi epos a VIII. században 
monarchikus érzésű, addig a VII. és VIII. század-
beli Hesiodus-féle epos határozottan antiarisztok-
ratikus jellegű.3 

Az attikai nép valószínűleg soha sem volt oly 
boldogtalan mint ekkor.4 

1 Croiset : i. m. 41. „Le régimé aristocratique fut "plus dur 
pour eux que la vieille royauté. Les rois, élevés an-dessus 
de tous, pouvaient jouer un rôle de modérateurs entre les inté-
rêts et défendre parfois la justice. L'Eupatride, propriétaire, était 
à la fois juge et partie, et cela en un temps où l'essor écono-
mique développait chez tous un amour immodéré de la richesse." 

2 Speck : Handelsgeschichte d. Alterlums II. 45. 
3 Beloch : i. m. 348. 
4 Croiset: i. m 41. „11 est très probable que jamais les 

pauvres n'avaient été aussi malheureux, en Attique, qu'ils ne 
furent alors." 
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Gazdasági átalakulás. 
A Vl-ik században Hellas még lényegileg 

földmivelő állam volt. Az ipar épp csak helyi igé-
nyek kielégítésére szolgált. A görög piacot legin-
kább keleti ipari termékek lepték el s a tengeri 
kereskedelem főleg föníciai kereskedők kezében 
volt. 

Mindez megváltozott, amint Thrácia déli 
partjain, a Propontison és az Ioni tenger partvi-
dékein görög telepek keletkeztek. A telepesek kü-
lönféle igényeiket még ott helyben ki nem elégít-
hetik. hanem pl. fegyvereket, szövetárukat, edé-
nyeket stb. hazulról szereznek be ugy a saját szük-
ségletükre, mint a beljebb lakó barbár népekkel 
való kereskedés céljából is. 

Az Aegei tengerparti vidék nem valami ter-
mékeny ugyan, de az export számára dolgozó ipar 
kifejlődésének előfeltételei meg voltak ott. A juh-
nyájak gyapjút szolgáltattak, sok helyütt az 
edénygyártásra alkalmas kitűnő agyagföld volt. 
Euboeán rézérc fordult elő s vasérc nagy mennyi-
ségekben volt Lakóniában, Euboeán s a Küklado-
kon található. Ugy, hogy már a VII. század körül 
Görögországnak a keletre jelentős vaskivi-
tele van. 

Ezen mindjobban életre kapó iparnak s egy-
általán kialakuló kulturéletnek központja Ionia 
volt. 

A textilipar központja Miletos, amelyhez a 
kitűnő nyers anyagokat a közeli Phrygia juhnyájai 
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szolgáltatták. A miletosi biborfestés és hires tarka-
szinü finom szövetei messze Itáliában is kereset-
tek. Sőt a VI. században már fejlett malomipara 
is volt, mely főleg a hajóknak szállított élelmiszert.'1 

Lydia fejlett bőr- s textilipara szintén az ex-
portra dolgozott. Otthon a hazai földön meg Chal-
kis a fémgyártás2 központja, hasonlóan Korin-
thus, Aegina, Athéné. A textilipar Megarában, a 
keramika Korinthusban sAthénben virult, ahol egy 
egész fazekas negyed (kerameikos) keletkezett, 
amely idővel a városnak gazdasági és politikai 
központjává lett. 

Ezen ipari termékek persze primitívek vol-
tak; de a tömeg-produkció céljainak megfeleltek. 
Lassan azonban a keleti ipartermékek konvencio-
nalizmusával s merevebb formáival szemben a 
görög iparban á természet megfigyelésén alapuló 
nagyobb életteliség kezd érvényesülni s az idegen 
iparcikkeket lassan kiszorítja. Csak az illatszerek-
ben, üvegnemüekben, keleti szőnyegekben mono-
polizálta továbbra is az Oriens a piacot. 

Az iparcikkek után való nagy kereslet, mit a 
koloniákba való export még. fokozott, mind több 
embert vont az iparűzés körébe, mely jó megélhe-
tést biztositott. A fiu leggyakrabban apjától örö-
költe mesterségét s a művészek fel egész a klasz-
szikus időkig legnagyobb részt ily mesteremberek 
családjaiból kerültek ki. 

1 Beloch: i. m. 267—268. 
2 Alkaeus is a Chalkisi kardokat dieséri. 
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Az ipari fellendülés folytán beálló munkaerő-
kereslet okozta azután, hogy a külföldről is ipar-
kodtak munkaerőt beszerezni s ennek legkényel-
mesebb módja a rabszolgavásárlás volt. 

Már a homerosi Epos leirja, hogy a gazda-
gok házainál mennyi rabszolganő dolgozott az 
urnő felügyelete mellett.1 

A miletosi textilipar a VI. században nagy-
részt rabszolga munkaerőt alkalmazott, melyeket 
a szomszédos barbár népek szolgáltattak. A me-
tallurgiánál és keramikánál is hasonlóan állt a do-
log. Ióniából aztán Európába is elterjedt a rab-
szolga munka. Hiába akarta Periander (a. VI. szá-
zadban) a nemszabad munkás alkalmazását törvé-
nyes intézkedésekkel korlátozni. A Vl-ik század-
ban már Athénnek is jelentékeny számú rabszolgái 
vannak. 

A rabszolgaerőnek nagyobb mértékben való 
alkalmazása azonban arra mutat, hogy már na-
gyobb ipari üzemek is voltak, mert a kisiparosnak 
nem igen van meg az a tőkéje, hogy rabszolgát 
vehessen s magát annak a kockázatnak kitegye, 
hogy e drága portéka esetleg • megszökik, elhal, 
vagy betegség folytán munkaképtelenné válik. 
Csak tőkeerős és vállalkozó szellemű iparosok 
szerezhették meg ezt az uj termelési eszközt. Ha 
azután már nagyobb számú rabszolgája volt, 
könnyebben elviselhette egyik-másiknak elvesz-
tését. 

» Beloch: i. m. 269. 
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A nagyipar keletkezését pedig ennek megerő-
södése követte, mert hisz a tömeg-fogyasztásra 
szolgáló áruk produkciójánál a nagy üzem előny-: 
ben van a kicsi fölött.1 

Hogy az ipar a nemzet gazdasági életében 
mily jelentőségű volt a VII. században, annak egyik 
jele, hogy a Tyrannis csakis azokban a városok-
ban talált alkalmas talajra, ahol virágzó ipar volt, 
jeléül annak, hogy az iparüzők részéről indult 
ki az a forradalom, amely a nemesi uralmat meg-
törte.2 

A fokozott forgalomhoz békésebb viszonyok 
szükségesek. A primitiv viszonyok közt élő ember 
számára minden, ami a házon kivül van, ellenség 
és jognélküli. Az ember ép ugy„ mint a vad. Csak 
egyes nagy szentélyekhez, pl. a delphii Appoló 
szentélyéhez vezető országutak, az illető isten vé-
delme alatt állanak; de még a VH-ik században is 
az országúton az agyonütés az attikai törvények 
szerint nem volt büntetéssel sújtva. Ami a tengert 
illeti, ott teljes bizonytalanság uralkodott. 

A forgalom biztonságának előmozdítása vé-
gett a városok polgáraiknak kölcsönös védelme-
zésére szerződést kötöttek egymással. Az utas 
valamelyik idegen államban biztonságban csak 
ugy volt, ha valamely tekintélyes polgár védelme 
alá helyezte magát, aki azután az ő városa részé-
ről különféle kedvezményekben részesült. Idővel 

1 Beloch: Die Grossindustrie im Altertum II, 18. 
2 Beloch: Griechische Geschichte I, 27-3. 
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azután a városok egyes előkelőbb polgárai a más-
honnét jövő idegen városbeliek védőjeként („rceö-
fevog") szerepeltek s amolyan konzulfélék voltak. 

Az általános nagy ünnepek alkalmával ural-
kodó béke védelme alatt az egyes szent helyeken 
összegyűlő nép az alkalmat mindjárt vásárok tar-
tására is felhasználta.1 

A görög vallás., 
Viszonya az államhoz és az egyeshez. 

Amily mértékben komplikálódtak a viszonyok, 
mennél bátorságosabbak és jobbak lettek az utak, 
mennél jobban kifejlődhetett a kereskedelem s igy 
mennél számosabb és sokfélébb anyagi és szellemi 
javak cserélődtek ki az egymástól néha messze 
lakó hellének közt: annál inkább fejlődött közöttük 
az összetartozandóság érzése. S a hellén világot 
körülvevő ,,barbárok"-kal való érintkezés kapcsán 
szembeszökő ellentét ezt az érzést még erősebbé 
tette.2 

A panhellenizmusnak ez az érzése azonban 
nem fejlődött odáig, hogy az egyes független görög 
államoknak — különbén is különféle érdekellen-
téteik által ébren tartott — partikularisztikus ten-
denciáit legyőzze. 

A görögöt nemzeti karaktere különben is ugy 
egyéniségének, mint a köznek inkább individualisz-

-tikus kialakítására hajt ja. 
1 Wilamowitz: i. m. 40. 
2 Pőhlmann: Griechische Geschichte. 51. 
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De ha nem is egyesültek soha sem egy egysé-
ges állammá, azért mégis voltak közös nemzeti 
intézményeik, amelyek a közösség érzéséből ered-
tek s azt ápolták. Ez intézmények részben a görö-
gök közös államvallásából fakadtak, másfelől meg 
a közös nemzeti torna- s müversenyeken nyertek 
kifejezést.1 

Amazok közé tartoznak az amphiktyoniák 
gyűlése, meg a jósdák, emezek közé pedig főleg a 
nagy panhellen nemzeti ünnepélyek s különösen 
az olympiai játékok. 

Az Afjbymvvoveg azokat jelenti, akik valamely 
nevezetes gócpont köré voltak lakóul megtele-
pedve. Bizonyos nemzetközinek nevezhető meg-
állapodás értelmében ily anphiktyonia kötelékébe 
tartozó városokat nem volt szabad megtámadni s 
vizüktől megosztani. 

Legnevezetesebb ily amphiktyoniák a delphii 
és a delosi voltak. A delosi amphiktyonia az ióno-
kot foglalta össze, Delphi pedig bizonyos tekintet-
ben az egész hellen világ „közös tűzhelye" volt s 
a hellén nemzeti érzés ébrentartását kétségtelenül 
előmozditotta. Jelentőségüket azonban nem kell 
túlbecsülni. 

Ha azt nézzük, hogy a görög állam-vallás, 
ennek kultusza és szervei mily szerepet játszottak 
az egyesek s az állam életében, akkor e téren lé-
nyeges különbségeket látunk egyrészről a görögök 

1 Schwarcz Gy.: i. m. 30—31. 
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— és másrészről az orientális népek, sőt még a 
rómaiak között is. 

„Azt szokták mondani — mondja Wilamo-
witz1 — hogy az antik állam egyúttal egyház is, 
amint azt a legpregnánsabban a római császár-
ságnál látjuk megvalósulva. Ám de itt is lényeges 
a különbség Róma és Hellas között. Rómában 
csak hosszú és nehéz küzdelem után jut a nép 
ahhoz, hogy a papi állásokat betölthesse, amelyek 
tekintély és hatalom dolgában cseppet sem álla-
nak az állam profán hivatalai mögött; sőt azokat 
részben tul is szárnyalják. A pontifex maximus 
a királyi palotában székel s később a princeps 
maga a pontifex maximus. A nép nem ura a sac-
ráknak, mely a népakarattól teljesen független". 

,,Görögországban ép ellenkezőleg a csalá-
dot, nemzetséget, törzset s államot az istenekkel 
szemben ugyanazok képviselik, mint az emberek-
kel szemben. A házigazda s a ház asszonya szüle-
tett papjai a házi isteneknek s háznépük az ő val-
lási községük. Még a béljóslat sem mystérium, 
mint a római haruspex tudománya, minden házi-
gazda maga áldoz s tudja, hogy milyen az egész-
séges máj" . 

Az istenekhez való viszonya egyszerű a gö-
rögnek. Vallásos dogma nem létezett s a vallásos 
érzés megnyilvánulásaként elég volt, ha hitt az 
istenek hatalmában s teljesítette velük szemben 
kötelességeit, amik bizonyos vallásos cselekvé-

1 Wilamowitz: i. m. 51. s köv. 
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nyék végzésében állottak. Ez az (évaé^eia) „igaz-
ságosság az istenekkel szemben", amely ép oly 
honpolgári kötelesség, mint az emberekkel szem-
ben a törvények megtartása. 

Isteneik némelyikét magukkal hozták régi 
hazájukból, másokat meg ott találtak s a magu-
kévá is tettek. De a mások isteneit sem bántották, 
nem tagadták és nem üldözték azokat. Nem törőd-
tek velük. Az idegennek nem zavarták a saját 
istene tiszteletét, sőt azon a görög is részt vehe-
tett, csak az a fő, hogy el ne hanyagolja a maga 
isteneivel szemben tartozó kötelességeit, mert ez: 
áaéfteta. 

Papi rend nincs és igy nincs is meg annak a 
lehetősége, hogy a papság politikai befolyáshoz 
jusson. Közös vallásos kultusz-centrumai, mint pl. 
Delphi az egész helén világra s Delos az ionokra 
nézve a nemzeti és vallásos érzés fontos meleg-
ágyai voltak s e szentélyek papjai jelentékeny be-
folyással birtak. De azért teljesen ki volt zárva 
annak a lehetősége, hogy pl. Delphi oly egyházi 
hierarchia központjává legyen, amely a görög 
nemzet szellemi életének szabad s individualisz-
tikus kifejlődését ugy akadályozta volna, mint a 
középkori Róma. 

„Hellas népe a legkülönfélébb osztály-ural-
mak járma alatt nyögött — mondja Pőhlmann1 

— de theokratikus uralom a világ e legszelleme-

1 Pőhlmann : Griechische Geschichte 53. 
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sebb népénél soha sem honosult meg", mint a ke-
letnek őt megelőző népeinél. ' 

„Ez a nép, mely minden hierarchiát annyira 
perhorreszkált, nem volt alkalmas arra, hogy a 
papi hierarchia közte kifejlődjék. Már csak azért 
sem, mert még a szervezett papi osztály sem ala-
kulhatott ki.". 

Az istenek kiszolgálása nem volt egyes ki-
váltságos emberek privilégiuma, kik mintegy „köz-
benjárók voltak isten és ember között", hanem — 
hogy ugy mondjuk — az egyetemes papság elve 
volt elfogadva. Mindenki lehetett pap s áldozhatott 
az istenek oltárainál. Ha egyes szentélyek számára 
a nép külön papokat választott is, úgy azoknak a 
feladata lényegileg a nép vallásos cselekvényeiben 
való segédkezés volt s az illetők e papi funkciók 
mellett egyéb polgári kötelességeiket továbbra is 
teljesithették s rendes polgári és családi életet él-
hettek. Miután igy a többi polgár soraiból ki nem 
léptek, külön érdekközösségek alapján külön osz-
tállyá nem is alakulhattak. „Miután továbbá min-
den pap csak a saját szentélye dolgainak végzé-
sére volt alkalmazva, ennélfogva a papság testü-
leti tömörülése, hierarchikus organizációja s ebből * 
folyólag a főpap személyében kifejezésre jutó ha-
talmi koncentráció sem fejlődhetett ki. 

r,Ha pedig, már egyes városok papjai sem 
szervezkedhettek, még kevésbé alkothattak egy 
szervezetet az egész hellén világ papjai. Az egyes 
városok amúgy is féltékenyen őrködtek autono-
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miájuk fölött s minden más városból jövő befo-
lyást gyanúval néztek. Voltak ugyan — bizonyos 
vallásos kultuszok végzése céljából — különféle 
vallástársulatok, vallásos egyesülések; de görög 
„egyház", mint az állam melletti, avval konkurráló 
szervezet nem létezett s igy egyház és állam közti 
ellentét ki nem fejlődhetett".1 

A hellén nép számára abszurd gondolat lett 
volna, hogy magukat valami oly külső, idegen papi 
tekintélynek alárendeljék, melynek érdekei az ál-
lamuk s nemzetük érdekeivel- esetleg ellentétesek 
is lehetnek. Ép oly abszurdumnak látszott volna 
egy hellénre nézve — mondja Pőhlmann, — hogy 
vallásos nézeteinek individualisztikus kialakulásá-
ban magát holmi merev vallásformulák, dogmák s 
mesterkélt theologiai rendszerek élettelen keretei 
közé szoríttassa. S ép ugy, mint á politikai életben 
is iparkodtak az egyéniség szabad kifejlődését 
gátló mindenféle akadályt, az útból elháritani, ép 
ügy a vallásos érzések és képzetek differenciáló-
dásában s individualizációjában látták az emberi 
fejlődés természetes eszközét és eredményét. 

„A görögök vallása soha sem lett valami 
theológia korlátai közzé szoritva. A vallásos szer-
tartásokkal kapcsolatos képzeletek igen bizonyta-
lanok voltak s az egyes mythosok a világnézletek 
változásaival, ezek meg az intellektuális és erkölcsi 
színvonal haladásával módosultak." így tehát ez 
átalakulások is a néplélek életének tükrét adják. 

1 Pőhlmann : i. m. 54. 
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„így volt lehetséges, hogy a vallásos áhitás uj még 
uj formák közt kielégülést találhatott, mert azt 
régies, túlélt dogmák ódon formalizmusa nem. akar 
dályozta meg." 

„A vallásos élethez, dogmákhoz nemkötött-
sége s egy az állam hatalmával konkurráló hierar-
chikus papi osztálynak hiánya nagyban hozzájá-
rultak továbbá az emberi tudomány megszületésé-
hez." 

A hellén szellem ezt a legkülönlegesebb s leg-
egyénibb gyümölcsét csak ugy produkálhatta, ab-
ban a kiapadhatatlan változatosságában s gazda-
ságában, amellyel azóta is állandóan megtermé-
kenyíti az emberi szivet és szellemet, hogy „ott 
nem feküdött a társadalomra egy oly tekintély, 
mely a halottaknak az élők számára érthetetlen 
nyelven beszél, mely a szellemet szabad szárnya-
lásában gátolja s amely képes lenne arra, hogy 
azt, ami az idők folyásával változik, örök s vál-
tozhatatlan normativum gyanánt állitsa oda. Azt 
a görögöt, aki még évszázadok változásai után is 
a thalesi philosophia világszemléletébe akarta 
volna belepréselni az ujabb bölcseleti irányok 
szempontjait, bizonyára „barbár"-nak tartották 
volna." Td'EXhrjvixöv. éhev'&eQov]!1 

Előfordult ugyan Hellasban, hogy az állam 
üldözőbe vette a természtebuvárokat és gondolko-
dókat, mint pl. Anaxagorast, Protagorast, Prodi-
kost stb. az államvallás isteneinek megsértése 

1 Pőhlmann: i. m. 55. 
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miatt, vagy pl. midőn Diopeithes, e műveletlen jós 
indítványára 432-ben az ekklesia elhatározta, hogy 
„mint államellenes bűntettesek helyeztessenek vád 
alá mindazok, akik nem hisznek az istenek lételé-
ben, vagy pedig az égi tüneményeket, mint a na-
pot, holdat, csillagokat stb. észszerű elméletekkel 
iparkodtak kimagyarázni." Avagy amikor Sokrar 
test ugyancsak az államvallás megsértése s az ifjú-
ság megrontása miatt itélik halálra. , 

Mindezen s még egyéb ily esetekben, azonban 
legnagyobbrészt a politikai pártszenvedély játszott 
közre s politikai okok képezték a döntő momentu-
mokat. A vallás megsértése csak ürügy volt, —• 
mondja Schwarcz1 — a valódi indok a politikai 
pártdüh és az a célzat volt, hogy talán ezen az 
uton ily orvtámadással hamarább lehet megsem-
misíteni, vagy az útból eltenni oly férfiakat, akiket 
nyilt támadással megközeliteni sem lehetett. 

Protagoras, Anaxagoras, Phydias megvádo-
lásával tulaj donképen Perikiest akarták sújtani s 
Diopeithes csak strohmannja volt annak az oligar-
chikus konzervatív érdekcsoportnak, amely tőle 
meg akart szabadulni. Ezek azután visszaéltek a 
vallásos és babonás nép tudatlanságával s kierő-
szakolták azt a határozatot, amelynek segítségével 
azután a támadást megindíthatták. Sokrates elitél-
tetése mögött is politikai párszenvedélyt találni. 
„Minden pártbelit megbotránkoztatott. Elitélőleg 

1 Schwarcz Gy.: Görög történelem. 163. 
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kritizálta a demokráciát" — mondja E. Meyer1 — 
és a gyűlölt 30 zsarnok fejei az ő tanítványai vol-
tak. Nem csoda, ha a nép ellenségének tartotta. 
De az oligarcha konzervatív párt sem állhatta ki, 
mert kritikai módszerével mindent analizált s az 
embereket gondolkozásra tanitva, afféle destruktív 
elemet képezett. Mint E. Meyer mondja is: 
„mindkét pártbeliek benne a modern szellem inkar-
nációját s a meglévő rend és hagyományos polgár-
erények bomlasztó elemét látták." így tehát a ba-
bonás nép hiszékenységével visszaélve, politikai 
indokból vallásos ürüggyel lett láb alól eltéve. 

De ha el is ismerjük, hogy a görög tudomány-
nak is vannak martirjai, ugy ezért kevésbbé okol-
ható a naiv tudatlanságában jóhiszeműen cselekvő 
műveletlen és babonás szegény nép, mint az a 
gazdag, müveit, tanult s előkelő társadalmi osz-
tály, amely a másikat szándékosan tudatlanságban 
s a szegénységbe leszorítva tárt ja , hogy azután 
saját önző érdekében rosszhiszeműen visszaéljen 
velük. 

De még igy is, ha szembehelyezzük a tudo-
mány vértanúinak politikai okokból eredő s igyis 
csak elvétve előforduló azon üldöztetéseit és martir 
halálát, amik Hellas népének esnek a rovására 
„azzal az ezernyi jajjal, amit ez az ázsiai barbár 
átok — Anathema sit — magában foglal",2 ugy 
Hellas népe ez összehasonlitásból még mindig, 

1 E. Meyer: Geschichte d. Altertums IV. 458. 
2 Pőhlmann: i. m. 55. 
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mint az egyéniség szabad kifejlesztésének meleg-
ágya, a politikai szabadság megtestesítője s a tu-
domány, irodalom és művészet halhatatlan reme-
keinek megteremtője és hazája örök dicsőséggel 
kerül ki s mint az emberi haladás egyik legnagyobb 
tényezője s munkása örök hálánkra méltó. 

A kapitalizmus kialakulásának kezdetei. 

Az ipar és kereskedelem fellendülése dacára 
a gazdasági életben a földmivelés játszotta a fő-
szerepet. A nagybirtokosok földjeiket vagy nap-
számosok {é^teg tteXávai), vagy részesek által 
munkáltatták. meg. Ilyenek Attikában a 6-odo-
sok (kxvfuxoQioi,)̂  akik a termés V6-od részét 
kapták bér fejében. Egyes vidékeken pedig a pa-
raszt teljesen jobbágyi sorba lett leszorítva, igy a 
spártiak a messeneiket igázták le s Thessáliában, 
ahol a tipikus nagy birtokrendszer alakult ki, az 
ottani lovagok a parasztokat teljes jobbágyi alá-
rendeltségi viszonyban tartották. 

A népesség szaporodása folytán a parasztbir-
tok mindinkább felaprózódik s az ily törpebirtokos 
rossz termés esetén adósságba merül, amelynek 
biztosítására leköti földjét, miről a hipotheka kö-
vek tanúskodnak. Az igy eladósodott paraszt földje 
pedig a kölcsöntadó tőkés, a nagybirtokos nemes-
ség kezére kerül. 

A nagybirtokosoknak ezt a túlsúlyát még az 
is fokozta, hogy a nagykereskedelem is majdnem 
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kizárólagosan az ő kezükben volt. Az arisztokrácia 
eleinte a kalózkodás élén állott, majd á kolonizációt 
vezette, később pedig legyőzte azt az ellenszenvét, 
amelyet a békés forgalom utján való vagyonszer-
zés iránt érzett, mert látta, hogy a földbirtokban 
magában. nincs meg vagyoni erejének s hatalmá-
nak elegendő forrása. 

Evvel a tőkeerővel szemben a paraszt védte-
len volt s tönkre kellett mennie, ugy, hogy job-
bágyi, vagy napszámosi sorba züllött le vagy ki-
vándorolt.1 : 

Már a VlI-ik században érezhetővé kezd lenni 
az a nyomás, melyet a hellén világnak különösen 
gazdaságilag előrehaladottabb vidékein mindjob-
ban kialakuló kapitalista gazdasági mód, különösen 
a nép széles rétegeire gyakorol. 

A mi hellén világ gazdasági élete kapitaliszti-
kus kialakulásának kezdetét illeti, Homeros eposai-
ban olvasunk ugyan nagykiterjedésű latifundiu-
mokról, amelyeket a szolgák tömege megművel s 
látjuk a paraszti kisbirtok mellett a nagybirtok ha-
talmát; de a gazdálkodás ezen stádiumában kapi-
talisztikus jellegről még nem beszélhetünk, mert e 
lényegében naturálgazdaság a gabonát, bort, álla-
tot a saját használatára közvetlen fogyasztás cél-
jából termelte, nem a piac számára. 

A kapitalizmus a VlII-ik és Vll-ik században 
kezd kialakulni, amidőn már a piaci elárusitás szá-

/, > Beloch i. m. 307. . 
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mára termelnek, a mi a lakosság szaporodásával 
a városélet, kereskedelem, ipar, gyarmati forgalom 
felvirágzásnak volt a következménye. 

A pénzgazdaság meghonosodásával a termei 
lés célja annyi termény produkálása, hogy annak 
eladásából mennél több jövedelem származzék. Ez 
Aristoteles szerint a „házi vagyonnak" spekulativ 
tőkévé, a szükségletkielégitésre szolgáló termelés-
nek pénzprofitot kereső spekulációvá való átalaku-
lása, mely a termelési költségeken felüli fölösleg-
ből keletkezik. 

Aristoteles1 elismeri a haladást, amit a natu-
rál gazdaságból a pénzgazdaságban való átmenet 
jelent, de Piátóval együtt azt a korlátozást köti ki, 
hogy a pénz csak az áruforgalom közvetítésére 
szolgáljon s ne váljék a meggazdagodás eszkö-
zévé. A kamatszedést és egyéb pénzüzleteket tel-
jesen természetellenesnek tartja, „mert csakis a 
csere megkönnyítése a rendeltetése, nem pedig az, 
hogy a kamatok utján magától szaporodjék."2 

Hogy a gazdagság hatalmat jelentett s előkelő-
séggel járt ; már az eposból látjuk ,mely az előke-
lőt, mint nemest és gazdagot tünteti fel. Nem csoda 
tehát, ha a nemesség a gazdasági élet ujabb for-
máiban a meggazdagodás és hatalom ujabb eszkö-
zeit látva, szintén e foglalkozási ágaknál is érvé-
nyesülni iparkodott. Ha nem akart az előre törő 

1 Polit: I. 3, 12. 1. Pöhlmann i. m. I. 228, II. 111. 
2 Polit: 1. 3, 23. • ; 
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városi polgárság mögött lemaradni, neki is ipari és 
kereskedelmi vállalkozásokba kellett fognia. 

Még Theognis1 is, a legridegebb arisztokrati-
kus osztályöntudatnak tipikus kifejezője s tolmá-
csa is kereskedés utján iparkodik elvesztett vagyo-
nát visszaszerezni s igy sóhajt föl: „volnék csak 
gazdag s birnám csak a halhatatlanok kegyét, más-
féle erénnyel nem törődném!"2 

A kereskedelmi és ipari úgynevezett „köz-
gazdasági tevékenység" haszonhajtó mezején az-
után a spekuláló nemesi és polgári osztály egy-
másra talált s egyenlő buzgalommal iparkodtak a 
meggazdagodás minden forrását kihasználni. 

A vagyon közelebb hozta őket egymáshoz, 
innét a „nemesek és közönségesek keveredése", a 
min Theognis a junker annyira kesereg. „Nemes 
emberek nem átallják, hogy közönséges nősze-
mélyt, közönséges ember leányát feleségül vegyék, 
hacsak jó sok pénze van s a nemes hölgy se szé-
gyel gazdag ember nejévé lenni, neki is a nemesi 
származás helyett vagyon kell. A pénzt tisztelik ők, 
azért veszi a nemes a gazdag ember leányát s a 
nemes ember leánya a pénzes férfit. A pénz össze-
keveri a rendeket".3 „Nem hiába tisztelnek téged 
az emberek ó Plutos, hisz te az aljas lelkületet is 

1 Megarai arisztokrata elegia-költő a VI. századból. 
2 A nemesembernek a kereskedői életben való jelentőségét 

jellemzi Theognisnak az a tanácsa, hogy kereskedelmi utakon jó 
az embernek nemesembert társul magával vinni. Pőhlmann : 
Geschichte d. Antiken Kommunismus u. Sociaüzmus. II, 114. 

3 Theognis: V. 183. 
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elviseled; veled, ó istenek legkivánatosabbja! az 
alávaló is nemes emberré lesz!"1 

Ahol a pénz vágy már ennyire kifejlődött s 
annak tudata, hogy a pénz hatalom,2 ennyire átha-
totta a társadalmat, természetes, hogy a meggaz-
dagodás a felsőbb társadalmi rétegekbe való lép-
csőfokul szolgált, amely mindinkább plutokratikus 
jellegű lesz. 

A VIII., VH-ik század fordulón keletkezik a 
jelszó, hogy ,,a gazdagságot követi a megbecsült.e-
tés".3 S a következő században született meg az a 
híres mottó: „Pénz teszi az embert s a szegény-
nek nincs becsülete!"4 

Solon is, amikor az akkori Athén uralkodó 
osztályai ellen dörög, nem annyira a születési elő-
jogokat hangsúlyozza, mindinkább azt a körül-
ményt, hogy a hatalmasak egyúttal azok, akik 
„gazdagságukban pöffeszkednek!"5 

Az előkelőség és alantasság közötti ellentét 
mellett mindinkább a gazdagság és szegénység 
lesznek az osztálykülönbség ismérvei."6 

Miután igy a gazdagság lesz az előkelőség kel-
léke, természetes, hogy már külső megjelenésükben 

1 Theognis: V. 523. 
2 Theognis: V. 520. (<b? nlovtoq nXeíavr)v naaiv e/st 

diva/m) 
3 Hesiodus müvei: 313. (nXoúz® ó'ágecl) xai xvóog őm^dei) 
4 Aiküus: Fr. 49. Poet Lys. Gr. Ili ¡68. (iQnaz' dvr)Q 

jtevíZQÖg ő'otóeig néXev' éoftXög oflve zí/uóg) 
5 Alkaus: Fr. 5. Poet. Lys. G. II. 38. 
6 Solon: Fr. 4. 
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és gazdagságuk fitogtatásábán is láttatni akarták é 
kiváltságos társadalmi poziciójükát. ' 

S mig a naturál gazdaság korában a fényűzés 
határok közé volt szorítva, addig most a pénzgaz-
daság a lüxus kifejlődésének szinte semmi határt 
sem szabott. Messze földön hiresek voltak a ioni, 
attikai arisztokraták, amint magas és finom láb-
beliökben s divatos redőkbe szedett biborköntö-
sükben kényesen lépkednek, válogatott illatos ke-
nőcsök aromáját terjesztve maguk körül, arany 
karkötőkkel s aranyos homlokdísszel ékesítve és 
művésziesen göndörített illatos fürtjeiket arany 
szallagokkal átfonva.1 A pénzvágynak határa nem 
volt: „gazdagsággal a szivet soha sem lehet túlter-
helni"2 mondja egy akkori előkelő. 

A kapitalista individualizmus folytán megszű-
nik a régi patriarchális jelleg s helyébe a kizsák-
mányolási tendencia lépett. 

A bérlő szorongatott helyzetét iparkodott a 
bérbeadó kiáknázni s ha fizetési kötelezettségeinek 
eleget tenni nem tudott, feleségével s gyermekeivel 
együtt jobbágyaivá lettek, vagy rabszolgákként el-
adattak.3 

1 Sittl: Die Patrizierzeit der Griechischen Kunst. 
..'• ' 2 Theognis : 1157. 

8 Pöhlmann : i. m. 119. A kiuzsorázott bérlő, vagy részes 
paraszt siralmas .helyzetét egy szemtanú igy irja le : „Midőn az 
aratásnak vége van, a parasztnak csak egy marék gabonája 
marad, a' többi mind a tulajdonosé. A paraszt kezét és állát 
kapája nyelére támasztva szemeivel mereven néz hol gabonájára, 
hol feleségére és gyermekeire. És midőn arra gondol, hogy egy 
évi hosszú munka és fáradság .után nem maradt egyebe, amivel 
családját eltarthatná, mint ez a marék gabona, könyezni kezd. 
Vannak azonban parasztok, akiknek az osztozás után ennyi sem 
jut, sőt még tartozásban maradnak uraikkal szemben." 
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! De különbén is álkalrriásak voltak az akkori 
viszonyok arra, hogy á paraszti- és kisbirtokosok 
tönkre menjenek s á nagybirtokbán felolvadjanak. 

A nágy gazdasági átalakulások alkalmával a . 
gazdaságilag gyengébbek az erősekkél szemben 
hátrányban vannak. A parászt kevesebb üzleti jár-
tassággal, kisebb tőkeerővel s hitelképességgel birt, 
semhogy a tőkeerős, ügyes és osztálytudatosan 
összetartó nagybirtokossággal szemben e mind bo-
nyolultabbá váló gazdasági élét mezején a ver-
senyt sikeresen kiállhatta. volna. A hipothekáris 
kölcsönök felvételével arányosan siklik ki a pa-
rasztság kezéből, a birtok. 

A mind kapitalisztikusabbá váló mezőgazda-
sági üzem igy két éleseri elhatárolt szociális osz-
tályra bontotta a mezőgazdasággal foglalkozó la-
kosságot, amelyek közül az egyik a termelési esz-
közökkel, a földdel, nyers anyagokkal s szerszá-
mokkal rendelkezett,' mig a másiknak nem volt 
mása, csak a munkaereje s gyakran még evvel 
sem rendelkezhetett szabadon.1 

Ebben a gazdasági harcban a parasztnak az 
is hátrányára szolgált, hogy az uralkodó osztály 
;tagjai vagyonuk is hatalmuknál fogva domináló 
.pozíciókban voltak. A birák s a közigazgatás szer-
vei közülök valók voltak, hasonlóan a papok is, a 
kik az istenek nevében beszéltek.2 -

1 Pöhlmann: i. m. 121. 
2 Hesiodusnak a fülemüle és vércséről szóló állatmeséje 

megrázó képét adja az elnyomatás e korának: Magasan vitte a 
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Solon is kikel a gazdagok kapzsisága és elbi-
zakodottsága ellen, amelyek szerinte okai a kor 
szociális küzdelmeinek. „Kapzsiságuk által ve-
zetve, maguk idézik elő az állam pusztulását." 
„Pénz s vagyon utáni szomjukat nem tudják fé-
kezni s jogtalanság és erőszakoskodás utján szapo-
rítják vagyonukat".1 „ Gyógy ithatatlan sebeket 
ütöttek a városon, amely a szégyenteljes szolga-
ság felé halad, vagy pedig nyilt lázadás- s polgár-
háború fog kitörni." 

A tömeg ébredése. 

A primitiv korok népe á törzseknek egymás-
közti harcaiban védelmet a hatalmasoknál kere-
sett, akiknek egyúttal katonája volt. S az idők fo-
lyásával most azt látja, hogy épp azok, akiknek az 
ő „várának és bástyájának"2 kellene lenniök, a 
tönkrejuttatásán dolgoznak s még az államhata-
lom is, amelynél jogát keresi, osztályérdekek szol-
gálatába van kényszerítve.3 

Hesiodus költeményei az első jelei annak, 
hogy a nép tudatára ébred a vele történő igazság-
a felhők közt a vércse a fülemülét s midőn éles karmaival szét-
tépve azt, a fülemüle panaszban tör ki, ereje tudatában a vércse 
igy felel: Mire való a sok jajgatás ? Egy erösebb tart téged 
megfogva s bárhogyan énekelsz, oda mégy a hova én viszlek s 
tetszésem szerint eleresztlek, vagy megeszlek. 1. Hesiodus: Wérke 
u. Tage. 202. 

1 Solon: Fragm. 4. 
2 Theognis : 'Axgónohq xai nvoyoq 
3 Pöhlmann: Geschichte d. antik. Kommunü. Social. 11.128. 
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talanságnak. De abban az éles kritikában, amelyet 
az uralkodó állapotokkal szemben gyakorol, még 
nem foglal állást magával az oligarchikus tár-
sadalmi renddel és osztályuralommal^ szemben. 
Nem az institúciókban, hanem az emberek vallás-
erkölcsi világnézetében s érzületi világában látja 
minden szociális baj okát. „Szívben s lélekben kell 
átalakulni — mondja —, akkor meggyógyulnak a 
társadalom sebei." 

E felfogása analógiáját találja a keresztyén-
ethikai idealizmusnak abban a szociális reformtö-
rekvésü irodalmában, amely a modern szocializ-
mus történetében oly jelentős szerepet játszik.1 

Hesiodus attól várja minden bajnak jobbra 
fordulását, amit ma szociális érzésnek nevezünk. 
Mint a zsoltárok költői és próféták, ugy ő is a tár-
sadalom vallás-erkölcsi újjászületésének szükségét 
hirdeti s azt hiszi, hogy ahol áz igazságosság útjá-
ról le nem térnek, ott az államnak boldogulnia kell. 

De vájjon lehetséges-e ez az újjászületése a 
társadalomnak? Az élet keserű tapasztalatai He-
siodus lelkében azt a meggyőződést érlelték meg, 
hogy nem, s hogy a társadalomban a viszonyok 
folytonos rosszabbodása a végleges feloszlásban s 
mindenkinek mindenki elleni harcában fog vég-
ződni. A rezignáció e hangja vonult végig dalain. 

„Mit érezhetett az adósságainak terhe alatt 
jobbággyá, rabszolgává, vagy hazátlan bolyon-

1 Sombart: Socialismus und Sociale Bewegung im 19. 
Jahrhundert, (1896) 15 Ip. 1. Pöhlmann. i. m. 128. 
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góvá vált szegény" — mondja Pöhlmann — „ami-
dőn a vándor rapszód ajkairól ilyen dalt hallott!" 

Pedig Hesiodus költészete e nagy tompa ká-
bultságban némán tiirő tömeghez fordult. Annak 
szenvedéseiből merit inspirációt, annak szól a 
dala s attól kér és vár segítséget. Dalai viharma-
darak, amelyek a közelgő orkánt s a kitörőben lévő 
forradalnat jelzik.1 

A kíméletlen osztályuralom nyomása folytán 
az egyesek lelkületét eltöltő elkeseredés érzései 
egymásra találva, egységes tömegöntudattá sűrű-
södtek. 

Nem csak az egyes érezte már a nehezedő 
nyomást, hanem a tömeg is tudatára ébredt annak, 
hogy gazdaságilag s társadalmilag egyenlően ér-
dekelteknek önálló csoportja. 

Az uralkodó osztályok ellen a tömegben élő 
ez a gyűlölet annál izzóbb volt, mennél nagyobb 
volt. .köztük az ür, mennél érezhetőbb volt a gaz-
dagok hatalma s mennél szembetűnőbb volt azok-
nak fitogtatott gazdagsága. 

A gazdagok elleni ez a feneketlen gyűlölet 
volt Aristoteles szerint- a főoka annak, hogy a nép-
nek vezérei s bizalmi emberei e korban oly gyak-
ran monarchikus hatalomhoz jutottak.2 

A tömegöntudat e kialakulásának nagy hord-
ereje volt. Az egyes emberben lappangón izzó el-
keseredés a maga izoláltságában s a nagy hatal-

• 2 Pöhlmann : i. m. 131. 
3 Aristot. : Polit. VIII. 4. 5. 
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makkal szemben való tehetetlensége tudatában leg-
feljebb rezignációban végződhetett. De amint e so-
koknak egyirányú törekvése s ugyanazon vágya 
a forrongó szenvedélyek olvasztó tüzében össze-
forrva, a tömegleiket megszüli, ugyanakkor egy-
úttal ereje tudatára ébred és reményteljesen tekint 
a jövő elé. 

A nagybirtokokon sanyargó jobbágy, nap-
számos és a kisparasztok rokonlelkekre találtak a 
városi munkások, az iparosok és mesteremberek 
közt. ,,S nagy fontosságú tény, hogy a jómódú 
Középosztály s a közülök sarjadzó intelligencia is 
részt vesz e mozgalomban. A középosztály is 
érezte, hogy a gazdasági s szociális kifejlődésében 
s önállóságában az uralkodó osztály legalább is 
némileg korlátozza." S különösen ami a középosz-
tály legtekintélyesebb, legvagyonosabb rétegét il-
leti, ép ez volt az uralkodóosztályok elleni küzde-
lem élén, miután érezte, hogy semmivel sem különb 
ez nála s miután igy fokozottan fájt az neki, hogy 
emennek előjogaiból ki van zárva. 

így tehát egyetlen egy forradalmi hangrulat 
hatotta át a kiváltságosakon kivül álló valamennyi 
társadalmi osztályt.1 

Ezen általános forrongás közben történt, 
hogy Kylon, egy előkelő athéni nemes, Theagenés-
nek, a megarai tyrannusnak veje, fel akarta hasz-
nálni a nyomasztó eupatrida uralom miatt lázongó 
nép elégedetlenségét és megrohanta egy csapat 

1 Pöhlmann: i. m. 134. 
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megarai fegyveressel az Akropolist, hogy meg-
szállja s azután Athénben tyrannusként uralkodjék. 
Az államcsiny azonban nem sikerült, mert a nép az 
idegen csapatok ellen fordult s az Alkmeonidák 
nemzetségéből származó Megakles archon veze-
tése mellett Kylont leverte. Neki sikerült elmene-
külnie. Katonáit azonban kimélet nélkül leölték s 
még azokat is, akik az istenek oltárainál kerestek 
menedéket — Megakles parancsára kivégezték. 
E miatt azután a legelőkelőbb athéni nemzetségek 
tagjaiból alakult bíróság az Alkmeonidákat összes 
nemzetségükkel életfogytig száműzte s hozzátar-
tozóik hulláit is kidobatta sírjaikból.1 

Ez az eset is jellemzi azt az izzó hangulatot, 
amely már-már tűrhetetlenné tette a helyzetet. 

Reformok kora. 
Drakon. 

A forrongás annál veszedelmesebb volt, mert 
a nemesség mindinkább elvesztette katonai fon-
tosságát. Eddig a csatákat főleg a harci kocsiju-
kon, a csapatok élén küzdő, nehéz fegyverzetű lo-
vagok páros viadala s mérkőzése döntötte el, akik 
mellett a könnyű fegyverzetű népség alig jött szá-
mításba. 

A metallurgiának előhaladása s a polgárság 
vagyonosodása most azonban lehetővé tette, hogy 
már a jobb módú polgárság is felvértezhette ma-

1 Schvarcz i. m. 177. 
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gát. Mihez hozzájárulván a fegyvertechnika fejlő-
dése, a harcászati taktika is teljesen átalakult s 
a nehéz-fegyverzetü páncélos katonák ezreinek 
ércfalával szemben a harcikocsi használhatatlan 
volt s a lomtárba került s helyébe lépett a lovasság, 
de ez meg csak sík területen tudott érvényesülni s 
a zárt sorokban felvonuló nehézfegyverzetü hoplita 
falanksszal szemben inferioritásban volt. 

Amily mértékben emelkedett pedig a gyalo-
gos katonaság fontossága, ugyan oly mértékben 
nőtt ezeknek, mint polgároknak öntudata. így tehát 
reformkövetelésüknek legalább részbeni teljesíté-
sével akarták elégedetlenségüket csillapítani. Ez 
annál is inkább látszott célszerűnek, mert a csak 
nemrég (640) Megarában, tehát a közvetlen közel-
ben kitört forradalom a nép győzelmével s az 
arisztokrácia elüzetésével végződött. 

Az első követelés volt a hatályban lévő szo-
kásjognak irásba foglalása, hogy igy az erőszakos 
jogcsavarások lehetőleg megnehezittessenek. 

Ez történt a Drákói törvényhozás utján (621 
Kr. e.), amely főleg a jogbizonytalanságnak s a 
vérboszuknak akart szigorú intézkedéseivel véget 
vetni. 

De az érvényben levő jogszokásoknak tör-
vénybe foglalása a gazdasági és szociális nyomás 
könnyebbülését nem vonta maga után, miután a 
régi szokásjog kegyetlen intézkedéseinek kodifiká-
ciója által ezek még csak elviselhetetlenebbé lettek. 
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Most már a hitelező fizetésképtelen adósát a tör-
vény értelmében is eladhatta rabszolgául. 

Az 'Afîrjvaloov jiohtda^ ismeretlen szerzője sze-
rint Drákó törvényhozása egyúttal a régi oligar-
chikus alkotmányt is megváltoztatta2 a következő 
módon: „Politikai jogokat csak azok gyakorolhat-
tak, akik teljes fegyverzetet voltak képesek a m a -
guk számára a saját költségükön kiállítani. Az 
archont és a kincstárnokokat azok közül válasz-
tották, akiknek a vagyona adósságmentes volt és 

1 Ez az 'AJhivaitav nohzeía, melyet Mr. Kenyon fedezett 
fel a Britisch Muzeumban s elö.-zör 1890-ben tett közzé, egy 
érdekes politikai tanulmánytöredék, melyet egy egyptomi papyrus 
tekercsre irva találtak. Szerzője Perikies korában élhetett s 
kétségtelenül befolyásos, előkelő, konzervatív államférfi volt, ki 
az akkori közállapotoknak jellemző, éles - bár saját egyoldalú 
pártszempontjából felfogott — képét adja. E pamfletet alighanem 
Perikies elleni támadás céljából irták. L. Schvarcz Görög tört. 100. 

3 Az Ath. pol.-nak ezt a részét Cauer (über Drakons 
Gesetzgebung, Verhandl. d. 40 Phiiol. Vers. 1890.) gyanúsnak 
tartja. T. i. a Kr. e. 41 l -es államcsíny utján inaugurált oligarcha 
uralom alkotmányhozása sok tekintetben összevág a Drako állí-
tólagos alkotmányreformjával s igy közel álló a feltevés, hogy 
az Ath. pol. oligarchikus szerzője, ki valószínűleg szintén azon 
oligarchák közül volt, akik állandóan azt hangoztatták, hogy 
„férjünk vissza a valódi, tiszta, a Solon előtti demokráciához" — 
az általuk saját céljaikra megfelelőnek látszott „alkotmány-
reformot" ugy tüntették fel, mint amely már Solon előtt tényleg 
fennállott s kitűnően funkcionált. L. Croiset i. m. 31.: „Mais le 
même Aristote, probablement mieux informé, dit le contraire dans 
la politique. Il est donc à peu près certain que le texte de la 
Constitution attribué à Dracon dans le premier ouvrage était 
apocryphe." Pöhlmann (Griechische Geschichte 80.) is azt mondja: 
„Überhaupt darf die Bedeutung Drakons für die innere Entwick-
lung Athens nicht überschätzt werden." Busolt, Wilamowitz, 
Rühl és mások is érdekesen fejtegetik e kérdést, de végleges ered-
ményre a kritika még nem juthatott. L. Schvarcz. Görög tört. 179. 
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legalább 10 minára (circa 1000 K) rúgott. A kisebb 
hivatalokat elérhették mindazok, akik teljes fegy-
verzetet voltak képesek a maguk számára kiállí-
tani". Strategosokká és hipparchosokká, vagyis 
hadvezérekké és lovassági parancsnokokká csak 
oly athéni állampolgárok voltak választhatók, a 
kiknek legalább 100 minányi (ca 10.000 K) adós-
ságmentes földbirtokuk volt1 s athéni nővel kötött 
házasságból született legalább is 10 éves fiuk volt. 

Az államtanács (ßovkrj) 401 tagból állott, 
akiket az összes állampolgárok közük sorsoltak ki. 
Az államtanács tagjainak, valamint a többi sors-
húzás utján kiszemelt tisztviselőknek legalább is 
30 éveseknek kellett lenniök és senkinek sem volt 
szabad kétszer viselnie azt a hivatalt, mig csak 
valamennyien sorra nem kerültek e hivatal vise-
lésében. 

Drákó az areopag tanácsát tette a törvény 
őrévé, ugy, hogy annak jogában s kötelességében 
állott arra ügyelni, hogy a tisztviselők a törvény 
értelmében járjanak el hivatalos működésűkben."2 

Pontosabb részleteiben ez arisztokrata kor-
mányzás módját nem ismerjük s nem tudjuk, hogy 
az areopag mellett voltak-e s milyen politikai tes-
tületek. Valószínűleg a polgárság nem votl telje-
sen kizárva az államhatalomból, de kétségtelen, 
hogy úgy. politikai jogaik mérve, mint a politikai 
jogokkal birók száma is igen korlátolt v.olt.3 

3 Busóit: Die Griechischen Altertümer. 140. 
4 Schvarcz: i. m. 179. 
3 Croiset: i. m. 32. 
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Érdekes kérdés, hogy a Solon-féle 4 cenzus-
osztály megvolt-e már Drákó idejében? 

Croiset valószínűnek tartja,1 miután ebben a 
polgárok vagyonának megbecsülése kizárólag a 
földbirtok jövedelmen alapul, holott a Solon kora-
beli Athénben a már elég fejlett tengeri kereskede-
lem folytán keletkezett vagyonos kereskedői osz-
tály csak egy oly vagyoni klasszifikációból hiá-
nyozhatott, amely még a múltból származó tra-
dicionális osztályozáson alapult. 

De ha fennállottak is e vagyonos osztályok 
már az eupatrida uralom alatt, bizonyos, hogy 
más szerepök volt akkor, mint lett később a soloni 
alkotmányreform után. 

Lehet, hogy eleinte csak adókivetési alapul 
szolgáltak, vagy arra valók voltak, hogy ily uton 
tartsák távol az államhatalomtól a nem kívána-
tos elemeket. 

Csak a Drako-féle törvénykodifikáció látszik 
bizonyosnak. Hogy ezek közmondásos szigorúsá-
gának az volt-e az oka, hogy Drako egyszerűen 
csak a régi barbár szokásokat foglalta irásba, vagy 
pedig az, hogy maga is, mint arisztokrata hasonló 
s az eupatridák szellemének megfelelő intézkedé-
sekkel még bővítette is azt: ezt ma már megálla^ 
pitani nem- lehet. E másik feltevés csak azért lát-
szik valószinünek, mert az eupatrida uralom oly 
kegyetlen volt, hogy a közelgő forradalom előjelei 
mutatkoztak.2 

i 
1 Croiset: Lés Démocraties antiques 32. 
2 Croiset: i. m. 38. 
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Ha a nép csakis a saját erejére lett volna 
utalva, akkor kétségtelen, hogy az eupatridák túl-
ereje szétmorzsolta volna őket, azonban — amint 
láttuk — egy uj osztály a kereskedő, iparüző pol-
gárság, mint Aristoteles mondja : /.doot a „köz-
bülső" párt keletkezett időközben. Vagyona s in-
telligenciája tudatában s mint az ország véderejé-
nek zöme, érvényesülés felé tört a polgárság s ösz-
szefogott a néppel, hogy az eupatridák monopo-
lisztikus uralmát megtörjék. 

S e törekvésük annál könnyebb volt, mert az 
eupatridák osztályát a különböző előkelő nemesi 
családok közt a domináló hatalomért duló versen-
gések széttépték. 

Az egykorú feljegyzések e forradalmi mozga-
lomnak leginkább arra a legfelső áramára helye-
zik a súlyt, amely közvetlenül győzött s a vagyo-
nos polgári és parasztosztály számára politikai 
jogokat kivivta. Kevésbé szembetűnő — mint 
Pöhlmann mondja — az alsó árama a mozgalom-
nak, amely a kispolgárok és kisparasztok körében 
terjedt, akiknek reformtörekvései jelentékenyen 
radikálisabbak voltak, mint azé a polgárságé, 
melynek oldala mellett küzdöttek. Mig ezek ugyanis 
a születési előjogok helyébe a vagyonon alapuló 
privilégiumokat akarták tenni s a közös küzdelem 
eredményeként ez meg is valósult, addig a másik, 
azaz a vagyoni előjogokat is perhorreszkáló radi-
kálisabb programm csak jóval későbbvalósultmeg.1 

1 Beloch : Geschichte d. Antik. Kommün, u. Socialism. II 144. 
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Kezdetben e proletár mozgalomnak nincs is 
világos programmja, hanem a zúgolódó tömeget 
csakis homályos ösztönei sodorják tova. Mint a 
hogy Carlyle mondja: „e szerencsétlen és mélyen 
elásott tömeg első megmozdulása olyan, mint 
Enceladus vonaglása, aki ha fájdalmai miatt pa-
naszkodni akar, földrengést idéz elő". 

,,E mozgalmak teljesen ösztönszerű termé-
szetűek — mondja Sombart1 és annak rontanak 
neki, a mi hozzájuk legközelebb van és azt pusz-
títják el, anii kézzel foghatóan utjukban állani 
látszik. Oly cselekedetek, amelyek tulaj donképen a 
rablás és fosztogatás formáiban jelentkeznek". 

Az első közvetlen cél az ellenséget birtokállö-
mányában megtámadni s azt elpusztítani, mint a 
hogy a 640-ben Athén szomszédságában kitört 
megarai foradalomnál történt, amikor is a gazda-
gok elleni gyűlöletből azoknak juhnyájait tömege-
sem . leölték.2 

Ez a jelenség a proletár .mozgalmak történe-
tében szinte tipikus s kifejezi azt a harcot, amely 
minden ellen irányul, ami az ellenséget úgyszólván 
megtestesiti. Amint hogy a modenTipari proleta-
riátus a gyárakat s gépeket pusztitja el, amelyek 
neki verseneytársái § a munkaadójának lakását, a 
mely az ő vára.3 

1 Sombart, i. m. 33 vonatkozással a modern proletár 
mozgalom keletkezésére. (1. Pöhlmann i. m. II. 144.) 

2 Aristot. pol. VIII. 4. 5. 

8 Sombart, i. m. 34. 
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E forradalmi mozgalmak közepette lép elő-
ször ejőtérbe a görög történelemben a szociális 
bomlásnak az az eleme, amit csőcseléknek nevez-
nek, s amelynek jellemző sajátsága a civilizáció 
épülete ellen való ösztönszerű gyűlölet.1 

De találó az a megjegyzés, hogy ,,a történe-
lem iróniája (talán helyesebben logikája) a csőcse-
lék romboló ösztönében a vagyonos osztálynak 
épen azt a bűnét sújtja, hogy a meggazdagodást 
mindenek fölé helyezi". A tömeg, ha erőszakosko-
dik, tulajdonképen csak azon morál alapján áll, a 
melyet az egykorú költő igy jellemzeett: „Előbb 
keresd a megélhetést; az erényt majd akkor, ha 
van mit enni."2 

Rendkívül érdekes ezen attikai agrárforra-
dalmi mozgalomnak programmja: a földmunká-
sok, napszámosok, szolgák, zsellérek, eladósodott 
parcellatulajdonosok, bérlők, részesparasztok stb. 
oly radikális forradalmi követelésekkel léptek fel, 
hosy még oly reformer is, mint Solon, visiszahök-
kent tőlük. 

A társadalomnak e legszerencsétlenebbjei nem 
. elégedtek meg a szabadság s egyenlőség azon el-
veinek hangoztatásával, amelyek a polgárság pro-
grammját képezték, akik a nemességgel egyenlő 
politikai s társadalmi jogokhoz akartak jutni, ha-
nem azt akarták, hogy az állampolgári szabadság-
nak s egyenlőségnek gazdasági előfeltételeit is 

1 Pöhlmann, i. m. 146. 
2 Phoklides fragm. 10. (1. Beloch i. m. 147.) 
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megteremthessék: a gazdasági egyenlőségben s a 
szociális függetlenségben. 

Azt akarták, hogy a haza földjének mindnyá-
jan egyenlő mértékben részesei legyenek.1 S amit 
a poéta is mint ostobaságot korhol, arról a forra-
dalmi földmives sem akar többet tudni: nem akar 
idegen földjén más számára dolgozni.2 Tehát már 
a Kr. e. VI. században felhangzik a jelszó, hogy 
„mindnyájan mindenben egyenlők legyünk!"3 

Hogy ez az agrár forradalmi mozgalom mily 
komoly veszéllyel fenyegette a társadalmat, abból 
is látjuk, hogy diktátori hatalommal ruháztak fel 
egy embert — Solont — ki ugy érezte, hogy hi-
vatva van a „Teljhatalom és jog" alapján4 a szo-
ciális krizis megoldására. 

: De a veszély nagyságát azok az óriási áldo-
zatok is mutatják, amelyeket a vagyonosoknak hoz-
niok kellett: a jobbágyság eltörlése, adósság-elen-
gedés, az idegenbe eladott adósoknak közpénzen 
való visszavásárlása stb. 

Jellemző, hogy még az Ath. pol. ismeretlen 
konzervativ szerzője is5 ugy irja le az akkori álla-
potokat, hogy hosszú ideig tartó belháború után 
„végre azonban a pártok azon közmegálapodásra 
jutottak, hogy Solont archonná és békebiróvá6 

1 Aristot. Ath pol. XII. 3. / ! 

2 Pöhlmahn, i. m. 149. 
3 Plutarchos, Solon. • : ; 
4 Solon, Fragm. 36. 
5 Niese: Zur Geschichte Solons in seiner Zeit. 
8 Wilamowit'z:' Aristoteles und: Athén. I. 40. 
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választják, a fönnforgó nagy kérdések megoldá-
sára és egyúttal rá bizzák az uj alkotmányos jog-
rend megszervezését". 

Azt is mondja az Ath. pol., hogy Solon maga 
• adta meg ezen közmegállapodásra az eszmét a 

költeményeiben azáltal, hogy a fennálló bajok okait 
nyiltan feltárta s a gazdagokat a fenyegető ve-
szélyre figyelmeztette. 

Az egyén szerepe a történelemben. 
A.z állam-élet miként való kialakulására nézve 

nagy fontosságú tényezők a gazdasági faktorok s 
politikai érdekek; de azért a vezető államférfiak is 
jelentős missziót töltenek be. Ez különösen szembe-
tűnően látható Athén történetében, melynek leg-
fontosabb korszakai mind egyes kiváló államfér-
fiak nevéhez fűződnek, akik az állam fejlődésének 
mindig ujabb meg ujabb lendületet adó.e reformok 
megteremtőinek tekinthetők. 

De igaza van Belochnak1 is, amidőn óva int 
attól, hogy az egyes személyeknek fontosságát a 
történelem eseményeinek megitélésénél túlbe-
csüljük. 

A nagy emberek, azaz a közepesnél kima-
gaslóbb egyéniségek az őket alkotó kvalitások 
látens alakban sokkal nagyobb mértékben vannak 
meg, mint ahogy tényleg érvényesülnek. Ahhoz, 
hogy ezek felszínre jöjjenek s érvényesüljenek, a 
kellő talaj s a kifejlődés lehetősége szükséges. 

7 Beloch, Griechische Geschichte I. 1. 6—9. 
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így például csak háborúkban bontakozhatik ki 
valójában a katonai zsenialitás. Hannibálról s 
Moltkéről a harcmezőn tudták meg hadvezéri 
nagyságukat s a háborúk mindig nagyszámú kato-
nai talentumot hoznak a fölszinre. Az ily latens 
erők azután oly téren iparkodnak érvényesülni, a 
mely ép az érdeklődés központját képezi. Uj gon-
dolatok — legyenek azok helyesek vagy helytele-
nek — eleinte mindig ellenzéssel találkoznak s bár-
mily nagy legyen is hirdetőjük lángesze, csak akkor 
diadalmaskodnak, ha a körülmények erre meg-
értek. 

Így pl. Caesart hiába ölték meg; céljukat el 
nem érték; pedig bizvást remélhették, hogy e nagy 
szellemnek kialvása, ki úgyis mint államférfi, mint 
iró és hadvezér oly kiváló volt, a köztársaságot 
megmenti. Augustus látszat-alkotmánya s a kor-
mányzás azon módja közt, amelyet Caesar inaugu-
rált volna, lényegileg különbség nincs. A viszonyok 
annyira megértek már a principatus kialakulására, 
hogy az események logikus fejlődése folytán Cae-
sar helyett azután egy más egyén útján jutott e 
tendencia kifejezésre. — Hasonlóan Husz János 
máglyahalála meg nem akadály ózta,a reformációt, 
amelyet alapjában véve nem Luther csinált. Luther 
szavában csak elementáris erővel jutott kifejezésre 
a milliók lelkében égő elkeseredés, melynek ő volt 
az általános megújhodás vágyától győzelemhez 
segitett bajnoka. 

Másrészről meg, mint ahogy a még ki .nem 
fejlett növényből nem lehet' virágot és élvezhető 
gyümölcsöt kiforszirozni, éppúgy a leglánglelkűbb 
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zsenik még oly nagy igaza is. csak oly talajban 
foganhat meg, amely annak befogadására s nagy-
ranövelésére elég érett. 

így hiába hirdette már Samosi Aristarchos a 
heliocentrikus világrendszert s hiába állott már 
Demokritos az atomelmélet alapján. Két ezredév-
nek kellett elmúlnia, mig a természettudományok 
odáig fejlődtek, hogy ez elméletek — úgyszólván 
újra megszületve — beleilleszkedhettek a termé-
szettudományok szerves egészébe. Hasonlóan Na-
poleon hiába akarta egyesiteni Európát, mert az 
Európai Egyesült Államok megszületésének ideje 
még nem érkezett el. 

így — mint Beloch megjegyzi — nem az úgy-
nevezett „nagy emberek" döntik el a történelem 
eseményeinek kialakulását, hanem a viszonyok 
azok, amelyek lehetővé teszik, hogy ilyen latens 
alakban mindig lappangó „nagy emberek" érvé-
nyesüljenek. ő k azután csak a korszellem szolgála-
tába állanak s a tömeget mozgató ideáloknak kife-
jezői. De természetesen emellett a vezető egyénisé-
gek individualitása is érvényesül, azonban nem ez 
a döntő. 

Nagyon tanulságos e téren Görögország al-
kotmánytörténeti fejlődése, mely egész organiku-
san folyt le. A IX. században mindenütt a király-
ság uralkodik s dacára, hogy több helyütt kiváló ki-
rályokkal találkozunk, mégis idővel a királyság ha-
talma mindenütt kialszik, hogy utána azután az 
oligarchia uralma következzék, majd erre a tyran-
nis, amiből azután a demokrácia, fejlődik ki. 

Ép ez az egyéni önkénytől független, egymás^ 
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ból való folyása a történelem eseményeinek s evvel 
kapcsolatos alkotmányjogi változásoknak és átala-
kulásoknak Aristotelest arra a gondolatra hozta, 
hogy az alkotmányok rotációjának elméletét felál-
lítsa, amely természetesen az akkori viszonyokra 
vonatkozott s belőlük absztrahálódott; — de mu-
tatis mutandis — minden analóg esetre alkalmaz-
ható. 

A körülmények lehetőségei alakitják ki a nagy 
embereket, akik igy milieujük szülöttei, tehát cse-
lekvésükben egy megadott tényezőtől determinál-
tak; de másrészről akarásuk irányát belső rugók, 
motívumok is befolyásolják. 

E motivumok végső forrása — mint Beloch 
is mondja — a haszon. A saját maga egoisztikus 
haszna, vagy pedig az idegen, a sajátjánál előtte 
értékesebb haszon, a más haszna, a köznek haszna. 

Ily komplex erők eredőjeként jelentkezik előt-
tünk a nagy államférfi, ki népek, országok sorsát 
intézi s akik után néha egész korszakot nevez-
nek el. 

Solon alkotmányreformja. 
Solon az akkori Athénnek szellemileg legki-

válóbb embere volt, régi nemes, bár mérsékelt va-
gyonú családból.2 Meg volt győződve, hogy csak 

1 Beloch, i. m. 10. 
2 Croiset, i. m. 43. „Cet Eupatride, de noble et fine 

culture, avait 1' esprit avisé d'un homme d'affaires et . la 
clairvoyance pratique d'un homme d'Etat. 11 avait aussi le 
courage d'une honneteté supérieure. Pour assurer pleinement son 
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alapos szociális reformokkal lehet az államot a 
pusztulástól megmenteni s gyújtó hatású költemé-
nyeivel a közvélemény lelkületét át meg át gvurta. 

Croiset igy jellemzi egyéniségét: „Ez az elő-
kelő és finom műveltségű eupatrida egy üzletember 
körültekintő okosságát az államférfi éleslátásával 
és céltudatosságával egyesitette. Meg volt benne 
egy magasabb fokú becsületérzés bátorsága. Hogy 
biztosítsa függetlenségét, először tengeri kereske-
delemmel foglalkozott, miáltal nagy emberisme-
retre és széles látókörre tett szert. A mérsékelt -
irányzathoz tartozott, mint a tengerészek és keres-
kedők általában, de tevékeny és modern volt, távol 
kasztjának korlátolt előitéleteitől." 

Végre az uralkodó osztályok is belátták, hogy 
további fennállásuk s az állam léte forog kockán s 
ekkor (594 Kr. e.) állott Solon mint archon úgy az 
oligarchia mint a nép közakaratából korlátlan telj-
hatalommal felruházva az állam élére.1 

Solon alkotmány reformján alapul Athén de-
mokráciája, mely későbbi legteljesebb kialakulásá-
ban is a soloni alkotmánynak logikus továbbfej-
lődése. 

Ezért is mondja az Ath. pol. oligarchikus szer-
zője: „Solont az attikai demokrácia megalapitója-
ihdépendance, il fit d'abord le commerce maritime, ce qui accrut 
sa connaissance des hommes et des schoses, et le rapprochait 
du parti modéré, des gens de la côte, marins et commerçants : 
il était vraiment l'un des leurs, actif et moderne, étranger aux 
préjugés étroits de sa caste." 

i Beloch, i. m, 363. 
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Jcént ünneplik, válóban az ő, "de evvel egyúttal az 
. is mondva van, hogy minderi bajnak is ő az apja." 1 

Legelső sorban is ami a szociális reformokat 
illeti: általános adósságelengedést mondtak ki s 
mindazokat, kik ádósság miatt szolgaságban vol-
tak, közköltségen visszaváltották s á jövőre nézve 
megtiltották az adósok testének zálogba vételét. 

'Ezenkívül általános amnesztiát hirdettek a politi-
kai bűnök miatt üldözöttek számára. 

Legfontosabb volt azonban Solon alkotmány-
reformja, amennyiben megszüntette az addig fönn-
állóit nemzetségi államot s az addig döntő vérségi 
kapcsolatok helyett a timokráciai államforma alap-
ján az állampolgárság feltételeit a vagyonra ala-
pította. 

Solon alkotmánya tulajdonképen az athéni 
demokrácia magna chartája, amely a benne lefek-
tetett elvek alapján lehetővé tette a demokratikus 
irányban való továbbfejlődést. 

A népességnek 4 törzsre (phylék), ezeknek 3 
,—3 atyafiságra (phratriák), ezeknek meg 30—30 
nemzetségre (genos) való régi tagozódása továbbra 
is megmaradt, de ezek ezentúl csakis mint közigaz-
gatási és vallási szervek szerepeltek. 

Állampolgárnak csak azt ismerték el, aki va-
lamelyik phratriához tartozott. 

Az eupatridák, az egyes nemzetségek fejei el-
vesztették e minőségükből folyó politikai előjogai-

4 Wilamowitz, Aristoteles u. Athén. I. 161. : 
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,kat s ha ezentúl továbbra is befolyást gyakoroltak, 
úgy ez most már nem születésüknél, hanem gaz-
dagságuknál' fogva illette meg őket. 

-. Mindenekelőtt szükséges volt pontosan elkü-
löníteni a politikai jogokkal biró lakosságot az 
egyéb tömegtől. Magától adódott kritériumúl szol-
gált a birtok. Pl. egy elszegényedett nemes nem 
volt már képes a társadalmi állásával járó köteles-
ségeknek eleget tenni. S tekintve a VIE században 
az ipar és kereskedelemnek a földmiveléssel szem-
ben aránylag kisebb jelentőségét, nem csoda, ha a 
•politikai jogokban való részesülésnek mértékét a • 
földbirtok nagyságához szabták.1 

A soloni alkotmány ugyanis azon az elven 
, alapul, hogy a politikai jogok mérve a vagyon 
, nagyságához viszonylik. 

Ez első pillanatra nem látszik valami demok-
ratikus álláspontnak, de meg kell gondolnunk, hogy 
a haladás útjából mindenekelőtt a születéssel járó 

,,privilégiumokat kellett eltávolítani. A vagyon 
. ugyanis oly körülmény, amely nem okvetlen vele-
. járója egy családnak s az előjogoknak a születés-

ről a vagyoni állapotra való áttolódása egy . köz-
benső állomása azon fejlődési folyamatnak, amely 
a születési priviléigumokból a teljes szabadsághoz 

• vezet.2 Különben is az ipari és kereskedelmi fellen-
dülés ezen korában mindenesetre könnyebb volt 
vagyonhoz jutni s igy ezen az uton a társadalmi 

.1 Beloch, i. m I. 353. 
2 Croiset, i. m. 48. 
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létrának egy felsőbb fokára felkapaszkodni, mint 
egy előkelő családba bekerülni. 

Az uj alkotmány értelmében az állampolgá-
rokat négy vagyoni osztályba sorozták. Amely in-
tézkedés ha előbb meg is lett volna már, minden-
esetre a politikai jogokban való részesülés mérté-
kéül eddig nem szolgált. S nagy fontosságú, hogy 
ezen felosztás alapján még a legszegényebb polgá-
rok is — habár szűkebb keretek közt — de vala-
melyes mértékben mégis részesei lettek az állam-
hatalom kezelésének. 

Az I-ső vagyonfoki osztályba tartoztak 
azok a nagybirtokosok, pentakosiomedimno-
sok,1 (500 vékások) akiknek földbritokuk után 
évenként legalább 500 vékányi (medimnos) gabona 
termésük, illetőleg 500 metretos (bor vagy 
olaj) termésük volt; ami minimálisan egy ta-
lentumnyi (6000 drachma) földbirtokértéknek fe-
lelt meg; a 2-ik osztályba tartoztak a középbirto-
kosok, akik képesek voltak lovon hadba szállni, a 
lovagok . (inneíg), akiknek évenként legalább 
300 medimnos ill. metrétosnyi termésük volt (mi-
nimális '3600 drachna értékű földbirtokkal); a 3-ik 
osztályba tartoztak a parasztok, ökrösgazdák 
(gsvyíTat) évi minimális 200 véka terméssel. 
Végre a 4-ik vagyonfoki osztályba tartoztak mind 
a többi állampolgárok, akik théteknek O^reg) ne-
veztettek s akik közé a legkisebb földbirtokosok 

' Beloch, i. m. I. 286. 1 medimnos = 52 4 1. = 1 láb • 
kétszerese. 1 metretos = 39-3 I. = 1 láb • l'/a-szerese. 
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(törpebirtokosok) s egyáltalában minden földbir-
tőknélküliek s a napszámosok tartoztak.1 

Archonok csak az első két vagyonfoki osztály 
tagjaiból kerülhettek ki,2 mig a kincstárnoki állásra 
(kellő vagyoni garancia nyujthatása végett) csak 
az kerülhetett, aki az első vagyonfoki osztályhoz 
tartozott. A 3-ik vagyonfoki osztályhoz tartozók, 
csak alsóbbrendű államhivatalokba juthattak. 

Ami az egyes hivatalok betöltését illeti, ez-
előtt az areopag a saját belátása szerint nevezte 
ki egy-egy évre a hivatalokra azokat, akiket a leg-
alkalmasabbaknak tartott, mig ezentúl az egyes hi-
vatalokra a választással kapcsolatos sorshúzás ut-
ján került az illető és pedig ugy, hogy pl. az ar-
chonságra mindegyik törzs (phyle, főnökeik veze-
tése mellett) 10—10 férfit választás utján kijelöl s 
ezek aztán maguk közt húznak sorsot. 

A 4-ik osztály tagjai ki voltak zárva minden 
hivatalból s összes politikai jogosultságuk csak ab-
ból állott, hogy szavazati joggal birtak a népgyű-
lésen (éxxlrjaía) és a népbiróságokban (rjhaía). 

; Az archonok állása vészit jelentőségéből s fő-
leg közigazgatási jellegű tisztséggé válik. Fontos 
ujitás, hogy meg lett szüntetve a 9 archonnak 
együttes, kollegiális bíráskodása s közigazgatási 
funkciójá s ezentúl minden egyes archon a saját kü-
lön jog- s hatáskörében hozott végzést s ítélkezett, 
j A lelépett archonok, ha hivataloskodásuk ellen 

1 Schvarcz, i. m. 186. 
3 Piutarchos, Arist. 
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kifogás nem emeltetett, életfogytig az areopag tag-
jai lettek. Ezen areopag maga is lényegesen átala-
kult. Eddig eupatridák gyűlése volt, ezentúl hiva-
talviselt archonok testülete. Hatásköre egyrészt 
legfőbb erkölcsrendészeti-, másrészt legfőbb bírói 
funkciók teljesitése, ugy, hogy a körülményekhez 
képest hol kisebb, hol nagyobb befolyást gyako-
rolt. A legfőbb őre az általa alkotott törvényeknek 
s jogot nyert, hogy bíróilag mindazok ellen eljár-
hasson, akik az- uj alkotmány megbuktatására eset-j 
lég szövetkeznének. Valódi állambiróság. Továbbá 
főbíróság, legfőbb vérbiróság mindazon perekben, 
amelyek gyilkossággal, mérgezéssel, szándékos 
emberöléssel, halált okozó súlyos testi sértéssel és 
gyujtogatással vádoltakra vonatkoztak.1 

Érdekes az a törvény, amelyet azért hoztak, 
mert azt tapasztalták, hogy a gyakori pártvillon-
gások alkalmával sokan visszavonulnak s teljes kö-
zönyösséget tanúsítanak. Állampolgári becstelen-
séggelvolt sújtandó s az állam kötelékéből kitaszí-
tandó az az állampolgár, aki a pártok közül egyik-
hez sem csatlakozik valamely belviílongás alkalmá-
val-2 . : 

Solon alkotmány reformjának egyik legna-
gyobb ujitása volt az kxxXriaía-ban, népgyűlé-
sen szavazati joggal birók számának tekintélyes 
megnövelése. Drako alkotmányreformja szerint 
ugyanis a szuverén népgyűlésen szavazati joggal 

1 Schvarcz, i. m. 1J4. 
2 Schvarcz, i. m. 190. 



8 7 - ' 

bírt- minden felnőtt' szabad athéni férfi, aki- képes 
volt magát saját költségén nehéz fegyverzettel fel-
szerelni. 

Solon felvette most a szuverén népgyülésbe 
az összes szabad athénieket — talán a {éxviífioQoi) 
jobbágyak kivételével, tehát a 4-ik vagyonfoki osz-
tályba tartozó théteket is. Ezek tehát szintén sza-
vazati jogot kaptak a tisztviselők választásánál s 
felelősségre vonásuknál is. 

Mostantól kezdve tehát állampolgár (irzoXlvyg) 
Athénben mind az a 20 éven felüli férfi, aki a nép-
gyűlésen szavazati joggal bir. 

Ennek fontossága szembeszökő, ha meggon-r 
doljuk, hogy a népgyűlés, mely minden fontosabb 
ügyben a döntő szót mondta ki, fejszerinti szava-
zással határozott, amikor is a nagyszámú szegé-. 
nyebb szavazók szavazata döntő fontosságú lett. 

Miután továbbá a népgyűlés választotta tag-
jai közül az esküdtbirákat is, akik a felebbvitelj 
bíróságként szereplő nagy népbiróságban fjXiaía) 
polgártársai. felett rangkülönbség nélkül itélkez^ 
tek, ennélfogva a legszegényebb néposztálynak a 
pépgyűlésen szavazati joggal való felruházása még 
nagyobb jelentőségű, volt. Aristoteles mondja is 
,,Ha á nép. az ítéleteknek ura, akkor ura az állam-r 
nak is".' ' " • . 

A. népgyűlés elé kerülő ügyek előkészítésére 
szolgált az államtanács {flovXi)), amely 400 

1 Croiset, Les Démocraties antiqűes 50: 
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tagból, azaz .4 phyle részéről 100—100 tagból 
állott. 

A különféle régi bíróságok, melyekhez annyi 
tradíció fűződött, megmaradtak ugyan, de szer-
vezetükön jelentékeny módositást szenvedtek. S 
bár meghagytak hatáskörükben egyes oly esete-
ket, melyekhez különleges vallásos hagyományok 
kapcsolódnak, mégis a nyilvános és magánéletre 
vonatkozó főbb ügyekben a végső szó kimondását 
egy. újólag szervezett bíróságra, a már emiitett 
nagy népbiróságra (•fjXiaía) bizták, mely az 
Agorán fekvő egyik nagy középületben székelt. S 
az ekklesia (népgyűlés) azon tagjaiból állott, akik 
legalább 30 évesek voltak s évről-évre a heliasták 
esküjét letették. 

A heliaia (népbiróság) különben felebbviteli 
biróság volt Solon alkotmánya szerint s csak bizo-
nyos ügyekben lehetett hozzá felebbezni. 

A katonakötelezettséget illetőleg csakis az 
első 3 vagyonfoki osztályba tartozók voltak kato-
fiákötélesek a szárazföldi hadseregben és pedig 
legalább is mint hopliták (nehéz fegyverzetű gya-
logos katonák). A thétek nem voltak katonaszolgá-
latra képesek s adót sem fizettek. De ebből nem 
következtethetik, hogy mint matrózok s tengerész 
katonák esetleg nem szolgáltak a hajóhadnál 
valószínűleg zsoldért1 

Az ország pénzügyi és .hajóhadi közigazga-
t á sának ellátására Solon naukrariákat (•pavxQagla) 

1 Schvarcz, i. m. 192. 
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szervezett, ugy, hogy minden egyes ion phylében 
3 — 3 (rQivvvg) (harmadot) állított fel, amelyek 
mindegyike ismét 4—4 nakuráriára oszloft, ame-
lyeknek élén naukrarosok állottak.. 

Minden naukraria köteles volt egy hadihajót 
s két lovast kiállítani, amely hajónak a naukraros 
volt a parancsnoka, akik valamennyien a polé-
marchosnak voltak alárendelve: 

Solon magánjogi törvényei közül fontos az 
az örökösödési törvény, amely eltörölte a nem-
zetségi örökösödést és magtalanság esetében min-
dén egyes állampolgárnak megadta a jogot, hogy 
vagyonával szabadon végrendelkezhessék. Ezen 
törvény nagyban hozzájárult a nemzetségi állam 
megszűnéséhez.1 

Rendkívüli horderejű az az intézkedés, a 
mely a tőke koncentrációnak határt akarva szabni, 
á nagybirtok maximumát állapította meg.2 Kár, 
hogy forrásaink ezt illetőleg felvilágosítással nem 
szolgálnak. Azt sem tudjuk, hogy mennyi volt ez 
a maximum s hogy az ezt meghaladó földbirtokkal 
mi történt. Vájjon államilag kisajátították, vagy 
eládták-e, avagy a törvényüket mily más uton haj-
tották végre. 

Az uj törvényeket az állam oszlopokra vé-
sette s a Pyrtaneumban állíttatta fel. Másolatait 
kőbe vésve az Akropolison állították fel, később 

1 Schvarcz,,i. m. 198. 
2 Aristot. Polit. II. 4. 4. (1. Pöhlmann, i. m. II. 157.) 
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azonban Ephiältes a piacra,' a nép közé "Hozatta 
le, hogy mindenki hozzájuk férhessen.1 -

,,Há Solon nem is tett eleget mindenben a nép 
kívánságának s a vagyonegyenlőílenség ellen fel-
hangzó szociálkomunisztikus jelszók nála meg-
hallgatásra nem is találtak, úgy másrészről a va-
gyon összehalmozódásának korlátozására irá^ 
nyúló intézkedések jelei annak, hogy Solon az 
akkori szociális bajok rákfenéjével-tisztában volt 
S maga is vallotta azt a követelést, hogy az ál-
lamnak kötelessége odahatni, hogy a közgazda-
sági élet demokratizálódjék s a nemezetjövede-
lem eloszlása egyenletesebb legyen".2 

Reformja a kapitalisztikus gazdasági rend-
s z e r t ép legtipikusabb tendenciájában támadta 
meg, amidőn-a.társadalom és közgazdasági élet 
általános érdekeit semmibe sem vevő kíméletlen s 
a lehető legintenzívebb vagyonkoncentrációval 
szembeszállott az állami közérdek nevében, amely-
nek érdekeivel ellenkezik az, hogy egyesek, keve-* 
sek kezében korlátlan mérvben összehalmozódhass 
sanak jövedelmek és vagyonok. Találóan mondja 
Pöhlmann, hogy „ebben az intézkedésében a szó-t 
ciális érzés és az állammal szemben való • köteles-
ségteljesítés diadalát láthatjuk az egyoldalúan ka-
pitalisztikus s egész valójában államellenes indiT 

vidualizmussal szemben." 
1 Schvarcz, i. m. 203. 

. . . . . ' 

2 Pöhlmann Geschichte d. antiken Kommunismus u. 
Socialismus II. 157. ' 1 
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E merész szociálpolitikai reformok elég be-
szédes tanúbizonyságai annak a forrongásnak/ a 
melynek ily radikális gyógyszerre volt szüksége 
s amely Attikán kivül máshol is kitört,1 úgy, hogy 
más államokban hasonló államszocialisztikus in-
tézkedéseket kellett életbeléptetni s a nagy vagyo-
nok összehalmözódásának ép igy gátat kellett 
vetni.2 -

Solonnak e reformművéből alakult ki orga-
nikus fejlődés útján a későbbi még demokratiku-
sabb alkotmány, amely ép úgy, mint ez, kifejezője 
az akkor működött és egymásra ható gazdasági és 
szociális erők egymáshoz való viszonyának. Men-
nél többféle ilyen erő közreműködéséből alakul ki 
a társadalmi s állami élet, mennél komplikáltabb 
ezek kölcsönhatása, mennél differenciáltabb tago-
zódásu a társadálom-strukturája s mennél gazda1 

gabb tartalmú az élet, árinál inkább élnek állami 
életet az emberek. 

Ahol az emberi élet tartalmassága nem foko-
zódik, ott élet helyett stagnáció áll be s mintegy 
embryonális állapotban a fejlődés megakad. Ilyen 
stagnáció, majd degeneráció áll be Spártánál, 
mely végre is a teljes atrophiában, az állam elsor-
vadásában ér véget. 

Athénben ellenben az erők szabad kibontako^ 

i Aristot. Polit II. 4, 

, 2 Jellemző az a Thaiesnek tulajdonifott mondás, hogy: az 
a demokrácia a legjobb, amelyben se túlságos gazdag, sem 
túlságos szegény emberek nincsenek. (Pöhlmann. i. m. II 158.) 
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zásának akadályai elhárittatván, az emberanyag-
ban szunnyadó legkülönfélébb képességeknek hi-
hetetlenül gazdag kifejlődése következik. Ebben a 
korban alakul ki a görög állam tipusa s a külön-
féle elemű lakosság lassú asszimilációja révén a 
homogén szabad polgárság képződik. A benszülött 
szabadok mind állampolgárokká lesznek meghatá-
rozott jogokkal s kötelességekkel s ezeknek határa 
szabja meg az alkotmány jellegét.1 

A Polis a teljes jogú polgárok összessége. Az 
alkotmányok épp abban külömböznek egymástól, 
hogy kik tartoznak a teljes jogú polgárok közé. 

Kezdetben, midőn a bevándorló törzsek lete-
lepedtek, az államnak a nemzetségi tagozódásban 
való felépitettségét még nem zavarták meg. Vál-
tozás akkor állott be, amidőn a városi lakók 
(áxvoí) és a várlakók (noXlvai) mellett az 
egyéb velük lakók ((¿stoixol) lassanként szin-
tén politikai jogokat vivnak ki maguknak. Ekkor 
alakul ki 'tulajdonképen a vérszerinti köteléktől 
független állampolgárság fogalma. 

De még a radikális demokráciában is észlel-
hető az állam törzsi strukturája. Az athéni néphez 
való tartozandóság szükséges ahhoz, hogy valaki 
polgár lehessen. S mikor- ezt már vérségi leszár-
mazásra alapítani nem lehet, úgyszólván adoptió 
utján történik: amidőn a nép bizonyos határozat-
tal egy idegent maga közé befogad.2 

1 Wilamowitz, Staat und Geschichte der Griechen und 
Römer. 69. 

2 Wilamowitz, i. m. 97. 
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A polgárok egyenjogúsításával a nemesség 
mint rend, államjogilag megszűnt. Valójában 
azonban egyes nemesi családoknak a tekintélye s 
társadalmi és politikai súlya annál nagyobb lesz; 
mert mig a törzsek (phylék) és atyafiságok (phra-
triák) fiktiv genealógiája belső értékét mindinkább 
elveszti, addig az ősrégi s valódi ősökre hivat-
kozó nemzetség imponált s mintegy a vezető sze-
repre való előjogokra látszott némileg indokolt 
alapul szolgálni, különösen ha műveltség, tehetség, 
gazdagság is csatlakoztak az előkelő leszárma-
záshoz. 

Az emberek egyenlőtlenségét, mint tényt 
konstatálva, a haladás abban áll, hogy ne a szüle-
tés vagy a vagyon, hanem a szellemi és lelki kivá-
lóságokon alapuljon az emberek fölénye. 

Solon gyakran beszél osztályellentétekről: a 
népről, azaz a szegényékről s a hatalmasokról és 
gazdagokról. 

A vér, a leszármazás azonban mint politikai 
és szociális előjogok forrása megszűnt s a plebs oly 
értelemben mint Rómában külön hivatalnokokkal, 
mint állam, az államban, úgy látszik Hellasban se-
hol sem választódott el a többi lakosságtól.1 

A nemesi előjogok megszűnése s a polgárjo-
gok kiterjesztése egyértelmű avval, hogy a régi el-
avult alkotmány helyébe uj alkotmány lépett. 

A görögöknél ugyanaz a szó fejezi ki azalkot-
mányt és polgárjogot (jtofoteia). Az állam al-

1 Wilamowitz, i. -m. ;7J. . ; 
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kotmányának minősége tehát attól függ, hogy ki 
ott a polgár s mit jelent az; hogy valaki polgárjög-

,gal bir. Ezt a törvény állapítja meg. A törvényt 
pedig a nép hozza, mert a görög állam szuverénje 
a nép, azaz a szabad férfiak összessége.1 ' • 

A nép tehát a szuverén, de ez is lehet tyran-
nus, a törvényeken magát önkényesen tultevő 
zsarnok, vagy király, ki a törvények értelmében 
uralkodik. • • • • -. 

Ezért mondja a görög, hogy náluk a-törvény 
a-király, az uralkodik. 

A törvény szót azonban abban a tágabb érte-
lemben is lehet venni; amellyel a görög embernek 
legáltalánosabb kötelmeire is kiterjedt s azokat az 
Íratlan, úgynevezett örök törvényeket is magában 
foglalta, amelyeket valamikor, az őskorban ;a 
monda szerint istenek adtak az embereknek. De 
nem ez -a törvény (é/ug\, ez az örök változ-
hatatlan a király a görög államban. ' 

Nagyon jellemző ugyanis az a kifejezésbeli 
eltolódás, amely a nyelvszokásban épp az alkot-
mányos küzdelmek ideje óta észlelhető. A törvény 
a vó/j,og, ami' közforgalomban van, „Nomos" 
az, amit követnek, amiben hisznek, amit helyesnek 
ismernek el, tehát emberi mü, változó és változtat-
ható, nem a természet által teremtett, nem örök. 
A „nomos" a görög számára erkölcsöt, törvényt 
és szokást egyaránt jelent.2 

1 Wilamowitz, i.' ni. 58.. 
2 E. Meyer, i. m. IV. 147. „Si'te, Gesetz, Herkommen sind 

für den Griechen ein Begdff, der vó/jtog 
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,, Azok a• törvények, amelyeket Solon á kőosz-
lopokra Íratott s amelyekre a népet megeskette, 
nem abszolút érvényűek, hanem csak addig érvé-
nyesek, amig a nép azokat hatályban lévőknek el-
ismeri. Alapjuk, erejük a népnek jog- s igaZság-
érzetében van. S igy ezek szerint változhatnak és 
változnak is. 

A szokásjog ellenben,, legalább a képzelet szá-
mára tartósabbnak s örökéletünek látszik, miután 
a tartalmi, értelmi eltolódása az élet folyamán 
szinte észrevehetetlen. Azért mondja a sophistika, 
hogy minden a nomos szerint van, minden olyan, 
amilyennek látjuk ,,minden relativ".1 

; Ha valamikor az Íratlan törvények, a vallás és 
az erkölcsi szabályok parancsoltak, úgy most az 
irott törvény a király. De'a törvények sem azok a-
kőbe vésett holt betűk, a szabadság béklyói, hanem 
oly általános szabályok, amelyek minden becsüle-
tes polgár szivébe vannak irva. A néptől erednek, 

."senki erőszakosan túl nem teheti magát rajtuk, de 
> a nép törvényes utón megváltoztathatja azokat, 

ha megszűntek igazságosak lenni".2 

Ezen igazságokat keresi Plató s midőn azt 
hiszi, hogy megtalálta, az emberiségnek egy uj 
társadalmi rend képét rajzolja elő. Az. állam célja 
és rendeltetése szerinte az igazságot megvalósitani 
s az emberek közt igazságot teremteni s megtar-
tani. Ép ezért az embereket magukat is igazsá-

1 Wilamowitz, Staat u. Gesellschaft der Griechen. 59. 
2 Wilamowitz, i. m. 97. 
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gosakká kell tennie, nevelnie. így fóg azután a 
jogállam helyébe az ennél jobb, az igazságosság 
állama lépni. 

Midőn a görög psyche a nomosban valami 
szubjektivet s pillanatnyit látott, akkor ebben nem-
csak egy ideges temperamentum impresszioniz!-
musa nyilvánul meg, hanem az emberi törvények 
tökéletlenségeinek az a mély átérzése is, amely 
mindig a jobbat keresve, az abszolút s örök igaz-
ságosság ideáljai által vezettetik.1 

A tyrannis. 
Solon alig hogy befejezte törvényhozói mun-

káját, évekre eltávozott Athénből. Költeményei 
Herodotos szerint visszatükrözik azt a kétségbe-
esett hangulatot, amelyben volt, amidőn látta, 
hogy legjobb törekvései hajótörést szenvedtek s 
kibékítő műve nem sikerült.2 

De ez nem is csoda. Solon timokratikus alkot-
mánya kompromisszum volt, amelyben mindkét 
párt csalódott. A gazdagoknak egyáltalában nem 
tetszettek az adósság elengedésére s a szegények 
terheinek könnyítésére s befolyásuk növelésére 
vonatkozó törvények, mert azt remélték, hogy Ső- . 
Ion majd csak valahogy a régi kerékvágásba fogja 
az ügyeket terelni. A szegények pedig földfelosz-
tásról álmodoztak s ebből semmi sem lett.3 .: 

1 Wilamowitz, i. m. 60. 
2 Wilamowitz, Aristoteles u. Athén. I. 40. 
3 Schvarcz, i. m. 203. 
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Solon alkotmányának legnagyobb hibája volt, 
hogy kizárólag a földbirtok lévén'a vagyon és igy 
a politikai befolyás mértéke, az iparüzők osztálya, 
a „demiurgok" (örjßiovgyoi), ha földbirtokuk 
nem volt, minden politikai befolyásból ki voltak 
zárva, dacára, hogy ekkor már a gazdasági élet 
számottevő tényezői voltak.1 

,,A politikai előjogokkal biró nagybirtokosok 
alig voltak érettebbek az alkotmányban számukra 
kijelölt feladataik betöltésére, mint a legutolsó 
thétek, sőt — mint Schvarcz mondja — loptak, 
ahol lehetett" és Solon szavai szerint „sem az is-
tenek, sem az állam vagyonát nem kímélték"." 

Bár az államtanács megesküdött, hogy Solon 
törvényeit meg fogják tartani s a thesmoteták kü-
lön ésküvel is fogadták a törvények sérthetetlensé-
gét, az események logikus fejlődését feltartóztatni 
nem lehetett. 

,,A törvény betűi olyanok voltak, mint a pók-
háló, amely csak a benne megakadó gyengéket és 
kicsiket fogta meg, mig a hatalmasok és gazdagok 
egyszerűen széttépték azt".3 

Solon távozása után az 5-ik évben (590) már 
megfeneklett a kormányzat s már nem birtak ar-
chont választani. 

Később a különféle igények kielégítése vé-
gett 10 archont választottak s közülök 5-öt az 

1 Beloch, Griechische Geschichte I. 1. 367. 
2 Schwarcz, die Demokratie von Athén. 22. Fragm. Eleg. 

Sol. p. 4 2. 
3 Plutarch. Solon. C. 5. 
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eupatridák nemzetségéből, 3-at a vidéki földbirto-
kosok (áyQoixoi) s kettőt a mesteremberek közül 
(<őrjfziovQyoí) s egy évig ezek kormányoztak. De 
a következő évben újra maradt minden a régiben 
s a bevillongások mind elkeseredettebbek lettek. 

Jellemző a helyzetre, hogy a mélyreható 
földbirtok — tehermentesitő törvények dacára 
— az attikai nép egy része még mindig proletár-
sorban tengődött. Solon maga megemlíti a radi-
kálisoknak a reformjával való elégedetlenségét s 
forradalom előidézésére irányuló törekvéseit. E 
proletárelemek főleg a hegylakók (őiáxgcoi) 
között, akiknek élére később Pisistratus állott, vol-
tak túlsúlyban.1 

A helyzetével elégedettlen szegényebb nép-
osztály és a politikai jogokból kizárt kereskedők és 
iparosok zúgolódásához még az eupatridák közti 
állandó versengés is járult az államhatalom és 
befolyás birtokáért. Mindegyik előkelő család ve-
zető szerepre tört. E tülekedés közben a gyengébb 
fél a népnél keresett segitséget, amelynek élére 
nagyratörő arisztokraták állottak, hogy a saját 
osztálybeli riválisaik hatalmát megdöntve, ők ma-
guk kerekedhessenek fölül. Ha a támadás nem si-
került mindjárt, megismételték s végre is győztek. 

De a tömeg éretlenségénél fogva az arisztok-
rácia bukását nem követte rögtön demokratikus s 
népszabadságon alakuló alkotmányos uralom, ha-
nem az egyeduralomra .való visszaesés. Ez az 

1 Pöhlmann, i. m. II. 158. 
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egyeduralom azonban nem volt többé a régi király-
ság. Magukat leélt intézményeket uj életre kelteni 
s mintha közben mi sem történt volna, a régi alak-
jában visszaállítani nem lehet. így tehát ez az uj 
egyeduralom sem volt a régi királyság mása. Nem 
is nevezték többé magukat ez uralkodók királyok-
nak, hanem „monarcháknak", tyrannusoknak, a 
mely utóbbi elnevezésnek akkor még nem volt a 
mai gyűlöletes értelme.1 

A győztes demos vezéreit diktátori hatalom-
mal ruházta fel, mert úgy vélte, hogy csak ily 
utdn lesz majd lehetséges a gyűlölt oligarcha ura-
lom visszatértét megakadályozni.2 

De másrészt kétségtelen, hogy épp a szoci-
ális forradalomtól való- félelem békítette ki sok 
esetben a vagyonosokat a tyrannissal. 

Ha azonban a tyrannisnek sikerült a szociális 
forradalmat megelőzni s a túlzott agrárszocialista 
követelések élét venni, úgy ez csak azon radikális 
elemeknek tett jelentékeny koncessziók árán volt 
lehetséges, amelyeknek a tyrannis tulajdonképpen 
az uralomra jöttét köszönhette.3 

A befolyásosabb állásokat azután az uralkodó 
természetesen rokonaival s feltétlen hiveivel töl-

1 Solon Fr. 9. ésTheogn. 52. ávögeg fiovvag ^ot-ról tesznek 
említést, ami alatt a tyrannusokat kell érteni. A xvgavvlg szó 
elöször Archilochusnál fordul elő ; xigavvog nak legelőször Alkaeus 
(Fr. 37.) nevezi az illegitim uralkodót. (.Beloch i. m. I. 1. 355. 

2 Beloch, i. m. I. 1. 355. 
3 Pöhlmann Geschichte d. antiken Kommunismus 

Socialismus II. 159. 
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tötte be, mig a katonaság legfőbb vezére ő volt. 
Biztonság kedvéért idegen elemekből álló zsoldos 
sereget tartott, amellyel a várost s az egyéb erő-
dítéseket megszállotta. 

Azonban maga a katonai erő s a nyers erő-
szak nem lett volna a tyrannis fenntartására ele-
gendő. S miután az oligarcha családok a föléjük 
kerekedett uralkodó hatalmi túlsúlyát amúgy is 
letörni, vagy legalább is minél inkább csorbitani 
akarták, ennélfogva a tyrannusok Iparkodtak a 
nép megelégedését kivivni, jó.közigazgatás, pom-
pás építkezések, fényes ünnepségek rendezése és 
sikeres külpolitikai vállalkozások révén, amely 
utóbbiak egyúttal az elégedetlen, földéhes, turbu-
lens elemek eltelepitésére is kedvező alkalmat 
adott. 

S a mindehhez szükséges tetemes költséget 
rendes megadóztatás utján teremtették elő.1 

Kétségtelen, hogy a tyrannis Görögország 
gazdasági és szellemi föllendüléséhez nagymér-
tékben hozzájárult. A leszorított rivális oligarcha 
családok áskálódásainak ellensúlyozására kényte-
len voltak a népre támaszkodó politikát folytatni. 
E céljaik elérésére szolgált az állampolgári egyen-
lőség álláspontjára való helyezkedés, amely amig 
egyrészről az előkelőek előjogait letöri s a népet 
felemeli, másrészről mindkettőt az uralkodóval 
szemben egyenlően alárendeltségi viszonyba 
hozza. A törvény előtti egyenlőség lényegileg te-

1 Beloch, i. m. 356. 



, 1 0 1 

hát ném volt más, minthogy mindenki egyenlően 
kordában tartassék. A nagymérvű középitkezések, 
hatalmas ut-, csatorna-, vízvezetéki hálózat te-
remtése pedig mig egyrészről a szegényebb nép-
osztálynak munkát adott, addig más részről az 
ipar és kereskedelem fellendülését eredményezte s 
igy inderekt a nemzet vagyonosodásának ténye-
zője lett. Aminek következményeként a nép adó-
fizető képessége is fokozódott, ami ismét az állam-
háztartás mérlegének megszilárdulásához és a 
központi hatalom megerősödéséhez vezetett. 

A földbirtok állami kisajátítása s újra felosz-
tása azonban ezen újdonsült monarcháknak sem 
volt a programmja. Inkább csak a legszembeszö-
kőbb ellentétek kiegyenlítése s a legkirívóbb igaz-
ságtalanságok orvoslása utján iparkodtak a társa-

dalmi békét helyreállítani. Gondjuk lévén persze 
e mellett arra -is, hogy az esetleges elégedetlen-
ségnek parázsló tüze még idéjében elfojtassék. 

Bár az uj monarchia inkább a kereskedő 'és 
iparos osztályban kereste erősségét, azért az agrár 
érdekeket sem hanyagolta el. Az, államnak ép 
agrártéren nagy reformátori hatásköre van s ak-
kortájt ezen irányú tevékenységre különösén ál-
kalma is volt. 

A hosszú és elekéseredett polgárháborúk fo-
lyamán a nagybirtok-arisztokrácia nagyrésze el-

pusztult, vagy elmenekült,'más részét száműzték. 
Nagy kiterjedésű birtokaik pedig' elkobozva állam-
tulajdonná váltak. Kitűnő alkalom 'kínálkozott 
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tehát arra, hogy e latifundiumok parcellázva 
parasztoknak bérbe-, avagy örökáron eladassanak. 
Sok jel arra mut.at, hogy tyrannis e kitűnő alkal-
mat ily irányban föl is használta1 és pedig annál 
is inkább, mert ez a birtokpolitika a tyrannissal 
hadilábon álló oligarcha dinasztiák hatalmának, 
csorbulását vonta maga után. Sőt valóságként fo-
gadhatjuk el forrásainknak azt az állítását is, hogy 
Pisistratus nemcsak földet osztatott ki a nép kö-
zött, hanem a szegényebbeknek az állam részé-
ről még pénzbeli előleget is utalványozhatott, hogy 
az első berendezkedés és üzembehozás költségei-
vel rendelkezzenek.2 

Talán ez az első ismert esete annak, hogy az 
államhatalom kötelességének ismeri, hogy szembe 
helyezkedjék az agrár kapitalisztikus vagyonkon-
centráció azon tendenciájának, mely a tulajdont 
a munkaerőtől teljesen elválasztja, hogy igy a 
munkaerőt annál könnyebberi kizsarolhassa. 

Ugy látszik, hogy a soloni reformtörvények 
s a rá következő monarchikus reformpolitika a 
társadalmi békét legalább egy időre megteremtet-
ték és a szociális sebeket legalább nagyjából enyhí-
tették. 

Ezen kényurak fényes udvarában tudósok, 
művészek és költők szives fogadtatásra találtak, 
az udvartartás fényét emelték és müveikkel az 

1 Pöhlmann i. m. II. 160. Busóit (Griech. Gesch.) II. 327. 
E. Meyer (Gesch. d. Alt.) II. 773. 

2 Aristot. Ath. pol. 
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uralkodó dicsőségét, hirét, nevét fokozták, ki 
maga ezt gyakran teljes mértékben meg is érde-
melte. Ugy, hogy közülök nem egyet a 7 görög 
bölcs között felsorolva találunk. 

Ilyen volt az a reformpolitika, amelyet 
Athénben Pisistratus is követett, evvel az állam 
jövendő nagyságának előfeltételei megteremtve. 
S bár Attikán kivül a görög anyaországnak csak 
kis része volt tyrannikus uralom alatt, mégis 
ennek a kornak ez a mozgató eleme, ez adja meg 
karakterét, mert ez a kormányforma uralkodott ez 
időben — a Vl-ik században — a legelőrehaladot-
tabb görög államokban.1 

Mindez a fény és tényleges haladás azonban 
nem volt elég alap arra, hogy a tyrannis Görög-
országban állandósuljon. A lakosság minden réte-
gére nézve hovatovább elviselhetetlenné vált, 
hogy egy ember korlátlan akarata alá rendelje 
magát, még ha köztársasági formák között is je-
lentkezett ez. 

Különleges kiváló képességeknek s rendkivüli 
politikai érzéknek kell egy személyben egyesülnie, 
hogy az egyeduralom gyeplőit kezei közül ki ne 
ragadják. Az ilyen tehetségek pedig ritkán örök-
lődnek. Ez az oka, hogy a tyrannikus kormány-
forma megalapítójának halálát rendesen tul nem 
élte s legfeljebb a második generációig állott fenn. 

A nemességre nézve volt a legterhesebb a 
.tyrannis uralma s ép ezért ő járult a legnagyobb 

1 Beloch I. 371. 
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mértékben ahhoz, hogy megbukjék. De ha meg is 
bukott, az oligarcha uralom régi szép napjait uj 
életre kelteni nem volt lehetséges. A tyrannisnak 
a helyzet kényszerűségéből folyó népnevelő, felvi-
lágosító politikája megteremtette gyümölcseit. A 
lakosság öntudatra ébredt. S az ember jogainak 
tudatára, az állam szervezetében elfoglalt fontos 
szerepének megismerésére jutott nép mind vilá-
gosabban látta az érdekeit s azokat az eszközöket, 
amelyekkel azokat elérni lehet. 

Sőt a tyrannisnak hellyel-közzel megnyilvá-
nuló zsarnoksága is csak arra volt jó, hogy az 
összetartozandóság érzését fokozza s a szétfor-
gácsolt erőket közös akarattá koncentrálja, hogy 
az a szükség pillanatában rendelkezésre álló 
lendületté válhasson. 

így történt azután, hogy megbukván Athénban 
is Pisistratus után a tyrannis, az oligarcha uralom 
visszatérte helyett a néperők törtek utat maguk-
nak s az alkotmány sáncaiba uj meg uj elemek 
bevonulva, az állam erejét annyira fokozták, hogy 
az világtörténelmi fontosságú nehéz megpróbál-
tatásokból is győztesen kikerült. 

Pisistratus tyrannisa. 

Midőn 693-ban Solon hivataloskodási éve 
lejárt, a törvényeket óriási faoszlopokra felíratta, 
a népet azokra megeskette s a szokásos utolsó 
hivatalos funkcióként Zeusnak hálaadó áldozatot 
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hozott. Ezután a magánéletbe vonult vissza s 
Athénből hosszú időre távozott. 

Hivei s maga a nép is azt óhajtották, hogy 
az általa alkotott törvényeket gyakorlatilag is ő 
valósítsa meg az életben s hogy a hatalmat to-
vábbra is ő tartsa meg. De ő erre nem vállalko-
zott. Lehet, hogy érezte azt, hogy a radikális re-
formokkal elégedetlen oligarchiával szemben csak 
erős' katonai diktatúra utján tudná magát fenntar-
tani. Evvel meg nem rendelkezett s az ily eszkö-
zök felhasználása talán békés természetével is 
ellenkezett. De a csakhamar újra kitörő általános 

.elégedetlenség is elkeserítették s megundorodva a 
• közélettől, végleg elfordult tőle. 

Nemcsak az adósságelengedés folytán anya-
.gilag károsodott gazdagok, hanem a szegények 
sem voltak megelégedve. A 4-ik vagyonosztályhoz 
tartozó "thétek ugyan politikai jogokhoz jutottak, 
de mit ért az nekik, ha ebből semmi anyagi elö-

ínyük nem volt s a régi szegénységben megma-
radva, továbbra is csak ugy mint régen dolgozniok 
s a hazáért katonáskodniok kellett. 

A soloni alkotmány értelmében a hivatalok 
betöltés.ére szükséges választási eljárás a kavargó 
elégedetlenség mozgalmait a városon kivül, Athén 
egész területére is szétvitte s a választásokkal kap-
csolatos agitáció révén az egész állam területén a 
ilakosságot pártokra bontotta. 

A három .külömböző vidék ¡és érdek szerint 
három nagy párt keletkezett: a partlakók, tenger-
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mellékiek (stagáhoi) pártja, amely a soloni 
demokráciával meg volt elégedve, ezeknek élén 
Megakles az ősrégi származású előkelő alkmeoni-
Idák feje állott; azután a rónaság földbirtokosainak 
pártja (jieöiaxoi), amelynek a soloni gazda-
sági politika nem kellett, ez volt Lykurgosnak — 
a Butádok fejének — vezérlete alatt az oligarchi-
kus törekvések párt ja; végül a kisparasztok-, kis-
bérlőkből álló hegylakók párt j a (öiáxgioi), a 
mely radikálisabb agrárreformokat követelt. Ezek-
nek élére Pisistratus állott, előkelő, de nem épp 
valami nagyon régi család sarja,1 ki több sikeres 
katonai expedíció révén népszerűségre tett szert s 
akiről a közfelfogás azt tartotta, hogy demokrati-
kus érzelmű. 

Szerencsés hadvezér s kitűnő szónok volt, 
nagy műveltsége révén magasan kiemelkedett az 
átlagsorából. Humánus gondolkodása^da^ecojría) 
s megnyerő, szeretetreméltó modora közked-
veltté tették még politikai ellenfelei körében is. El 
nem csüggedt a bajban s nem bizakodott el a sze-
rencsében s okos, körültekintő politikával iparko-
dott ellenfeleit megnyerni vagy lefegyverezni, ba-
rátai támogatását pedig továbbra is biztositani. 

Uralomrajutása nem ment simán. Solon, ki 
ekkor (562—561) . már - rég visszajött hazájába, 
látta, hogy az osztályharc előbb-utóbb tyrannishoz 
fog vezetni s óva intette is a népet ,,a nyájas férfi 
behízelgő szavaitól". Egy Pisistratus elleni állitóla-

1 Wilamowitz, Aristoteles u. Athén. II. 72. 
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gos merénylet alkalmából azután egyik barátja in-
dítványára elhatározza a nép az ekklésiában, hogy 
kedvence személyes biztonságára1 fegyveres test-
őrséget tarthat. Evvel azután Pisistratus meg-
szállotta az Akropolist s a tyrannus készen volt. 
Solon /rezignáltán félre vonult. Pisistratus külön-
ben is közeli rokona volt.2 

Ez persze a két másik pártnak nem tetszik. 
Összefognak s pár év múlva (556) sikerült Pisis-
tratust elűzni. Ekkor elveszi az időközben Athén-
ből szintén elűzött Megakles leányát s most ismét 
ők egyesitik összeköttetéseiket, befolyásukat, ere-
jüket s 553-ban sikerül neki újra a hatalmat meg-
nyernie, amelyet 7 évig gyakorolt. Midőn pedig 
újra menekülnie kell s 10 évig száműzetésben él, 
zsoldos sereget gyűjt s ezzel az ellene küldött csa-
patokat szétkergetve, könnyű szerrel elfoglalja 
Athént (536) s késő öreg korában (527) bekövet-
kezett békességes haláláig annak élén meg is 
maradt. 

Pisistratust két tényező tartotta meg a tró-
non. Jól- fegyelmezett zsoldos serege és eszélyes 
politikája, mely végleg meghódította számára az 
egész athéni népet. Persze^az eupatridák kivételé-
vel. Az alkmeonidákat száműzik s a gyanús előke-
lők fiait Lykdamis barátjához küldi Naxosra tú-
szokul.3 

1 Schvarcz. 204—205. 
2 Plut. Sol. 
3 Schvarcz: Di Demokratie v. Athén 25. 
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Pisistratus a soloni alkotmány formáit megtar-
totta, de gondoskodott róla, hogy rokonait és hí-
veit válasszák meg a befolyásos állásokra. A had-
erő parancsnoka is ő volt s a várakat zsoldosai 
tartották megszállva. Forma szerint archonok ve-
zették a közügyeket, akiket a nép választott. Az ő 
tyrannisa csak abból állott, hogy csak az történt, 
amit ő akart. Kérlelhetetlenül őrködött a fölött, 
hogy mindenki eleget tegyen a törvényeknek, fel-
téve, hogy azok az ő tyrannisát nem érintik.1 

Az általa igy értelmezett állampolgári jog-
egyenlőség elvének keresztülvitele a következő 
demokratikus fejlődés útegyengetője volt, ' „Nem 
engedem meg senkinek sem, hogy legénykedjék, 
azaz, hogy túllépje a törvényszabta eljárás és vi-
selkedés korlátait." Ez volt a szavajárása.2 

De megkönnyítette ezt az autokratikus eljá-
rását nagyszabású bel- s külpolitikája. A szám-
űzöttek birtokait átengedte a zselléreknek s igy 
ezeket önálló parasztgazdákká tette, sőt annak, 
aki rászorult, a szükséges üzemi költséget is előle-
gezte az állampénztárból. Nem rótt ki végül nyo-
masztó adót, csak tizedkötelesekké tette a szántó-
földeket s ebből az adóból fedezte a katonai és 
közigazgatási költségeket. Hogy az izgága vidéki 
népnek ne kelljen gyakran a városba jönnie, köz-
ségi birákat adott nekik, kik a helyszínen látták el 
ügyes-bajos dolgaikat, de maga is gyakran ment 

1 Herodot. I. 59. 
2 Schvarcz, Görög történelem 209. 
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ki a vidékre, hogy személyesen mgegőződjék az 
állapotokról. Egyáltalán — mondja az Ath. pol. 
— folyton azon igyekezett Pisistratus, hogy jól 
menjen a dolga a szegény embernek. Sikerült is 
ez neki úgy, hogy azt mondták, hogy Pisistratus 
tyrannisa alatt oly jól ment a dolguk az athéniek-
nek, mint Kronos idejében.1 

Aristoteles is méltányolja Pisistratusnak ezt 
a filantropikus uralmát, de egyúttal félre nem is-
meri ázt a politikai célzatát sem, hogy iparkodott 
a szegényebb népet az Agorától, a politikától tá-
vol tartani oly módon, hogy gazdasági igényeik 
kielégítésével figyelmüket inkább a föld intenzi-
vebb megművelésére irányitotta, hogy igy a föld 
hozadékának fokozásával az állam adójövedelme 
is emelkedjék.2 

A városba esetleg bejövő ily vidéki elemek 
könnyű rendőri megfigyelhetése végett elrendelte, 
hogy a vidéki embernek báránybőr vagy kecske-
bőr ruhát és sipkát kell viselnie. 

Poziciójának megerősitése végett szövetsé-
get kötött hatalmas görög államokkal és egyéb 
sikeres külpolitikai akciója révén is megalapította 
Athén nemzetközi pozícióját. 

A Hellespont^s bejáratánál lévő Sigeiont el-
foglalta s evvel a Fekete tengerhez vezető út kul-
csa a kezeibe került, ami rendkívül fontos keres-
kedelem-politikai eredmény volt s Athén jövendő 

1 Schvarcz i. m. 212. 
3 Pöhlmann : Griechische Geschichte £7. 
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tengerhatalmi nagyságának alapjait vetette meg. 
Az ily fontos távoli pozíciók megvédelmezé-

sére tengeri flotta szükséges, amelynek költségeit 
a vagyonos polgárokból álló . 48 naukrariának 
(vavxgagia) kellett szolgáltatnia. 

Mind Theophrastus mondja, Pisistratus tör-
vényt alkotott a dologtalanság ellen is s elren-
delte, hogy mindenki tartozzék kimutatni azt a 
kereseti forrást, amelyből él.1 

Uralmának népszerűségét és fényét pompás 
építkezésekkel iparkodott emelni. A várost hatal-
mas vizvezetéki hálózat utján friss hegyi ivóvízzel 
látta el. Hírneves építészek és szobrászok díszí-
tették fel a várost művészi épületekkel és szobor-
művekkel. A gymnasiont az akadémiában terje-
delmes parkkal látta el, a rhapsodok hangverse-
nyei számára az Odeiont épittette s a legelső nyil-
vános könyvgyűjteményt hozta létre Athénben. 
Homeros és Hesiodos költeményeit összegyűjtette. 
Az udvari költők is arra szolgáltak, hogy jó sok 
pénzért a hatalmas ur dicsőségét zengjék. Azt a 
szerepet töltötték be, mint manapság a fizetett 
sajtó. Az ő révükön, a költészet szárnyain szállt 
hegyen-völgyön át a közvélemény megdolgozá-
sára a dicsérő ének. S a jósdák jói megfizetett ho-
mályos mondásai is arra szolgáltak, hogy az ese-
ményeket előkészítsék, vagy az emberek bizonyos 
irányú befolyásolása utján azokat egyenesen elő-
idézzék. 

1 Schvarcz i. m. 213. 
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Az 540—510-ig terjedő békés korszak kon-
szolidáló hatása teremti meg tulajdonképen azt a 
magasabb ióni kulturát, amely az „attikai" foga-
lomban jegecesedett ki s amely épp azért szár-
nyalta túl mind a többit, mert minden hatást fel-
szívott s asszimilálva magáévá tett. 

A tyrannis bukása. 

A Pisistratidák tyrannisának bukása is bizo-
nyítja, hogy a tyrannis csak addig tartható fenn, 
amig az államélet kormányzatának? iránya jegy 
nép, jelen esetben az athéni nép gazdasági és szo-
ciális strukturája és intellektuális színvonala fejlő-
dési tendenciáinak megfelel. 

Pisistratus felvilágosult abszolutizmusa ezt 
a tendenciát szolgálta s halála után fiai Hippias 
és Hipparchos minden zökkenés nélkül átvévén a 
kormányzást, kezdetben atyjuk szellemében ural-
kodtak. 

De bár örökölték atyjuk hatalmát, nem bír-
tak annak személyes tekintélyével és zsenialitásá-
val, a nép pedig mégis csak ugy látta, hogy mind 
ez a dicsőség az ő személyes szabadságának rom-
jain épült fel. 

De a lappangó elégedetlenség mindaddig ki 
nem tört, mig a tyrannis népszerű volt, dacára 
annak, hogy a háttérbe szorított, sőt részben 
száműzött eupatrida családok nem nyugodtak. 
Főleg a száműzetésben élő Alkmeonidák mozgat-
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tak meg minden követ, hogy a Pisistratidák ural-
mát megdönsték, de mesterkedéseik meghiúsultak 
és pedig főleg azon, hogy a nép maga nem lázadt 
fel s nem segitett nekik. Nem érdekelte azt a ne-
mesi családoknak egymással való perpatvara.1 

Midőn azonban Hipparchosnak egy összees-
küvésből kifolyólag történt megöleltése után Hip-
pias Athénben egy csomó embert kivégeztet, má-
sokat száműzetésbe küld s örökösen összeesküvé-
sektől tartva, magának várat építtetni akar, ellene 
fordul a nép hangulata. , 

Közben az Alkmeonidák megalkudtak a del-
phii jósdával. És kötelezettséget vállalták, hogy a 
még 548-ban leégett delphii szentélyt, mihelyt 
uralomra jutnak, felépitik, még pedig mások aján-
latainál kedvezőbb feltételek mellett. Másrészről 
pedig a jósda az épitkezéshez szükséges s ország-
szerte folyt gyűjtésből felhalmozódott óriási ösz-
szeg egy részét nekik előlegként átengedi, agitá-
ciós célokra és hogy ezzel maguknak zsoldos csa-
patokat toborozhassanak." Ezenkívül a jósda ily 
irányban való fegyveres beavatkozásra befolyá-
solta Spártát is, amely a Pythia tanácsára mindig 
sokat adott. Miután pedig Spárta ettől az akciójá-
tól egyúttal hatalmi szférájának kiterjesztését is 
remélte, Athén ellen indult. 

Hippiast 510-ben elűzik, aki erre birtokaira 
vonul vissza Sigeionba, ahol perzsa ¡vazallussá 

1 Wilamowitz: Aristoteles und Athén. 11. 75. 
2 Wilamowitz, i. m.T. 3 2 - 3 4 . 
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lesz. Husz év mulya pedig ő vezeti a perzsákat 
hazája ellen, hogy a segítségükkel trónját vissza-
szerezze. 

Spárta protekturátusa mellett az eupatridák 
pártja Athénben újra a régi oligarcha uralmat 
akarja visszaállítani. 

Evvel szemben azonban szervezkedik a nép, 
amelynek most már élére áll az Alkrneonida Kíeis-
thenes (Megakles fia), ki nem azért szervezte a 
Pisistratidák elűzetését, hogy örökükbe más rivá-
lis oligarcha családok üljenek. Családjában tradi-
cionális volt a demokratikus politika, de a jelen 
esetben ez volt az' egyetlen észszerű módja is an-
nak, hogy ugy az elűzött Pisistratidáknak még 
mindig nagyszámú híveivel, mint a rivális eupat-
rida nemzetségékkel is — kik semmit sem okultak a 
multakon — a siker reményével szembeszáll-
hassori. 

Avval iparkodik tehát a nép támogatását meg-
nyerni, hogy nagymérvű alkotmányjogi változta-
tásokat helyez kilátásba a szegényebb néposztá-
lyok javára. Erre az eupatridák pártja újra 
Spárta segítségéért folyamodik. Az Alkmeonidák 
menekülni kénytelenek, 700 családot száműznek, 
sokakat polgári jogaiktól megfosztanak s az állam-
tanácsot ((¡ov.írj) feloszlatva, az államhatalmat 
az eupatrida párt fejére Isagorasra s 300 párt-
hivére ruházzák. 

Az államtanács azonban ellenszegül. Föllá-
zad az athéni nép is és fegyvert fog; mert most 
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már nem egyes rivalizáló nemesi családok torzsal-
kodásáról, hanem a saját bőréről volt szó. Mind 
az a vivmány, mit eddig sikerül kiküzdeniök, koc-

, kán forgott. Minden fegyverforgató polgárt felszó-
lítottak, hogy egyesüljenek a spártaiak kiűzésére.1 

Kleisthenes kibontja a demokrácia zászlaját, 
a népet az Akropolisba szoruló eupatridák és spár-

. taiak ellen vezeti s rövidesen kivivja a győzelmet. 
A spártaiak szégyenszemre elvonulnak, az 

eupatridák hatalma megtörve s Athén népe ismét 
szabadsága birtokában volt. Most pedig megem-
lékezett Kleisthenes a népnek tett Ígéretéről s ta-
lán azokról az üldöztetésekről is, amelyek átok-
kal terhelt családját az eupatridák részéről érték. 
Oly alkotmányt adott Athénnek, amely megdön-
tötte az államnak nemzetségi szerkezetét, melyre 
az eupatridák hatalma támaszkodott. Az ő alkot-
mánya az, amely Athén demokráciájának fogál-
mával mindörökre összeforrott. 

Ez áz arisztokrata az athéni demokráciának 
igazi atyja.2 

Kleisthenes alkotmány-reformja. 

Ezen események folyományaként az athéni 
állam alkotmánya óriási horderejű átalakuláson 
ment keresztül, mely az állam életének uj korsza-

1 Aristophanes nagyszerű humorral festi az ingetlen, borzas 
és piszkos spártaiak közt feszengő kikent-kifent ion uracsokat. 
(1. Wilamowitz: Aristoteles u. Athén. 76.) 

2 Wilamowitz, L m. II. 77. 
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kát nyitotta meg s amellyel kapcsolatosan annyi 
szunnyadó energia szabadult el, hogy azok segít-
ségével az Ázsiából áthömpölygő perzsa inváziót 
diadalmasan lehetett visszaverni. 

E korszakban vivta az athéni nép a perzsák 
, ellen azokat a győzedelmes csatákat, amelyek ma-
r.guk elégségesek volnának arra, hogy igazolják 
azt a bámulatot, amelyet az azóta letűnt 23 század 
csorbítatlanul érez irántuk. Pedig mi e küzdelmek-
ben megnyilvánuló vad energia azokhoz az óriási 
kulturerőkhöz képest, amelyek a későbbi Athén-
ben kibontakoztak s e várost a szellemi életnek, 
bölcsészeinek, szónoklatnak, a drámai költészet-
nek és a szobrászatnak, meg építészetnek ragyogó 
központjává tették. 

A Kleisthenes demokratikus alkotmányre-
. formja távolította el azokat a gátakat, amelyek az 
egyén legjobb képességei szabad kibontakozásá-
nak útját elzárták és evvel megindította azt a 
fejlődési folyamatot, amely a szabadon kibonta-
kozó tehetségek egész áradatát bocsátotta Athén 
kultúréletének mezejére. 

Ez a korszak 507-től, Kleisthenes alkotmány-
reformjától, 477-ig terjed, amikor is Aristides, a 
diadalmas perzsa háborúk alatt hazájukért küz-
dött s önérzetükben megnövekedett szegényebb 
népességnek jogait még jobban kiterjesztette. 

Kleisthenes a reá ruházott alkotmányhozói 
teljhatalmat elsősorban is arra használta fel, hogy 
Attika lakosságának uj politikai beosztást adjon. 



, 1 1 6 

Evvel az ősrégi törzsi kapcsolatokban rejlő s az 
oligarchák összeköttetéseinek s befolyásának alap-
jául szolgáló nemzetségi politikai szervezetet meg-
bontotta s az ebben rejlő nagy erőt megtörte. 
Mindaddig, mig az eredetileg családfából kiinduló 
4 phylé (törzs) volt a közigazgatás és központi 
kormányzat szervezetének gyökere s mig a 4 
phyle szolgált alapult í z államtanács egybeállí-
tásánál s a főtisztviselői állások betöltésénél, addig 
tényleg még mindig az eupatridák voltak a hely-
zet urai. És pedig azoknál a kapcsolatoknál fogva, 
amelyek e régi 4 ion phyle szervezetében egyrész-
ről a családi származásra súlyt helyező sakrális 
funkciók, és másrészről a közigazgatás és kor-
mányzat közt fennállottak. 

Kleisthenes tehát mindenelőtt ezt a szerve-
zetet akarta megbontani, hogy helyébe az összes 
állampolgárok érdekeit átölelő uj szervezetet állít-
son 1 A Kenyon-féle 'Adyvaícov noXivela híradása 
szerint tehát Kleisthenes elsősorban is 10 phylébe 
osztotta be az összes lakosságot az eddigi négy 
helyett és pedig azért, hogy az állampolgárok job-
ban elvegyüljenek egymással és hogy ilyen módon 
nagyobb számmal részesülhessenek a politikai jo-
gok gyakorlásában. Kleisthenes ugyanis tömeges-
től vett föl az állampolgárság kötelékébe a rab-
szolgák, zsellérek, idegenek s metőkök közül uj 
eddig az alkotmány sáncain kivül álló eleme-
ket, akik azután a 10 phylébe beosztattak. Ezért 

1 Schwarcz: Görög történelem. 224 
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volt a szójárás: „ne bolygassátok a phyléket" 
( /^ (pvXoxoívEiv), amellyel Kleisthenes hivei 
azokat csitítgatták, akik lépten-nyomon az ősök 
próbáját, a családfát követelték. 

így tehát az állampolgárság nagymérvű ki-
terjesztése utján uj elemekkel frissítette fel az ál-
lam szervezetét. S miután az eddigi 4 phylét négy 
törzs-őstől származtatták le, ennélfogva, hogy 
tradiciónak is eleget tegyen, Kleisthenes a 10 uj 
phyle számára 10 törzs-ős kijelölését kérte a 
Pythiától, mit is ez az Alkmeonidáknak a delphii 
jósdával szemben szerzett érdemeire való tekintet-
tel, szívesen meg is tett. 

Az államtanácsot (fiovlrj) Kleisthenes 500 
tagból állította össze és pedig úgy, hogy a 10 
phyle mindegyikéből 50 tag jutott be sorshúzás 
utján. Miután pedig a phylékhez tartozó egyes 
demosra a saját népességének arányában estek 
ily államtanácstagi állások és pedig a nagyob-
bakra több, a kisebbekre kevesebb számú tanács-
tag, ennélfogva itt már a proporcionális képviseleti 
rendszernek kezdeti jelenségével találkozunk. 

Az állam területét 30 részre, trittysbe „har-
mad" (tQittvg) osztotta és pedig ugy, hogy 10 
a város körül feküdt, 10 a tenger mellett s 10 az 
ország belsejében. Ezek közül 3—3 lett 1—1 
phylébe beosztva, még pedig akként, hogy az or-
szág területének mind a három tájából ( a városi 
terület, tengermellék és belvidék) jutott 1—1 min-
den egyes phylének. így tehát minden egyes 
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phylében a lakosságnak ugy városlakó, mint ten-
gerparti kereskedő és földmives elemei képviselve 
voltak. 

Athén összes községeit (ôrj/tog) a 10 phylébe 
osztották be és pedig oly módon, hogy minden 
phylére körülbelül 10 demos esett. E községeknek, 
amelyeknek élén a demarchosok állottak ( á ^ a ^ o t ) 
messzemenő autonómiájuk és önállóságuk volt. 
Elöljáróságát a község maga választotta, ügyeit 
a közgyűléseken maga intézte s a rendészetről is 
maga gondoskodott. Csak az igazságszolgáltatás 
tartozott állami hatáskörbe. 

A legkülömbözőbb tájakon levő demosokat 
egyesitette Kleisthenes egy-egy phylébe, más rész-
ről meg a nagyobb városokat több demosra osztva, 
lakóit több phylébe osztotta szét. így pl. Athén 
városát és környékét mind a 10 phylébe. Mindez 
azért történt, hogy annál jobban összekeveredje-
nek a lakosok az uj közigazgatási kerületekben. 

Az egyes községek lakosságát pedig mint de-
motákat (őrffióvai) szervezte meg s ezentúl a 
demotaság, a községi illetőség szolgált minden hi-
vatalos alkalommal az egyes állampolgárok egy-
mástól való megkülömböztetésére. 

A nemzetségek és az atyafiságok fennmarad-
tak tovább is, mint szervezetek, de ezentúl csakis 
tradicionális vallásos szertartásokra terjedt ki ha-
táskörük.1 

Az állam kormányzatát maga a nép intézte 
1 Croiset : Les Démocraties antiques. 62. 
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és pedig ugy, hogy turnusokban minden polgár 
sorra került. Az államtanács 500 tagja turnusok-
ban, phylénkint jutott sorra. Az államtanács 10 
osztályra oszlott, amelyek 50—50 államtanácsos-
ből állottak, akiket prytanoknak neveztek. A 10 
holdhónapból álló év minden hónapjában (34—35 
napon keresztül) más-más ilyen osztály vezette 
az államügyeket. Ezen államtanácsosok -ad' 
része állandóan a városházán tartózkodott. Mint 
aféle városi szenátorok maguk közül minden napra 
egyét kisorsoltak, ki az napon úgyszólván az 
athéni köztársaság elnöke volt. E méltóságot 
senki sem viselhette többször, mint egyszer életé-
ben. ő hivja össze a tanácsot, ő elnököl, ő képvi-
seli az államot s ő felelős a népgyűlés elé kerülő 
javaslatokért. A tanács készíti elő a törvényhozó 
népgyűlés döntése elé kerülő javaslatokat s a vég-
rehajtó hatalmat gyakorló hivatalnoki kar állandó: 

ellenőrzése is az ő hivatása. Az állam pénzügyeit 
vezeti és kezeli, a flotta is az ő ellenőrzése alatt 
áll, épp ugy a középitkezések is, amely ellenőrzést 
megfelélő bizottságok utján gyakorolja. Ez az 
50-es tanács állapítja meg a népgyűlés napirend-
jét és a jövendő archonokat s az állámtanács jö-
vendő tagjait jellemük feddhetlenségére nézve elő-
zetes vizsgálatnak (őoMfiaala) veti alá. Mintegy 
a népgyűlés állandó előkészitő választmányának' 
tekinthető. 

A polgári hivatalok számára külön kvalifiká-
ció nem volt kikötve. Miután a hivatalok számára 
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a phylék, a tanács számára meg a községek jelöl-
ték ki azokat, akik közül azután évenkint sorsoltak 
s miután külön még személyi megbízhatóságuk is 
előzetes birálat tárgyát képezte, utólag pedig el-
számolással tartoztak, ennélfogva a külön képesí-
tés mellőzése és a sorshúzás utján való kijelölés 
nem is volt abszurdum.1 A m i a választás helyett 
a sorshúzás alkalmazását illeti, Aristoteles szerint 
ez az eljárás jellegzetesen demokratikus, mert va-
lamennyi állampolgár között a chanceokat egyen-
lővé teszi. A sorshúzás, melyet Kleisthenes óta 
alkalmaznak általánosan, az . eupatridák ellen 
irányzott ujabb fegyver volt, amellyel — mint 
Croiset mondja —2 a személyes befolyásokat 
akarták radikálisan lehetetlenné tenni. 

A népgyűlésnek (éxxXrjoía) tagja volt min-
den fedhetlen jellemű 20 éven felüli férfi polgár. 
Ha a 30-ik életévét meghaladta, az esküdtbiróság-
nak is tagja lehetett. Az ekklesia (népgyűlés) a szu-
verén hatalom birtokosa. A népgyűléseken fontos 
viták alkalmával ezernyi tömeg vett részt, voltak 
esetek azonban, amikor alig volt ott valaki. A mi 
parlamentünkhöz egyáltalában nem hasonlítható, 
inkább meeting volt, melyet szabad ég alatt tar-
tottak. Szuverenitása bölcs korlátok közé volt 
szorítva. Csak oly tárgyak képezhették a népgyű-
lés tanácskozási tárgyát, amelyeket az államta-
nács eléje terjesztett, meg volt a joga ugyan, hogy 

1 Schvarcz: Görög történelem. 233. 
2 Croiset, i. m. 81. 
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azokat módosítsa, de a napirendtől el nem 
térhetett. Egyes esetekre nézve határozatokat 
(Wriqpío/Aava) kimondhatott, a szó szoros ér-
telmében vett törvényeket azonban csak egy 
meglehetős hosszú és bonyodalmas eljárással hoz-
hatott, amely a megfontolásnak és az elhamarko-
dás megakadályozásának kellő eszköze volt. A 
törvénytelen határozatok vád alá való helyezést 
vonhattak maguk után. Nem csoda, ha a népgyű-
lés, melynek hatásköre igy meglehetősen korlá-
tozva volt, iparkodott ezt minél inkább kiterjesz-
teni. 

Az athéni hadsereg ezen időben a 10 strate-
gos vezérlete alatt állott, akiknek mindegyike a 
saját phyléjének volt főparancsnoka. A fővezény-
let azonban napról-napra közülük mindennap 
mást-mást illetett meg. A polemarchos, ki amolyan 
antik hadügyminiszter volt, tanácskozásaikban el-
nökölt s a csatáknál a jobb szárnyon'volt. A stra-
tegosoknál azonban, akiknél különös gyakorlat és 
katonai talentum szükséges, megmaradtak to-
vábbra is az évenkinti választás mellett. 

Az állam ügyeinek ezt a közvetlen népura-
lom utján történő intézését nem szabad egy mo-
dern nagy állam bonyolult szerkezetének szem-
pontjából nézni és megbírálni. A modern állam 
komplikált konstrukciója a régi város-állam átlát-
szóbb szerkezetével szemben más berendezkedést 
igényel. Épp e bonyolultság szakembereket tesz 
szükségessé. A nagy tömeg a közügyek intézésé-
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hez manapság már csak néha-néha, főleg a válasz-
tások alkalmával járul közvetlenül hozzá s ügyes-
bajos dolgai lefoglalják őt annyira, hogy másokra', 
képviselőire bizza a tőle messze helyeken intézett 
közügyekben való eljárást. E helyettesek bíráskod-
nak, közigazgatnak, törvényt hoznak helyettük. 
De hát az élet mind szövevényesebb lesz s az 
ügyek elintézése mind több előtanulmányt igényel, 
igényel. 

„Ellenben |oly. kis államban, mint a görög 
antik város, az ember rendesen ösmerős a köz-
dolgokkal és mint Taine mondja — a társadalom 
nem oszlik hivatalnokokra és kormányzottakra, 
nincsen úgynevezett polgárság, csak aktiv állam-
polgárok. Az athéni maga határoz a közügyekről: 
Öt vagy hat ezer polgár meghallgatja a szónokot 
s szavaz a köztéren. Az ügyek, melyekről szó 
van, értelmüket nem haladják meg, mert ezek a 
város ügyei. Hasonlókép mindenki papja a háza-
népének és időnként saját nemzetségének és vá-
rosnegyedének főpapi teendőit is végezi. Továbbá 
biró a dikasteriumokban, a polgári, bün- és val-
lási ügyekben, ügyvéd és köteles magát védeni 
saját perében".1 

Nem tudjuk, hogy a bírósági szervezetet mó-
dositotta-e' Kleisthenes, a főtisztviselői állásokra 
pedig ezentúl is csak az első két vagyonfoki osz-
tály tagjai juthattak. 

A Kleisthenes alkotmányreformjának egy 
1 Taine i. m. 62. 



, 1 2 3 

ujiiása volt az ostracismus behozatala, amellyel 
kapcsolatosan az athéni népet hálátlansággal szo-
kás vádolni vezető- államfé'rfiaival szemben. Az 
ostracismus behozatalával Kleisthenes azt akarta 
elérni, hogy minden közelebbi indokolás nélkül 
titkos szavazással el lehessen távolítani az athéni 
állam területéről oly állampolgárokat, akik bár-
mily szempontból az államra veszélyesek lehettek 
volna. Minden esztendőnek úgynevezett felségjogi 
gyűlésében föltették hivatalból a kérdést az 
ékklesiában egybegyűlt állampolgároknak, hogy 
kivánják-e, hogy ebben az esztendőben valaki 
ostíacizáltassék. Ha a határozat igenlő, akkor 
egy rendkívüli közgyűlésen az ekklesia szavazat-
többséggel döntötte el, hogy kinek kell az állam 
területét elhagynia. Ha legalább is 6000 ostracista 
vagyis cserép-szavazatot adtak le, akkor az, aki á 
legtöbb szavazatot kapta, köteles volt 10 éven át 
külföldön tartózkodni, de sem becsületében, sem 
vagyonában nem szenvedett ezért csorbulást. Mert 
az ostracismus nem birt büntetés jellegével mint a 
száműzetés, hanem amolyan biztonsági szellem 
tyüje volt. az athéni államéletnek, amellyel a párt-
élet válságait és megrázkódtatásait lehetőleg eny-
híteni akarták, de másrészről arra is szolgált, 
hogy a már nagy hatalomra és befolyásra szert 
tett állampolgárait, kik esetleg a közszabadságra 
veszélyesek lehettek volna, az állam testéből egy-
előre eliminálják.1 Ezen eljárásával az athéni nép 

1 Croiset, i. m. 63. 
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egyúttal elérte azt is, hogy a pártküzdelmeket 
bizonyos irányban dűlőre juttatta s mintegy bizal-
matlansági szavazatával az egymással szemben 
álló pártok vezéreinek valamelyikét az útból eltá-
volította, hogy a másik párt vezető államférfia 
számára a működési teret szabaddá tegye. A politi-
kai irányzat változásával vagy más okból is az 
ostracizáltat mindig vissza lehetett hivni, ami 
többször meg is történt. 

Az óstracizmus alkalmazása az V. század 
végén különben is megszűnt; mert mint biztonsági 
szellentyü felmondta a szolgálatot. Ekkor ugyanis 
a két versengő pártvezér, Alkibiades és Kritias, 
kik közül egyet a nép el akart egy időre távolítani, 
megegyeztek s pártfeleikkel együtt egy jelentékte-
len demagógra szavaztak le, aki ily módon ostra-
cizálva lett is. 

De a nép ettől kezdve ostracizmust többé nem 
alkalmazott, mer-t — mint Plató a vigjátékiró 
mondja: — „nem ily fickók számára hoztuk 
azt be". 

Mint E. Meyer mondja: „A biztonsági szel-
lentyü, amely az államot eddig minden válságá-
ból kisegítette, használhatatlanná vált; s az attikai 
demokrácia, amidőn igy nagy elhatározásokra 
képtelen lett, itélt önmaga fölött.1 

A modern álíamélet megfelelőbb megoldást 
talált a parlamentárizmusban, ahol a pártok asze-

4E. Meyer Geschichte d. Alterlums IV. 491. 
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rint amint a nemzet többségének bizalma az egyike 
vagy a másika felé fordult, felváltják egymást.1 

Az ostracizmus ezzel szemben az államéle-
tet hosszú időre megfosztotta egy nagy tehetség, 
vagy társadalmi erő közreműködésétől. A modern 
államfelfogás ép ellenkezőleg minél többeknek ere-
jét, lehetőleg az egész emberi intellektuális tőkét 
iparkodik felhasználni az állam érdekében. 

Macaulay az ostracizmusról szólva, szembe-
állítja Athént Spártával, ahol az ostracismust 
nem alkalmazták s a következőket mondja:2 „az 

1 Wilamowitz (Staat und Gesellschaft d. Griechen 105) azt 
mondja: „Der O-trakismus die es auch in anderen Demokratien 
gab, war zuerst von der Furcht, vor der Tyrannis diktiert; dann 
hat das Volk durch sie ein paarmal mit der Entscheidung über 
eine Person zugleich auch zwischen zwei Wegen der G.'samt-
politik entschieden, zuletzt für die Reiciispolitik des Perikles. Es 
wäre für Athen ein Segen gewesen, wenn die Parteiverhältnisse 
so einfach beblieben wären, dass der • Ostrakismus sich hätte 
halten können, der Souverän in solchen seltenen feierlichen Ab-
stimmungen einen von zwei konkurrierenden Staatsmännern mit 
se nem Vertrauen auch die verantwordiche führung der Geschäfte 
auf eine Weile in die Hand gelegt hätte." 

2 Macaulay: On Mitford's History of Greece. 689. Lace-
daemon was free from this. And why ? Lacedaemon did not 
need it. Oligarchy is an ostracism of itself, — an ostracism not 
occasional but permanent, - not dubious, but certain. Her laws 
prevented the development of merit, instead of attacking its 
maturity. They did not cut down the plant in its high and palmy 
state, but cursed the soil with eternal sterility. In spite o' the 
law of ostracism, Athens produced, within a hundred and fifty 
years, the greatest public men that ever existed. Oligarchy, wher-
ever it has existed, has always stunted the growth of genius. 
Venice is a still more remarkable instance: in her history we 
see nothing but the state: aristocraty had destroyed every seed 
of genius and virtue. Her dominion was like herself, lofty and 
magnificent, but founded on filth and weeds. God forbid that 
there should ever again exist a powerful and civilised state, 
which, after existing through thirteen hundred eventful years, 
shall not bequeath to mankind the memory of one great name 
or one generous action. 



, 1 2 6 

ostracismus Lacedaemonban nem volt szokásos. 
De miért? Lacedaemonnak nem volt rá szüksége. 
Az oligarchia már maga ostracismus, de nem al-
kalmi, hanem állandó, nem kétséges, hanem biztos. 
A törvényei megakadályozták az érdem kifejlő-
dését, ahelyett, hogy azt akkor támadták volna 
meg, amikor az teljes kifejlődését elérte. A növényt 
nem magas pálmaszerű formájában vágták le, ha-
nem a talajt örökös terméketlenséggel büntették! 
Az ostracizmus dacára Athén 150 év alatt a legna-
gyobb államférfiakat hozta létre, amilyenek csak 
valaha éltek. Mindenütt, ahol az oligarchia ural-
kodott, megakadályozta a lángész kifejlődését. 
Velence egy még különösebb példa erre nézve. Az 
arisztokrácia a lángésznek és erénynek minden 
csiráját elpusztította. Uralma olyan volt, mint ő 
maga, nagyszerű és pompás, de piszokra és dud-
vára volt alapítva. Isten őrizzen attól, hogy valaha 
is megint e.gy oly hatalmas civilizált állam-kelet-
kezzék, mely tizenháromszáz eseménydús eszten-
dei fennállás után az emberiségnek egyetlen egy 
nagy név, vagy egy nagylelkű tett emlékét se 
hagyja örökségül". 

Ez volt Kleithenes alkotmánya, amelyet a 
görögök már akkor is őrjfioxQavía-nak neveztek, de 
főleg csak azért, mert e szerint a közigazgatás 
súlypontja a községeken (őfjftog) nyugodott. 
Később nyert csak más jelentőséget e kifejezés.1 

Ez az alkotmány még messze volt attól, amit 
1 Schvarcz: Görög történelem 234. 
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a görögök később, 50 év múlva, demokrácia alatt 
értettek. A vagyon privilégiumai még fennállottak, 
ugy, hogy nem csoda, ha később a Kleisthenes féle 
alkotmány volt az oligarchák, célja. 

. Kleisthenes reformmüvével a kifejlődés felé 
törő népenergiákat szabadította fel. A felszabadu-

: lás vágya megvolt, azt nem ő teremtette. Az a mód 
azonban, amellyel reformját keresztülvitte és az 
a szellem, amely ezt áthatja, az ő egyéniségének 
bélyegét hordja magán és nagy államférfiúi zse-
nialitásról tesz tanúbizonyságot. Hogy reform-" 
müve életképessé vált s a régi társadalom struk-
túrájába ojtva megfogamzott, ez annak jele, hogy 
a nép érzésvilágával és vágyaival kongruens volt 
s életfeltételeinek megfelelt. v, 

Nem ismerjük Kleisthenes egyéniségét sze-
• mélyéről és^sorsáról úgyszólván semmit sem tu-
dunk. De müve örök emléket állított neki, aki való-
színűleg hosszú száműzetése alatt konstruálta meg 
magában ezt a szinte aritmetikus alapon felépített 
logikus alkotmánytervezetet. 

Alkotmánykonstrukciójának aritmetikus-lo-
gikus jellege a pythagorasi iskolára emlékeztet és 
energikus radikalizmusa a szofisták és filozofu-
sok amaz elvének felel meg, hogy a logikusan 
indokoltat a reális életben még erőszak utján is rá 
kell a világra kényszeríteni.1 Rendkivül merész, 
az. egyenlőség és észszerűség alapján álló reform-
müve teljesen felforgatta Attikának egész politikai 

. 1 Wilamowitz Staat u. Gesellschaft der Griechen 98. 
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struktúráját és — mint Croiset mondja — sokban 
a francia forradalom racionalisztikus alkotmá-
nyaira emlékeztet.1 

„Midőn a nagy francia forradalom megszün-
tette a provinciákat s helyükbe a departemehteket 
tette, ugyanazt a két gondolatot vitte keresztül, 
ami Kleisthenes szeme előtt is lebegett: egyrészt 
azt, hogy erősiteni kell a kollektiv egység erejét 
a tradicionális helyi érdekcsoportok sz,étugrasz-
tása utján, másrészt pedig a történelmileg fejlő-
dött, de már korhadt institúciók helyébe olyano-
kat kell tenni, amelyeket az ész elvont megállapí-
tása ésszerűeknek talál." 

Herodotos az állampolgári jogegyenlőség 
(larjyoQÍrj) korszakát a Kleisthenes-féle reformtól 
számítja s szerinte az athéni állam hatalmának és 
virágzásának epochája is e reformtól kezdődik. E 
reform életbeléptetése hosszú időkre helyreállí-
totta Athénben a belrendet s ezáltal az állam ak-
cióképességét tetemesen fokozva nagy megpróbál-
tatások dicsőségteljes leküzdésére képessé tette. 

A perzsa háborúk kora. 

A perzsa világbirodalomra nézve elsőrangú 
fontosságú volt az Aegei tengerhez való hozzáfér-
hetés s természetes terjeszkedése tette szükségessé 
Kisázsiának s az egész kisázsiai tengerpartnak 
uralma alá való hajtását. A kisázsiai görög váro-

1 Croiset: Les Démocraties antiques.62. „Clisthène fit une 
oevre tout à fait analogue à celle de la Révolution française." 
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sok ellenállását csakhamar leverték. Ezek bár 
eddig is idegen uralom alatt állottak, de a lydiai 
fenhatóság alatt sorsuk egész más volt, mint lett 
a perzsa alatt. 

A szomszédos lydiaiakkal évszázadokon át 
szoros kulturális és gazdasági vonatkozásokban 
éltek, amelyből mindkét félnek meg volt a haszna. 
A görög városok a lydiai uralkodóknak bőséges 
jövedelmet hoztak, ők meg viszont a szomszédos 
belfölddel folytatott kereskedelem utján jóléthez 
jutottak. A perzsák ellenben Ázsia belsejéből jöt-
tek teljesen idegen szokásokkal, erkölcsökkel. Biro-
dalmuk súlypontja Ázsia belsejében volt, uralko-
dójuk hozzáférhetetlen, idegen, nagyhatalmú, el-
lenséges indulatu deszpota. 

Uralmuk alatt a városok jóléte visszafejlő-
dött, lakosai közül sokan elvándoroltak más ha-
zába. S a perzsa invázió tovább hömpölygött. 
Terjeszkedő ereje számára az Aegei tenger nem 
képezett gátat, mert ennek természetes határai 
nincsenek s egyik szigetről átlátva a másikra, in-
kább összeköti, mint elválasztja Európát és Ázsiát. 

Dáriusnak a scythák elleni hadjáratában szen-
vedett kudarca az ioni görögökben a perzsa iga 
alóli felszabadulás reményét keltette fel. Erre irá-
nyuló kisérleteik azonban nem sikerültek. E bal-
siker következményeit most az európai görögöknek 
is viselniök kellett, mert segédkeztek ázsiai test-
véreiknek s a perzsákra nézve fontos volt, hogy 
az európai görögöket leverve az ázsiaiakat is meg-
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fosszák hátvédjüktől. Ezenkivül is politikai és föld-
rajzi tekintetben annyiféle érdekellentét fejlődött 
ki a perzsák és görögök között, hogy az összeüt-
közés elkerülhetetlen volt. 

Miltiades, Chersonesus deszpotikus ura a kö-
zelgő fergeteg elől rengeteg kincseivel, miket rabló 
hadjáratain sarcolt, Athénbe menekül s ott polgár-
jogot kap. Az oligarchákhoz rokoni kötelék fűzi, 
hisz a Phylaidák ősi dinasztiájának sarja. A de-
mokratikus párt pedig, mely a gazdasági expansio 
és hatalmi terjeszkedés hive volt, szintén szivesen 
látta mint a perzsák ellenségét és esetleges had-
vezért. 

Ugyanekkor (493-ban) lett Themistokles is 
archonná választva. Themistokles, Neokles fia 
jelentéktelen családból származott s elődei az 
állam életében nem játszottak jelentősebb szere-
pet, anyja idegen volt. Épp ezért rossz néven vet-
ték tőle az eupatridák, hogy nem hozzájuk csat-
lakozott, hanem saját útjain haladt. Plutarchos azt 
mondja róla1, hogy határtalan dicsvágy töltötte el 
s céljai elérésére az eszközökben nem válogatott. 
Kétségtelen azonban,' hogy Athén legnagyobb 
lángelméi közé tartozott, ki világosan átlátva a 
helyzetet, a szentimentalizmust nem ismerő állam-
férfi következetességével és SZÍVÓS céltudatossá-
gával minden követ megmozgatott, hogy azt, ami-
től meggyőződése szerint hazája léte függ, meg-
valósítsa. 

1 Plutarch. Themistokl. 
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Mint Croiset mondja: „a közélet kérdéseiben 
a tisztánlátás az, ami az államférfi legfőbb kel-
léke".1 

Themistokles meg volt győződve, hogy ha 
Athén csak a szárazföldi haderőre támaszkodik, 
ugy a perzsa túlerővel szemben végre is el kell 
bukniok. A perzsákkal elkerülhetetlen konflagráció 
előérzetében tehát a város védelméről igyekezett 
gondoskodni. De mig Miltiades a jól fegyelmezett 
s egységes vezénylet alatt álló szárazföldi csapa-
tokra helyezte a fősúlyt, Themistokles egy hadi 
flotta szervezése s egy megerőditett hadi kikötő 
épitése mellett agitált. Athén a tenger felől tényleg 
teljesen védtelen volt s hadi flottája csak 50 ro-
zoga, egy soros, 50 evezős régi bárkából állott, 
holott a tengeri államoknak akkortájt már trierjei 
(3 evező-soros hajói) voltak. 

Persze az ilyen gályákon, 150 evezőst s a 
mellett a harcosokat is számitva, nagyszámú le-
génységre volt szükség, a mi a hadkötelezettség 
nagymérvű kiterjesztését s az állami pénzügyek 
súlyos megterhelését vonta maga után. S miután 
az első három vagyonfoki osztályhoz tartozók 
mint lovagok s hoplita gyalogosok a szárazföldi 
seregnél szolgáltak, számolni kellett avval a tény-
nyel, hogy a tengerészeti szolgálatnál kénytelenek 

1 Croiset: Les Démocraties antiques 201.: „Enfin, et c'est 
l'essentiel, les vertus de famille ne sont pas toujours une garantie 
de probité politique ni surtout de la clairvoyance dans les prob-
lèmes de la vie publique, ce qui est la vertu essentielle de 
l'homme d'État." 
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lesznek a théteket is (a 4-ik vagyonfoki osztályhoz 
tartozókat) besorozni s igy az általános védköte-
lezettséget behozni.1 

Az a probléma, hogy a nemzeti védelem a 
szárazföldi haderőre, vagy egy szervezendő ten-
geri flottára bizassék-e, nemcsak katonai taktikai 
fontosságú volt, hanem következményeiben nagy 
jelentőségű bel- s külpolitikai kérdéssé is vált. 

A Kleisthenes-féle alkotmány értelmében ed-
dig a honvédelmet a három első vagyonfoki pol-
gárság telj esitette, kik saját költségükön fegyve-
rezték fel magukat. A flotta szervezése azonban 
szükségessé tette volna, hogy a 4-ik vagyonfoku 
polgárok, holmi napszámosok, teherhordók, mes-
teremberek szintén a honvédelem kötelékébe vo-
nassanak, a mi a vagyonos osztályok szerint nem-
csak a katonáskodás uri jellegét csorbítaná, ha 
nem avval a veszéllyel is járna, hogy a haza 
védelmében igy szintén részt vevő proletárok sa-
ját fontosságuk tudatára ébredve, önérzetükben 
erősödve, idővel még tán polgári jogokat is köve-
telnének a maguk számára. 

Nem csoda tehát, ha Themistokles flotta-
programmját elvetették s Miltiadest bizták meg 
avval, hogy az ellenséges hadakat szárazföldi se-
reggel visszaverje. 

Miltiades játszotta ennélfogva a vezérszere-
pet s az Alkmeonidák teljesen a háttérbe szorúltak, 

1 Wilamowitz. Aristoteles u. Athén II 83. 
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pedig azt remélték, hogy Hippias elíizetése után 
ők fognak majd Athénben uralkodni.1 

Érdektársakat kerestek tehát, hogy azokkal 
szövetkezve, győztes riválisaikat megbuktathas-
sák. Ezeket Hippias hivei a Pisistratidák közt meg 
is találták, akik a perzsa haderő győzelmét 
óhajtva, azt remélték, hogy igy majd elkobzott 
birtokaikat a perzsák nekik vissza fogják adni. 

Ezekhez csatlakoztak mindazok, akik a fenn-
álló renddel megelégedve nem voltak s a zavaros-
ban halászni akartak, továbbá a gyávák és akik azt 
remélték, hogy ellentállás nélkül való meghódolás 
esetén vagyonukat nem bántják. 

Az ellenséggel titkos alkudozások folytak s 
tudták, hogy vannak, kik Athént a perzsáknak ki-
akarják szolgáltatni. Erre számított Hippias is. 
Athén elűzött tyrannusa, ki a perzsa sereggel jött 
s azt remélte, hogy a perzsák majd leigázott hazá-
jában az elvesztett hatalom birtokába helyezik. Az 
athéni nép többsége azonban nem akart semmiféle 
alkudozásról sem tudni, hanem elhatározta, hogy 
megvivja a perzsákkal az élet-halál harcot. 

Az első perzsa támadást Marathonnál (490) 
az athéniek győzelmesen vissza is verték. A későn 
érkezett spártaiak számára nem maradt már más 
hátra, minthogy gratuláljanak a győzőknek. 

1 E. Meyer. Geschichte des Altertums; III. 315: „Nicht 
Athens Freiheit und Unabhängigkeit, sondern die Herrschaft über 
die Heimath ist allezeit das Ziel gewesen, welchem sie nachge-
strebt haben." 
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,,Az a hév, — mondja Schvarcz Gy.1 — a 
mellyel az athéni harcosok Marathonnál küzdöt-
tek, mutatja, .hogy uj elemeknek kellett az athéni 
állampolgárságba bejutni, mert különben alig har-
coltak volna oly hősileg Marathonnál azoknak az 
ivadékai, akik Pisistratus zsoldosai elől oly szé-
gyenteljesen megfutottak". „A szabadság érzése 
hatotta át minden polgárt — mondja Croiset — s 
hatott át minden polgárt — mondja Croiset — s 
nek egészen uj lángolásával hatva át őket."2 3 

De mialatt az athéni nép Marathonnál világ-
hírű csatáját vivta a haza védelmében, az alatt 
Athénben az Alkmeonidák és Pisistratidák Hippias 
visszahelyezése érdekében összeesküdtek s a hegy-
fokon messzeláthatólag kitett fényes paizszsal je-
lezték a közelgő perzsa flottának, hogy a védtelen 
Athént elfoglalhatja. Ezt azonban a marathoni 
harctérről gyorsított meneteléssel hazasiető athéni 
sereg megakadályozta. 

A marathoni csata után valóságos razzia folyt 
az áruló Pisistratidák között, akiket ostracizáltak 
s a sikkasztó archonok között, akiket perbe fogtak. 
E bünperek az archoni állás tekintélyét meglehe-
tősen aláásták, az ostracizálások viszont a reak-
ciós elemeket törték meg. Azok közt, kik vádlóként 

1 Schvarcz . Görög történelem : 227. 
2 Croiset i. m. 64. 
3 Szinte önkéntelenül is eszünkbe jut á 48-as szabadság-

harc, a midőn a jobbágyfelszabadításban rejlő óriási erkölcsi erő 
sorakoztatta a zászlók a á a haza védelmére a felszabadultak 
ezreit. 
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felléptek, különösen kitűnt Aristides, egy athéni 
nemes, ki Kleithenesnek reformmüve megalkotásá-
nál segédkezett. A marathoni ütközetnél a 10 stra-
tegos egyik volt s az ő indítványára ruházták a fő-
vezérletet Miltiadesre. A 489—488 évben őt vá-
lasztották archonná. 

Themistokles reformja. 

Az első perzsa invázió sikeres visszaverésé 
a második perzsa támadást vonta maga után. A 
vereség hirére ugyanis a leigázott népek között oly 
forrongás tört ki, hogy most már teljes erővel azon 
kellett a perzsáknak lenriiök, hogy megingott repu-
tációjuk újra megerősödjék. A görögök is tudták 
ezt és készültek a döntő mérkőzésre. A régi ellen-
tét teljes erejével újra feléledt s a flottakérdés kö-
rül az agitáció pro és contra újra megindult. Köz-
ben Miltiades parosi rabló hadjárata kudarccal 
végződött. Ezért börtönbe került és sebeibe bele-
halt. Benne az az irányzat vesztette el fő képvise-
lőjét, amely a nemzeti védelmet csupán száraz-
földi hadseregre akarta bizni. 

Themistokles törhetetlen eréllyel folytatta agi-
tációját nagyszabású flottaprogrammjának meg-
valósítása érdekében. Ekkor azonban Aristides el-
lenezte ezt teljes erővel.1 A nép végre is el akarta 
dönteni a kérdést és az ostracizmushoz fordult. 

Oncken. Die Staatslehre d. Aristoteles II. 183. Pöhlmann : 
Hellenische Anschauungen über den Zusammenhang zwischen 
Natur und Geschichte 66. 



1 3 6 i 

Miután pedig a közhangulatot a flottaprogramm 
számára sikerült Themistoklesnek megnyernie, az 
ellenpárt fejeit a nép sorra eltávolítja.1 Most aztán 
szabad volt az ut terve megvalósításához. Min-
denekelőtt arról kellett gondoskodnia, hogy akció-
jában esetleges váratlan meglepetések akadékos-
kodó archonok részéről ne érjék s hogy másrész-
ről a haderő vezetése a 10 strategos helyett egy 
kézbe központosittassék. 

Az alkotmány egyes részeit tehát lényegesen 
módosítani kellett. Ez meg is történt. Hogy kinek 
a nevéhez fűződik e reform, nem tudjuk, csak any-
nyi bizonyos, hogy Themistokles inspirálta.2 

Az archonokat ezentúl a demosok által kije-
löltek közül sorshúzás által választották meg, a 
kik is elvesztve minden politikai jelentőségüket, 
folyó ügyeket intéző közigazgatási hivatalnokokká 
váltak s megszűntek a kormánynak tagjai lenni. Az 
ekklésiában megnyilvánuló népakaratnak mintegy 
ellensúlyát az 500-ak tanácsa képezte, amelynek 
tagjai az első három vagyoni osztályból kerülvén 
ki, a vagyonos osztály érdekképviseletét alkották. 
Dacára annak, hogy az areopag hatásköre meg-
maradt, tekintélyét az archonok politikai súlyá-
nak csökkenése szintén kisebbítette, hisz az aero-
pag a lelépett archonokból állott. 

1 Az Ath. pol. ezen pártharcokról világos képet nem ad. 
Számos ostracizálásról tesz említést, amelyek előkelő Pisistra-
tidákat és Alkmeonidákat értek. Annyi tény, hogy az ezek ellen 
irányuló küzde'emben Themistokles minden erejével részt vett, 
mi az alkmeonidáknak iránta való gyűlöletét eléggé magyarázza. 

2 E. Meyer i. m. III. 346 
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A nép tehát a saját maga kormányzását ön-
maga végezte. Ha azonban a sokfejű tömeg vala-
mely függő kérdésben határozatot tud is hozni, 
kétségtelen, hogy akarata kifejezésére s keresztül-
vitelére egyes személyekre van szüksége. H o ^ pe-
dig az állam hajója ne hányódjék folyton ide-oda 
s valamely meghatározott politikai programm 
következetesen keresztülvitethessék, ahhoz a veze-
tésben bizonyos állandóság szükséges. S miután az 
archonok politikai jelentőségüket elveszitve, a nép-
akarat kifejezője a népgyűlés lett, ennélfogva az 
ezt irányitó tényezők, a népvezérek, demagógok 
jutottak a legnagyobb befolyáshoz az állam éle-
tében. 

Az állami ügyek élén eddig állott archonok 
kijelölésénél vagyon, társadalmi állás, tekintély, 
vagy pártszempontok mindig közreműködhettek. 
De ha az archon meg is felelt hivatalának, egy év 
múlva távoznia kellett. Most ez megváltozik. A 
népgyűlésen a nép meghallgatja államérfiainak ér-
veit s mérlegelve azokat, dönt az egyiknek vagy a 
másiknak álláspontja mellett. S akár éveken át is 
újra meg újra megajándékozhatja ugyanazt a sze-
mélyt bizalmával. 

A katonai téren is fontos változás történt. 
Eddig a 10 strategos közül egy-egy felváltva gya-
korolta a fővezényletet. Ez a régibb idők egyszerű 
viszonyai között megfelelhetett a célnak. A jelen 
nehéz helyzetben azonban a hadsereg vezetőjének 
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felelősségteljes állását nem lehetett a véletlenre 
bizni. Oda kipróbált és nagy tapasztalatú, valódi 
hadvezér kellett. Épp ezért ezentúl a 10 strategos 
közül csak kilencet választanak az egyes phylék, 
a tizediket ellenben, az egész nép, kit ily módon az 
állam főhadvezér évé tesz. A többi strategosok úgy-
szólván segédei a fővezérnek, akiket szükség ese-
tén önnálló katonai misszióval is megbízhat. Mig 
azonban az archonokat hivatalukra többször kije-
lölni nem lehetett, addig a főhadvezért évről-évre 
újra megválaszthatták, miáltal politikai szempont-
ból is rendkívül megnövekedett a fontossága és az 
államnak mintegy katonai fejévé lett. 

Ha ilyen körülmények közt egy népvezér, de-
magóg az állam vezetésének gyeplőit kezébe 
akarta venni, csak arra kellett törekednie, hogy 
megválasszák főstrategossá és igy a népvezér és a 
főhadvezér hatalmi köreit egy személyben egye-
sítse. 480 körül az államéletnek ez az átalakulása 
már kiformálódott s Themistokles állt mint főstra-
tegos az állam élén. Athén történelmében ezentúl 
mindig csakis a főhadvezér nevét látjuk megem-
lítve, ha az állam kormányának fejéről van 
szó. 

Ezzel végre sikerült Themistoklesnek flotta-
programmját megvalósitania. Felhasználta erre a 
célra a Laureion melletti ezüstbányák dús jöve-
delmeit is, amelyeket eddig (100 talentumot, 
vagyis több mint félmillió koronát évenkint) kiosz-
tottak a polgárok közt. Themistokles indítványára 
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azonban elhatározta a népgyűlés, hogy ezt az ösz-
szeget a flotta épitésére fogják forditani. 

A flotta megteremtésével Athéri védereje meg-
kétszereződik. A 180 háromevezősoros hajóhoz 
szükséges 27000 evezőst a thékek, metökők szol-
gáltatták. 'ily módon Themistokles érdeme, hogy 
második nagy támadásukkor 480-ban a perzsák 
Athént harcra készen találták és vállalatukkal má-
sodszor is kudarcot szenvedtek E páratlan siker 
elérése érdekében kellett Themistoklesnek a gátló 
akadályokat elhárítani. Nem demokratikus gondol-
kodása volt a főmotívuma annak, hogy mindent 
megmozgatott Athén demokratikus, modern ki-
építése érdekében. Nem valami doktrinér elvont 
alkotmány-ideált akart mindenáron, magáért az 
ideálért megvalósítani. A valódi államférfi előtt 
az államforma csak eszköz, amely a nép jólétének 
előmozdítását mint célt szolgálni tartozik.1 

E cél érdekében juttatta nagyobb kifejezésre 
a nép szuverénitását az archoni hatalom megszün-
tetésével. Az ő idejétől számitódik a népgyüléseket 
uraló népvezérek, demagógok szerepe, ő volt az, 
ki a vagyontalan tömeget hajóhadi szolgálatra al-
kalmazva, teljes állampolgári egyenjogúsításukhoz 
az alapot lerakta. Mindezen alkotásával az állam 
erőit felszabadította s igy akcióképességét és ha-
talmát fokozva, jövendő még nagyobb virágzásá-
nak alapfeltételeit teremtette meg.2 

1 E. Meyer. Geschichte, d. . Altertums. III. 361. 
2 Meyer i. m. III. 561. 
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A második perzsa támadás alkalmával a kö-
zelgő rengeteg haderő pusztításainak hirére újból 
sokan voltak, akik a meghódolást javasolták. 

A győzelmet a hishitüek lehetetlennek tartot-
ták, a gyávák meg féltek a vesztett csata következ-
ményeitől. Avval vigasztalták magukat, hogy mi 
rossz is van abban, ha az ellenséggel szépen meg-
alkusznak? Szép és dicső dolog a csatában küz-
deni — mondották — de csak ugy, ha győzelemre 
van kilátás, ellenkező esetben jobb ellenállás nélkül 
meghódolni. 

Mások pedig, akik a fennálló demokratikus ab-
kotmánnyal megelégedve nem voltak, azt remél-
ték, hogy egy esetleges perzsa deszpotikus uralom 
a nyugtalan elemeket majd alaposan elhallgattatja, 
őket pedig vagyonhoz s befolyáshoz juttatja.-

így történt azután, hogy sokan azon ősrégi 
előkelő családok sarjai közül, — akik születésük-
nél fogva egyedül magukat tartották az állam kor-
mányzására hivatottaknak, — az ellenség előtt 
való meghódolást javasolták. 

A delphii jósda szerepe sem volt valami dicső. 
Mikor az egész görög világ a lét s nemlét kérdése 
előtt állott és lelki támaszra a legnagyobb szüksége 
lett volna, a delphii papság folyton a perzsa haderő 
ellenállhatatlan erejét s a vele való szembeszállás 
reménytelenségét hangoztatta. Krőzus sorsa foly-
ton szemeik előtt lebegett s nekik is voltak kincseik. 

Az argosiakat — mondja E. Meyer1 — a harc-
i E. Meyer i. m. III. 369. 
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ban való részvételről lebeszélték. Spártát is óva 
intették; Athén számára pedig csak vésztjósló sza-
vaik voltak. „Pallas Athene — mondták — bár-
mint folyamodott is Zeushoz segitségért, meg nem 
mentheti már a várost." Az egyedüli tanács, amit 
adhatott, az volt, hogy „legjobb lesz a világ vé-
géig futni!" 

Mindennek dacára azonban az ellenállást el-
határozta a nép s a háborúban a fővezérletet The-
mistoklesre ruházta. 

Az összeütközés megtörtént. Salamis és Pla-
taea pedig halhatatlan nevekké váltak. 

A perzsa háborúk következményei. 
Az athéni demokrácia imperialisztikus politikája. 

Az óriási perzsa haderő fölötti hallatlan győ-
zelmeknek úgy bel- mint külpolitikai szempontból 
messzeható horderejűk volt. Oly grandiózus nép-
erők nyilatkoztak meg, amelyeknek létezéséről ne-
kik maguknak is alig volt sejtelmük. Ezen megnyi-
latkozott energiák eruptiv erejükkel a nemzet éle-
tének oly lendületet adtak, amely Athént a fejlő-
désnek csodás fokára juttatta. 

Az állam beléletében a néperők szabad kibon-
takozását gátló legsúlyosabb akadályok elhárittat-
tak. Az ennek révén szabaddá vált feszitő erő első 
sorban is a ránehezedni akaró perzsa kolosszust 
lódította el. De a szabaddá vált feSzitő erő lendü-
lete evvel még meg nem szűnt. Sőt erejében még 



, 1 4 2 

fokozódott, mert a győzelem hirére az egész hellén 
világot átható felszabadulási vágy lángolása uj 
meg uj erőforrássá vált. Athén népe a nagy hellén 
fölbuzdulás és újjászületés szive-lelke, Athén maga 
m e £ egy örökké halhatatlan kultura góc-
pontja lett. 

De ez a nagy újjászületés nemcsak abban nyil-
vánult meg, hogy az állam hatalma kifelé meghat-
ványozódott s hogy a hellén világ nagy részének 
kulturális és hatalmi központja lett, hanem e rege-
nerációnak az állam belső életére nézve is nagy ki-
hatásai voltak. A néplélek erejének tudatára éb-
redve s önérzetében megerősödve az államügyek 
intézésében nagyobb befolyáshoz akart jutni, hogy 
ennek révén a gazdasági s kulturális jólétnek ő is 
magasabb fokát érhesse el.1 

A salamisi győzelem megdöntötte azt az al-
kotmánypolitikát, amely az államélet bázisául 
egyedül a földbirtokot tekinti. A salamisi csatát 
nem az első három vagyoni oki osztály tagjai, ha-
nem a negyedik osztály, a thétek (vavnxóg 'ó%Aog) 
á tengerészek döntötték el s ezek élén Themistok-
les, ki szintén nem tekinthetett vissza valami fé-
nyes családfára. 

A 479—477 évek az athénieket a következ-
ményekben legóriásibb horderejű elhatározások elé 
állították. Az ő érdemük, hogy az eléjük tolúlt 

1 Schvarcz: Az athenei állam és társadalom jelentősége az 
emberi haladásra nézve. 44. 
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problémát úgy oldották meg, hogy annak azután 
az athéni birodalom kialakulása volt a természetes 
következménye. Ez az athéni birodalom (áop?) 
hellén nép legjelentékenyebb politikai műve, mert 
ebben egy hatalmas politikai koncepciót visz kö-
vetkezetesen keresztül. Az események egymást 
szülték s az uj meg uj. politikai konkrét féladatok 
azok megoldását is szükségszerűvé tették. E politi-
kai probléma-megoldások egymásutánjának folya-
mán azután mind világosabban bontakoznak ki az 
események összefüggései s a néplélek mindjobban 
tudatára ébred ezen összefüggéseket és kölcsönha-
tásokat mozgató nagyszerű politikai gondolatnak, 
mely valójában a nép önfentartási ösztönéből s 
élni s fejlődni akarásából eredő grandiózus erő-
megnyilvánulás. 

Az athéni demokrácia imperializmusának gon-
dolatát alapjában senki sem főzte ki, ha csak maga 
a nép nem, de az sem egyszerre s nem programm-
szerüleg, mert jóelőre kicirkalmozott politikai pro-
grammoknak közös sorsuk, hogy ritkán vállnak 
úgy valóra, ahogy megkonstruálták s az úgyneve-
zett megvalósult politikai programm rendesen nem 
más, mint utólagosan, visszamenőleg a múltba való 
projiciálása később kialakult s egymásból fejlődött 
tényeknek. Azaz bizonyos meglévő faktumokat 
utólag állitanak ugy be, mintha már a múltban tu-
datosan, elvben s elméletben meg lettek volna, 
holott csak csinálódtak s megvalósulásuk egyik 
stációja a másikat hozta létre. Azt lehet tehát mon-
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dani, hogy mintegy a teremtő fejlődés szülöttei 
ők is.1 

Igaza van Wilamovitznak, amidőn azt mondja, 
hogy amikor kritikailag bíráljuk meg a politikai 
eseményeket s az államférfiak tevékenységét, nem 
szabad a már tudott és ismert mult szempontjából 
a mult elhatározásait néznünk, ha igazságosak 
akarunk lenni. Megértői s igazságos elbirálói az 
egyes államférfiúi cselekedeteknek csak úgy le-
szünk, ha a jövővel csak mint még leendővel állunk 
szembe s szinte újra átéljük az egymást létre ho-
zott, egymásból folyt események láncolatát. 

Athén már Pisistratus ideje óta iparos város 
volt s kénytelen volt a Kykladokon s a thrák partok 
mentén és a Hellespontuson elhelyezkedni, hogy a 
vidék nyers termékeit a maga számára biztosítsa, 
a saját iparcikkei számára piacot teremtsen s sze-
gény föld nélküli polgárait termőföldhöz juttassa. 
A Pontushoz való bejáró biztosítása is ugyanez 
okokból életérdeke lett. 

A spártaiaknak ily messze fekvő problémákon 
nem kellett a fejüket törniök. Földjük volt elég s a 
katonai tyrannismusuk utján leigázott heloták mun-

1 Wilamowitz Aristoteles u. Athén I. 154. : „Mit den poli-
tischen concreten Aufgaben haben sich ihre Lösungen eingestellt, 
und damit wieder ist der politische Gedanke immer klarer dem 
Volke zum Bewusstsein gekommen, das durch ihn lebte und 
herrschte. Niemand hat diesen Gedanken ausgeheckt, es sei denn 
das Volk, und auch das nicht auf einmal und nicht als ein 
Programm. — Politische Programme haben das allesammt an 
sich, dass sie sich nicht verwirklichen, sie seien denn nach dem 
Erfolge in die Vergangenheit zurückprojicirt." 
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kája a saját minimumra redukált szükségletük kie-
légitéséről gondoskodott. 

A perzsa hatalom pedig még nem volt Euró-
pából kiűzve, hisz 479 körül Hellas még csak a 
Thermopylékig volt felszabadítva. Perzsiának ha-
talmi pozícióját még számos európai erődje és 
helyőrsége védte. 

Athéíi tehát kénytelen volt az érdektársakkal 
együtt összefogni .s az ionokkal véd- és dacszövet-
ségre lépni.1 Ekkor még senki sem gondolt egy 
hellén összbirodalom kialakítására. A külső segély 
elhárítása után a belső konszolidáció, a megerősö-
dés volt a legszükségesebb és legsürgősebb feladat. 
A véd- és dacszövetségből folyó katonai készenlét 
az avval járó terheknek egymásközti felosztása, a 
szövetségesek védelméről való gondoskodás athéni 
helyőrségek utján, az athéni közigazgatásnak a 
szövetség egész területére való átágazódása, ev-
vel kapcsolatosan az athéni pénz- és mértékegy-
ségnek behozatala s az athéni judikaturának meg-
honosítása és sok más intézkedés logikus szükség-
szerűséggel alakult ki egymásután. Senki sem tudta 
előre, hogy hogyan is lesz majd, csak egyre építet-
tek és haladtak előre a fejlődés irányában. S men-
nél inkább növekedett az athéni állam és polgárá-
nak hatalmi köre, annál átfogóbb tekintettel kellett 
felelősségteljes pozíciójában az eléje toluló problé-
mák mindmagasabb szempontból való megoldá-
sára törekednie. 

1 Grote: History af Greece. 
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Aristides alkotmányreformja. 

E fejlődésnek egy ujabb állomását képezi 
477-ben az Aristoteles-féle alkotmányreform, mely 
a perzsa háborúk logikus folyománya volt. A per-
zsákkal vivott véres harcokban kitűnt, hogy az a 
tömeg, melyből pedig senki sem lehetett sem ar-
chon, sem más magasabb tisztviselő, a hazáért 
való önfeládozásában a legrégibb nemes családok 
sarjaival bátran vetekedett.1 Sőt nyilvánvalóvá 
lett, hogy ha voltak az élet-halálharc folyamán 
árulók, úgy ezeket a legelőkelőbb családok sarjai 
szolgáltatták. Ezek esküdtek össze a marathoni és 
plataeai csaták előestéjén, hogy készek inkább a 
perzsák kezére játszani az athéni államot, semhogy 
tovább tűrjék a törvények uralmát a Kleisthenes 
demokráciája alapján. 

Ez a köztudatba átment körülmény egyrész-
ről nagyon megcsappantotta a hagyományos fé-
nyes családi nevek bűverejét, másrészt pedig an-
nál inkább fokozta az egyszerű polgárok önérze-
tét, akik Plutarchos szerint2 igy nyilatkoztak a pla-
taeai ütközet előtt: „megakarjuk most mutatni, 
hogy nem egyedül Miltiades müve, nem is a puszta 
szerencse műve tarthat igényt a diadalmas jel-
vényre, hanem mi saját magunk, az athéni nép!" 

Most pedig a győzelmek után a haza meg-
mentése körül szerzett érdemeinek konzekvenciáit 

1 Schvarcz i. m. 44. 
2 Schvarcz: Görög történelem 286. 
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is le akarta vonni. Plutarchos azt mondja Aristis-
des életrajzában:1 „miután az athéni harcosok 
visszatértek a plat.aeai csatatérről a városba, Aris-
tides azt tapasztalta, hogy az athéniek nagyon 
rajta vannak, hogy megkapják a demokráciát (a 
maga teljességében), amire nézve ő ugy gondolko-
zott, hogy teljes joggal követeli ezt magának a de-
mos, mert hát oly fényes szolgálatokat tett szemé-
lyes hősiessége által a haza ügyének! De még azt is 
belátta Aristides, hogy éppen nem lenne most már 
könnyű erőszakosan elnyomni a derhosnak ezt a 
kívánságát, mert hisz nagy fegyveres erő van a 
kezében és nagyon is emelkedett hangulatban van 
azon győzelmek folytán, melyeket ő, a demos csak 
az imént vivott ki saját emberségéből. Mindezen 
körülmények tehát arra indították Aristidest, hogy 
határozati javaslatot terjesszen az ekklésia • elé 
oly értelemben, hogy egységessé szerveztesSék az 
állampolgárság és ezentúl az archonok is az ösz-
szes athéni állampolgárok közül választassanak." 

Aristidesnek e reformjavaslatát a népgyűlés 
477-ben elfogadta, jogerőre emelte s ezzel egy uj 
korszakot nyitott meg Athén alkotmánytörténeté-
bn. Ledőltek azok a timokratikus válaszfalak, ame-
lyek mint még a Solon korából megmaradt régi 
bástyák ottmerede'/tek a polgári életnek virágzó 
kertjében, a fejlődést és a polgárok összeolvadását 
gátolva. 

M jst meg volt végre xoivr/ noXiteia, az egyse 
1 Schvarcz i. m. 296. 
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ges állampolgárság, amely az antik demokráciá-
nak is lényeges kelléke. 

Kleisthenes reformja szétbontotta a vérségi 
kapcsolatokon nyugvó közigazgatás régi kereteit, 
a nemzetségek helyébe a községeket tette a köz-
igazgatás egységeivé s a vérségi leszármazás he-
lyett a községi illetőség szolgált ezentúl az állam-
polgároknak egymástól való megkülönböztetésére. 

De a Kleisthenes-féle alkotmányban fennma-
radt timokratikus válaszfalak még jobban kiélezték 
azokat az ellentéteket, ámelyek a születés, vagyon, 
műveltség szerint sokfelé tagozódott társadalom-
ban az állampolgárok között amúgy is fennál-
lottak. 

Hogy most Aristides az állampolgárok üd-
vös és szükséges összeolvadásának folyamatát 
gátló ezen akadályt eltávolitotta, ez nemcsak egy 
igazságos lélek humanizmusából és ideális lelkese-
déséből folyó nemeslelkü tett volt. Cselekedeteinek 
rugóját talán még inkább abban a körülményben 
kell keresnünk, hogy az ingatlan vagyonnal nem 
biró állampolgárok hősies magatartása nélkül a 
perzsák fölött való győzelem, kivált a tengeri üt-
közetben, nem lett volna lehetséges. Belátta to-
vábbá, hogy a felfegyverzett nép ereje tudatára 
ébredve, most már abban a helyzetben is volt, 
hogy az általa követelt jogkiterjesztést szükség 
esetén kényszer utján is megvalósithatja. Nem kel-
lett ehhez mást tennie, minthogy a kard hegyét 
most már a vagyonos osztályok ellen irányitsa. 
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De erre nem volt szükség, mert más oldalról is 
váratlan erős támogatásban részesült a vagyonta-
lanoknak az a követelése, hogy a 4-dik vagyonfoki 
osztályhoz tartozó polgárok is bejuthassanak az 
államhivatalokba, tehát azok is, akiknek semmi 
földbirtokuk sincs. 

Gazdasági átalakulás és politikai 
reformtörekvés. 

Athén mindinkább tengeri nagyhatalommá 
fejlődik. Terméketlen földjénél fogva kénytelen a 
lakosság számára szükséges élelmiszereket a gyar-
matokból szállítani. Életkérdés tehát reá nézve a 
tengeri utak fölötti uralom.1 

A földbirtok megszűnik a társadalmi jólét s a 
politikai hatalom kizárólagos tényezője lenni s 
mindinkább a hajózás, kereskedelem és ipar lesz a 
meggazdagodásnak legkiválóbb forrása. 

A forgótőke mind dominálóbb szerephez jut 
az ingatlan vagyonnal szemben s a 4. vagyonfoki 
osztályban levő thétek közt soknak már jelenté-
keny ingó vagyona van, melynél fogva tehát tár-
sadalmi befolyásra tett szert. A régen jómódú föld-
birtokosok közül pedig sokan a háború s egyéb 
csapások folytán elszegényedtek s nem lévén forgó 
tőkéjük, kénytelenek voltak még meglévő földjei-
ket is potom pénzen eladni, hogy magukat és csa-
ládjukat fentarthassák. Aristides tanácsára, de a 
helyzet kényszerűsége folytán is, nagyrészük a vá-
rosba költözik, ahol az ipar, kereskedelem utján 
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vagy más módon is hamarabb juthatnak kereset-
hez. Ezen uj elemekkel a városi polgárság ugy 
számban, mint tekintélyben megnövekedett. 

Persze ezek a thétek közé került elszegénye-
dett állampolgárok most már másként gondolkod-
tak a xoivi) noXiTEía, a jogegyenlőség felől mint ami-
kor még nagy birtokok tulajdonosai voltak. Most 
már ők is követelték, hogy a 4. vagyonfoki osztály 
tagjai, akik közé ők is jutottak, archonná, főtiszt-
viselővé lehessenek. 

De még egy körülmény volt, amely a 4. va-
gyonfoki osztály követeléseit teljes mérvben támo-
gatta. 

. A 4. vagyonfoki osztályban a legkülönfélébb 
elemek találkoztak. A teljesen vagyontalan nap-
számosok és egyéb proletárok mellett oda kerültek 
a Kleisthenes által oda felvett metőkök, rabszolga-
maradványok és idegenek. Ezen kivül ott voltak a 
tönkre ment földbirtokosok és mindazok, akik föld-
birtokkal nem birtak, tehát a kereskedők és iparo-
sok is, tehát a műveltség legkülönbözőbb fokain 
álló elemek. 

Régen a nemzet gerinceként csakis a földbir-
tokosok szerepeltek s amikor arról volt szó, hogy 
áz államban kik uralkodjanak, magától értetődő-
nek tartották, hogy a vezetőszerep őket, mint a 
nemzet legelőkelőbb s leguribb osztályát illeti meg. 

De az idők változtak. A régi rablóvilág vad 
csatái helyett a békés ipari, kereskedelmi, intellek-
tuális és egyéb polgári foglalkozás lett a megélhe-
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tés eszköze. A vad rablót kitüntető erények pedig 
nagyon elütök azoktól, amelyek a békés polgárt 
diszitik. A kultura haladásával a nyers erő helyébe 
az intelligencia uralma lép. E szempontból pedig 
az ingatlan vagyon nagyságára felépitett osztályo-
zás teljesen tarthatatlanná vált. 

Beszéltek ugyan arról, hogy a leggazdagab-
bak egyúttal a legműveltebbek is és hogy a nem-
zeti intelligencia virágját is ők képezik. Mert állami 
iskolák, különösen olyanok, ahol a szegény ingyen 
tanulhatott volna, Athénben nem voltak. A művel-
tebbek kiképzésüket magántanitóktól nyerték, a. mi 
pénzbe került. Ám de ezt a kereskedelem és ipar 
utján meggazdagodott polgárok is fizethették. Két-
ségtelen továbbá, hogy az idegen népekkel való 
érintkezés számos módja, idegen müveit országok 
megismerése s a nemzetközi forgalom révén szer-
zett gazdag tapasztalatok az egyszerűbb embert is 
a belátásnak, az államügyek, valamint saját érde-
kei megértésének oly fokára emelték, amely a ta-
nultabb, de a honi röghöz tapadt földbirtokos látó-
körével bátran versenyezhetett. Nem csoda tehát, 
ha azok is, kik a 4. vagyoni osztályhoz tartoztak, 
hozzá akartak szólni az államügyek vezetéséhez. 
Ennyi oldalról intézett koncentrált támadás ered-
ménye nem is maradt el. A reform megvalósult. 

Társadalmi és kulturális átalakulás. 

A perzsa háborúk és az Európát elárasztás-
sal fenyege'tő orientális nagyhatalom visszaszórj-
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tása nemcsak alkotmányjogi átalakulást vontak 
maguk után. 

A görög győzelem elhárította Európáról a 
veszélyt, hogy a földközi tenger partjain a keleti 
kultura üssön tanyát és a görög népet a világese-
mények centrumába helyezte. A görög fegyvere-
sek és a politika döntőleg alakították át a világ ké-
pét. Egy csapásra nagy lehetőségek nyiltak meg a 
görögök előtt, de nagy feladataik is támadtak. A 
régi kicsinyes kereteknek végük volt s az előbb je-
lentéktelen kis állam szük látókörű polgárának egy 
világproblémákkal foglalkozó nagyhatalom széles 
látókörű polgárává kellett átalakulnia.1 Régen 
vége volt már azoknak az időknek, amikor a ne-
messég csak ugy more patrio, patriarchálisan kor-
mányozta a népet. A hazai föld termése már rég 
nem volt elegendő a házi szükségletek fede-
zésére. Távoli tartományokból kellett a gabo-
nát, egyéb élelmiszereket s az iparhoz szükséges 
nyers terményeket behozni. Ennek kapcsán is élén-
kült a nemzetközi forgalom, kereskedelem. 

Az ipar és kereskedelem a városban és ten-
geri forgalomban sokféle irányú kereseti alkalmat 
ad a lakosságnak. A vidékről tömegesen húzódnak 
tehát a városba, melynek lakossága a lüktető ke-
reskedelmi életet elég munkaerővel ellátni nem ké-
pes többé és igy idegen elemek bőséges beköltözése 
válik szükségessé. 

A gazdagabbak is szívesen költöztek a vá-
1 E. Meyer: Geschichte d.Altertums. III. 422. 
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rosba, mert annak kényelme, szórakozásai a köz-
és társasélet mozgalma vonzó erővel birtak rájuk. 

Mig tehát a tyrannusok a vidék népét a vá-
rostól lehetőleg távol tartani iparkodtak, addig 
most ennek épp ellenkezője állott be. 

A lezajlott politikai és szociális küzdelmek 
eredményeként a régi rendi tagozódásu állam 
alattvalójából állampolgár lett. A társadalom alap-
jainak eltolódása folytán pedig a régi, agrár társa-
dalmi rend helyébe az iparüző lépett. 

Ezen iparüző gazdasági és társadalmi rend 
életében a javak hullámzása más, mint az agrár 
államban volt. A tőke és munka közti viszonynak uj 
alakulatai keletkeznek, amelyekből uj gazdasági és 
társadalmi el.lentétek fakadnak. E konfliktusok ter-
mészetesen uj problémákat vetnek fel, amelyek 
megoldására irányuló törekvés ismét uj meg uj 
célokat jelöl ki. 

Bár a rendi állam helyébe a jogállam lépett, 
amelyben a törvények uralkodnak, amelyek nem 
ismernek privilégiumokat, mégis az ellentétes ér-
dekek meg nem szűntek. 

A földbirtokos osztály helyett most a városi 
polgárság jutott domináló jelentőséghez. A va-
gyontalan néposztályt, mely formailag ugyan po-
litikai jogokhoz jutott, gazdaságilag és társadalmi-
lag annál inkább iparkodott függő és alárendelt 
helyzetben tartani. 

A régi nemesség megingott pozícióját ugy 
iparkodott megerősíteni, hogy feladva régi exklu-
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zivitását, az előkelő polgársággal keresett érintke-
zést és velük összeolvadva befolyását az állam éle-
tében továbbra is fenntartotta. 

A politikai küzdelmek és forrongások a tehet-
ségek érvényesülésének kedvező talaját képezték 
és kibontakozásukra kellő alkalmat adtak. 

A gazdasági élet fellendülésével az általános 
standard of life emelkedett, az igények növeked-
tek. A konkurrencia növelte az energiákat s a talá-
lékonyságot, a vevő kör mindig naeyobb és na-
gyobb lett és a polgárság vásárló ereje folyton fo-
zokódott.1 

Régi és új irányzatok. 
Gazdasági és szellemi haladás kölcsönhatás-

ban vannak egymással. A vázolt gazdasági átala-
kulás hatása a szellemi élet terén is jelentkezett, 
a mi ismét a gazdasági és társadalmi életben oko-
zott változásokat. Ez pedig a politikai élet kialaku-
lására volt jelentékeny befolyással. Szellemi téren 
is hatalmas fellendülés volt észlelhető. Uj költői 
formák és eszmeirányzatok keletkeztek. A templo-
mokat és nyilvános csarnokokat szobrokkal és fest-
ményekkel ékesítették, agyagvázáikat művészies 
rajzokkal gazdagon diszitették. A folyton ide-oda 
utazó athéni nép látóköre tágult, modora fino-
modott. 

A multak tradícióitól felszabadulva, mindenütt 
a szellemnek szabad szárnyalását látjuk. A mü-

1 E. Meyer: Geschichte d. Altertums. III. 422. 
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vész uj formákat teremtett, a költő és zenész uj 
ritmusokat, uj harmóniákat fedezett fel s uj hang-
szereket alkotott. A technikus uj eszközökön törte 
az eszét, az orvos a megszokott utakat elhagyva, 
önálló gondolkozással és megfigyeléssel uj irány-
ban iparkodott tudását gazdagítani. A mathema-
tikusok és csillagászok a térben és a nagy minden-
ségben uralkodó törvényeket kutatták. A bölcsé-
szek pedig az uj megismerésekkel harmonikus és uj 
meggondolásokon alapuló világszemléletet ipar-
kodtak konstruálni és problémákat láttak ott, ahol 
hajdan minden természetesnek látszott.1 

Így születtek meg a tudományok: a csillagá-
szat, földrajz, mathematika, az orvostan, a termé-
szettudományok kezdetei. 

De a vallási élet mélységei sem maradtak 
érintetlenek. A régiektől örökbe kapott vallás egy 
elmúlt idő produktuma s kifejezője volt, mely a 
régi szociális s politikai rend összeomlásával maga 
is elvesztette alapjait s az uj kor szükségleteinek és 
nézeteinek már meg nem felelt. A felébredt kritikai 
szellem az Olympus isteneit épp ugy kikezdi, mint 
a föld urait. 

Az ősi isteneik tulajdonképpen személyesített 
természeti erők voltak s mint ezek, ugy ők is kimé-
let és kegyelem nélkül hatók, ethikai jelleg nélkül. 
A görög vallásnak az erkölcsi fölfogáshoz és sza-
bályokhoz semmi köze sem volt s az a kapcsolat, 
amely pl. a keresztyénségben vallás- és erkölcsi 

1 E. Meyer, i. m. 425. 
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szabályok között fennáll, a görögnél nem létezett. 
Az istenekről szóló legendákat és mythosokat min-
denki tetszése és értelmi színvonala szerint magya-
rázta s vallásos felfogásának kialakulását semmi-
féle, az egyéni kritikai gondolkodás felett álló, 
külső hatalom, vagy dogma nem akadályozta. 

Vallásuknak nincs se theológiája, se morálja. 
Nem prédikál, nem tanit s nem beszél az emberek-
nek a lelki üdvösségről. 

Téves az a gondolat, hogy a vallás és erkölcs 
mindig és mindenütt kapcoslatbân volt egymással.1 

A vallás valószínűleg az emberi nemnek abból 
a törekvéséből alakult ki, hogy az őt környező 
nagy természet misztikus és reá nézve gyakran 
vészt hozó erőit megmagyarázza és kiengesz-
telje.2 

Az erkölcs ellenben az egyéni és kollektív élet 
szabálya az emberi társadalomban.3 

A görögök isteneik képét földi uraik után min-
tázták. Hatalmasok, mint ezek, az ég és alvilág 
királyai ők, kik épp ugy mint a föld urai néha ész-
szerűen, igazságosan, máskor szeszélyesen, sőt 
kegyetlenül kormányozzák birodalmukat. Eleinte 
az irántuk való tisztelet érzését ez nem csökken-

1 Croiset : Les Démocraties antiques 159. 
2 Croiset i. in. 155. : „L'hypothèse ta plus probable est 

que la religion est née d'un effort de l'humanité pour s'expliquer 
les forces mystérieuses et redoutables qui l'enveloppaient de 
toutes parts et qu'elle avait un intérêt primordial à se concilier." 

3 Croiset i. u. 155.: „La morale est essentiellement la 
règle de la vie collective et individuelle dans les sociétés humaines." 
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tette, mert hisz az erkölcsi felfogásban akkor még 
a brutális erőt illette a tisztelet. 

De az emberek ethikai érzése és felfogása 
idővel átalakul, a szerint, amint az az egyéni és 
társadalmi lét életfeltételeivel ellentétbe jut.1 Egy 
szabad városnak öntudatos polgára számára az 
állami és egyéni élet szabályozója már nem a ki-
rályi önkény és szeszély, hanem a közjó és tör-
vény, amelyekben az igazságosságnak kell ural-
kodnia, 

Az ember tehát az égi hatalmaktól is igazsá-
gosságot követel. Tudatára ébred annak, hogy az 
élet keserves küzködés, érzi a lét nagy igazságta-
lanságait s valami megoldást és kiengesztelő meg-
nyugvást keres e tépelődésében. 

Egyesek a vallás modernizálásában keresik a 
megoldást s a megváltozott erkölcsi felfogással 
vallásos meggyőződésüket valahogy összeegyez-
tetni iparkodnak. A régi üres ceremóniák őket sem 
elégítik már ki. Keresnek valami kiengesztelő gon-
dolatot s megnyugvást találnak abban a remény-
ségben, hogy az örök erkölcsi törvények nemcsak 
az emberek,, hanem az istenek közt is uralkodnak 
és hogy minden bünt eléri a büntetés, a nemezis. 
Vigasztalást keresnek egy túlvilági életben. A lel-
kek e tétovázó, vak vágyódása mysticizmust szül 
s különféle titkos szekták keletkeznek, melyeknek 
prófétái és ihletett szolgái szerte bejárják az or-
szágot. 

1 Croiset i. m. 157. 
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De ennek az irányzatnak ellenáramlata sem 
hiányzik. A mindjobban tért foglaló kritikai világ-
szemlélet a mythikus vallásos képzetekben kielé-
gítő feleletet nem talál s a vizsgálódás szabad szel-
leme a tekintéllyel s tradícióval szembe szállva, 
eltávolítja az útjában álló akadályokat. 

A racionalisztikus felvilágosodás révén a kü-
lönféle tudományos meggyőződéseknek egymásra 
hatása, synthésise utján kialakul a mysticizmussal 
szemben az emberi megismerés alapján álló tudo-
mányos világszemlélet. A problémák ugyanazok, 
de mig egyik részről a természet fölötti kinyilat-
koztatás s az istenek csodatételei utján keresik a 
megoldást, addig a másik oldalon minden termé-
szetfölötti elem kiküszöbölésével a világegyetem-
nek kizárólag észszerű analysise és synthesise se-
gítségével iparkodnak a problémák mélyére látni.1 

így alakulnak ki a primitiv korok régi homo-
gén kulturája helyében egy uj kulturának legelső 
megnyilvánulásai. A filozófia a keleten bontogatja 
szárnyait. Miletusban, Eleaban, Ephesusban tanít-
ványaik körében kiváló bölcselők fejtegetik és fej-
tik ki tanaikat, de eleinte a köznépre homályos és 
csak a beavatottak előtt érthető nyelvezettel. E 
szellemi élet hullámzása orvosokat, művészeket, 
költőket helyről-helyre sodor s tyrannusok és köz-
társaságok egyaránt iparkodtak őket maguknak 
megnyerni. 

Ahol a legfontosabb eszmekörök körül ily vi-
1 E. Meyer i. m. III. 429 - 431. 
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ták dúlnak s a társadalmi és állami élet örökérvé-
nyűnek tartott törvényei tekintélyét a minden ol-
dalról neki támadó kritikai szellem ennyire kikezdi, 
ott nem csodálatos, ha az a gondolat kapott lábra, 
hogy semmi sem állandó, minden változik s a lét 
nem más, mint a keletkezés és megszűnés szaka-
datlan láncolata. 

Ephesusi Heraklitusnak e világszemlélete 
hűen visszatükrözteti az e korszak folyamán a hel-
lén világ lelki életében végbemenő vajúdásokat. 
„Ahova csak nézünk, mindenütt csak ellentéteket 
találunk, — mondja — amelyek mind egyformán 
igazak, bár egymásnak ellent mondanak. Egymást 
előidézték, egymást kiegészítik s megszüntetik. 
Minden relativ. Nem a pihenés az ideál, hanem a 
küzdelem. „A változásban van a pihenés."1 (peta-
fláX/Mv ávajtavetai) 

E lángoló lélek intuitiv látásával megérzi a 
mindenségben lévő s azt folyton uj meg uj formái-
ban kifejező ellentétek harmóniáját s a sokfélesé-
gek egységét. „Minden a levés állapotában van — 
mondja — s pozitiv és negatív tényezők ellentété-
ből alakul ki. A lét nem más, mint meghasonlás, 
küzdelem, disszonancia. De épp az ellentétben van 
az egység, a dolgok lényege." 

Az állami, társadalmi, s vallási élet minden 
részére kiterjedő e boncoló kritika az egész hellén 
világot áthatotta. É radikális, szellemi mozgalom 
az ősrégi babyloni és egyptomi kulturával érint-' 

i E. Meyer: Geschichte d. Altertuins IV. 220. 
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kező Ioniából indult ki, hazája tulaj donképen Kis-
ázsia, de fejlődésének tetőpontját Athénben érte el. 

Nehéz annak megállapítása, hogy a modern 
kultura megteremtésének munkájából s dicsőségé-
ből mennyi pontosan Athénnek s mennyi a hellén 
világ többi részének osztályrésze. Ki tudná meg-
mondani, hogy az itt is, ott is precizebb formulá-
záshoz jutott gondolat hol született meg. Téves 
felfogás volna tehát az athéni kulturát idevennek 
nevezni azért, mert sok oldalról jövő, sokféle szel-
lemi megmozdulás és probléma fejlődött ott ki. 

Athén szellemi légköre tette őket azzá, amikké 
kialakultak. Athén egész politikai, szociális és inteD 
lektuális életének kifejlődése okozta azt, hogy a 
különböző helyütt szétszórtan megnyilvánuló esz-
meáramlatok épp Athénben találták meg azt az 
érett talajt, amely őket felszívta, asszimilálta s ki-
fejlesztette s ép ezért lett Athén a legfontosabb té-
nyezője a modern kultura kialakulásának. 

Konzervatív és progresszív irányzat. 

Hatalmas erjedési folyamat indult meg, a 
melyben régi, uj s legújabb nézetek és irányzatok 
kavarogtak s küzdöttek egymással.1 

De bármily sokfélék voltak is a politikai, szo-
ciális és szellemi irányzatokat és institúciókat ille-
tőleg a nézetek, két főtendenciát különböztethetünk 
meg. Egyik a régihez ragaszkodó, konzervatív; a 
másik a modern, haladó, progresszív irányzat. 

1 E. Meyer i. m. 434. és köv. 
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Az egyiknek ideálja a régi eupatrida szellem, 
a születés és vagyon alapján uralomra hivatott 
szabad embernek uri morálja, mely a katonásko-
dásban találja legméltóbb foglalkozását és a tekin-
télyt, a tradíciókat tiszteli. A feljebbvalók iránti 
feltétlen engedelmesség s az újításoktól való szer-
feletti aggódás-jellemzi őket. Kicsinylően tekinte-
nek az ujabb kereseti ágakra, a kereskedőkre, a 
kézművesekre s a kamatszedő „uzsorásokra". Még 
mindig csak a földbirtokos foglalkozását tartják 
úrhoz illőnek. A modern ideákról nem akarnak 
tudni, mert azok szerintük felforgatják a világren-
det, forradalmakat okoznak s a „tudatlan és rossz 
tömeg" igényeit csak fokozzák. 

Evvel szemben a progresszív irányzat a szü-
letés előnyét már el nem ismerte s mindén szabad 
polgár számára a politikai jogok bizonyos mérté-
két megkövetelte. A kereskedelmet, ipart és pénz-
üzleteket nemcsak hogy le nem becsüli, hanem 
fő kereseti forrásnak tekinti. Azonban a legalsóbb 
néposztályokkal, a kézmüvesekkel, vagy pláne a 
napszámosokkal szemben még ennek az irányzat-
nak hivei is tartózkodók s nem igen tartják őket a 
társadalom egyenlőjogu tagjai gyanánt elismerni. 

Ezen kétféle irányzat dilemmája elé került ön-
kénytelenül is minden ember. A polgárság homo-
genitása megszűnt, ami különösen az egyes álla-
moknak egymással való versengéseinél tűnt ki. A 
küllátszat szerint állam állammal áll szemben; de 
valójában az egymással küzdő pártok mindegyike 

i 
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a másik, bár ellenséges államnak hasonló érde-
kekért küzdő pártjához huz. 

Athén demokratikus alkotmánya az egyesnek 
nagy mozgási s kibontakozási lehetőségeket nyúj-
tott s további fejlődésében is a népet mindnaeyobb 
befolyáshoz juttatta. A politikai életben aktiv befő- -
lyással biró elemeknek nagy különfélesége, hete-
rogenitása a társadalmat a legkülönfélébb jellegű 
behatások asszimiláló befogadására tették alkal-
massá s igy nem csodálható, ha Athén a progresz-
sziv iránynak lett a képviselője, Spárta pedig a 
régi, konzervatív gondolkodás mentsvára maradt. 

A hellén dualizmus (Athén és Spárta.) 

Az események vas logikája Athén államéle-
tében á privilegizáltak hatalmát mindinkább csök-
kentette s a népet mindnagyobb befolyáshoz jut-
tatta. Érzelmi világát illetőleg a nép nagyrésze 
eleinte még távol állt az uj radikális szellemi áram-
latoktól.1 Azoknak szubjektivizmusa és szkepticiz-
musa nem kellett neki, vallási és ethikai Ttonzek-
venciái pedig egyenesen megbotránkoztatták. Az 
ősi valláshoz és erkölcsi felfogáshoz még mindig 
ragaszkodott, az uj hittel, illetőleg hitetlenséggel 
nem tudott megbarátkozni és mégis már annak az 
alapján állt, mert annak a talajából nőtt ki s an-
nak a légkörében fejlődött tovább. így azután vi-
lágnézlete is szinte észrevétlenül és akaratlanúl át-

1 E. Meyer: Geschichte d. Altertums. IV. 150. 
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alakult s Athén népe mindennek dacára a modern 
fejlődés útjára került.1 . 

Kint a vidéki elhagyatottságában, a termé-
szet nagy erőinek ellenállhatatlan befolyása alatt 
élő ember lelkivilága egész más, mint a városi em-
beré, aki kevésbé a szokás rabja s nem oly konzer-
vatív. Az élet ezerféle változásainak, lehetőségei-
nek látása, a sok mindenféle emberekkel s viszo-
nyokkal való megismerkedés, az élet küzdelmei 
közben szerzett tapasztalatok kinyitják a szemét 
s tágítják a látókörét. Itt egész más hatalmakkal 
kell megküzdenie, mint a földmivesnek, aki a ter-
mészet nagy erőitől függ s akinél nem csoda, ha 
bizonyos fatalizmus s az égi hatalmak akaratábán 
való szükségszerű megnyugvás fejlődik ki. A vá-
rosban inkább az emberekkel folyik a küzdelem s 
a lomha észjárásút, a helyzetében mindenképen 
megnyugvót elsepri a zajló élet árja. Itt résen kell 
lenni s állandóan vigyázni, mert nem tudható, mi-
kor, honnét, ki részéről éri az embert a támadás. 
Itt a lélekjelenlét, a helyzet gyors felismerése, a 
támadás erőteljes visszaverése, á kínálkozó ked-
vező alkalmak minél teljesebb kiaknázása, a bátor-
ság, vállalkozó szellem, az érvényesülés uj meg 
uj eszközeinek és útjainak keresése vezet a siker-
hez. Egy egész uj embertípus fejlődik ki. 

így a körülmények kényszerítő ereje Athént 
mind tovább és tovább viszi azon az uton, amelyen 
fejlődésének és hatalmának arra a magaslatára 

i E. Meyer i. m. III. 477. 



, 1 6 4 

jut, ahol mint a fölvilágosodás és politikai szabad-
ság hazája teljesiti kulturhivatását. 

Hella.sban eddig Spártáé volt a vezető sze-
rep, de rögtön megváltozik a helyzet, midőn a gö-
rögök külpolitikájukban a védelemből a támadásba 
mennek át s a szigeteken, Thrákia és Kisázsia part-
jain élő hellének felszabadításához fognak. A 
spártai szárazföldi haderő háttérbe szorul s az 
athéni flotta domináló ereje mind szembeszökőbb 
lesz. A tengeri hegemónia Spárta irigvsége dacára 
szinte magától értetődőleg Athéné lesz. amelyben 
az egész hellén világ a maga felszabaditóját látja. 
Mennél jobban kialakul Athén és Spárta rivalitása, 
annál nyilvánvalóbb lesz az egész hellén világot 
ketté osztó dualizmus. 

A kis államocskáknak a naivokkal és ezeknek 
egymásközt való érdekellentétei a gazdasági, szo-
ciális és kulturális versengés minden terén érezhe-
tővé lesznek. így visszatükröződnek a régi keres-
kedő hatalmaknak Athén előretörő kereskedelmé-
vel való rivalitásában, a pártok küzdelmeiben, a 
nemességnek a polgársággal, a konzervativeknek 
a haladókkal, a vagyonosoknak a vagyontalanok-
kal s a régi és uj ideáknak egymásközt való ellen-
téteiben. Egész Görögországban s külön minden 
közületben fennáll e dualizmus, e ketté váltsáe, a 
melynek egyik része Athén, a másik meg Spárta 
felé gravitál. 

A demokratikus pártok és progresszív elemek 
mind Athén felé húznak, a konzervativ, maradi, a 
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régit visszasiró eíemek s a partikularisztikus ideák 
képviselői Spártában látják védőjüket.1 

Az események vas logikája a helléneket a lét 
és nem lét kérdésében együvé sodorta. Egymásra 
utaltságuknak tudata s az erők koncentrációjának 
szükségessége teremtette meg a delosi szövetsé-
get, a hellénség legnagyobb politikai alakulatát. 
A szövetség az aegei tengernek majdnem összes 
szigeteit, a thrák tengerpartnak összes görög vá-
rosait az Olympostól a Bosporusig, a kisázsiai 
partot a Bosporustól Pamphyleáig magában fog-
lalta s mintegy 200 szövetséges államból állott.2 

Főleg a perzsa rabságból felszabadult szige-
tek és városok érezték, hogy Athén segítségére 
vannak szorulva. E segítséget Athén el is vállalta 
s evvel jogot szerzett, hogy e helyeken helyőrsé-
geket tarthasson és háborúban, békében egyaránt 
a polgári és katonai fővezérletet gyakorolja. Há-
ború esetén tartoztak a szövetséges államok kato-
nákat'állítani s miután a hatalmas trierekből, há-
romevezősoros hajókból álló flották építésére és 
felszerelésére az egyes szövetségesek külön-külön 
amúgy sem lettek volna képesek, Athén magára 
vállalta egy nagy hadiflotta szervezését. Ennek 
költségeihez a szövetségesek megfelelő évi járan-
dóság fizetésével tartoztak hozzájárulni. A szö-
vetségi pénztárt eleinte Delosben, később Athén-
ben őrizték s az évi járulék mindinkább adójellegű 

1 D. Meyer i. m. III. 479. 
2 Speck. Handelsgeschichte d. Alterlums. II. 98. 
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lett. A szövetségesek évi járuléka (pógog eleinte 
összesen 460 talentum1 (kb. 3,000.000 kor.) volt. 

A szövetséghez tartozó államok területén 
divó számtalan partikuláris jog helyébe Athén a 
peres eljárás egységesítése céljából a saját bevált 
törvényeit hozta be s a fontosabb polgári peres 
ügyekben az Athéni bíróságok illetékességét álla-
pította meg. Halálos Ítéletet pedig egyáltalában 
nem lehetett az athéniek hozzájárulása nélkül 
hozni. Az attikai mértéket, súlyt és pénzrendszert 
is meghonosították. így aztán a szövetségesek las-
sankint Athén alattvalói lettek.2 

Ez természetesen a szövetséges államokat 
szabadságukban s autonómiájukban korlátozta s 
elégedetlenséget szült, amit Spárta még szitott is, 
csak hogy riválisát gyengítse. így tehát Spártában 
a partikularisztikus tendenciák védelemre s támo-
gatásra találtak, mig Athén a nagy egységes hellén 
birodalom gondolatának volt kifejezője. S miután 
a birodalom biztonsága a hadiflottán nyugodott, 
ennélfogva gondoskodni kellett arról, hogy a flotta 
azt megvédhesse. Szükséges volt tehát, hogy a 
város a kikötőjével együtt hatalmas falakkal vétes-
sék körül, hogy az ellenség a tengertől el ne zár-
hassa és ki ne éheztethesse. Athén hatalmának 
megizmosodása Spárta féltékenységét még csak 
fokozta. Themistokles államférfiúi éleslátással föK-
fogta a helyzetet s tudta, hogy a perzsákkal való 

1 Busóit: Hist. Zeitschrift. Bd. 12. 
2 E. Meyer: Geschichte d. Altertums. III. 498. 
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leszámolás után Athénnek Spártával is végeznip 
kell és pedig még idején, ha a hellén egységet meg-
teremteni és saját fennállását biztosítani akarja. 

Az athéni eupatridák, akiket a belpolitika te-
rén befolyásuk csökkenése amúgy is elkeserített s 
akiknek hátvédőjük Spárta volt, e programmal 
minden erővel szembe helyezkedtek. Vezérük Ki-
mon volt, • Miftiades fia, ki o-vőzelmes hadjáratai 
révén nagy népszerűségnek örvendett. Hatalmas 
termetű, szeretetreméltó modorú, vidám s a muta-
tást szerető bátor katona volt minden különös zse-
nialitás nélkül ugyan, de természetes józan ésszel 
s hadvezéri képességgel megáldva. Ügyes szónok, 
tetőtől talpig gavallér, Ti óriási vagyonát két kéz-
zel szórta. Gyümölcsös kertjei mindenki számára 
nyitva állottak s asztala mindenkinek terítve volt. 
Mindenki vonzódott hozzá, mig Themistoklesről 
nem lehet mondani, hogy valami közszeretetnek 
örvendett volna. 

Themistokles közepes sorból nagy erőfeszí-
téssel s harcok árán, eszközeiben nem mindig vá-
logatva küzdötte fel magát a nép vezérévé. Óriási 
vagyont gyűjtött, de fukarságot vetettek szemére. 
Fanyar modora, szótlansága, kíméletlensége s 
komor viselkedése elidegenítette tőle az em-
bereket.1 

Kimon népszerűségének -növekedésével az 
övé halványodott. 

Kimon Athént folyton uj meg uj hadi vállal-
1 Busóit: Die griechisch. Staats u. Rechtsalt. III. 108. 

Grote, History of Grecce. 
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kozásokba sodorta, hogy hadi zsákmányokkal meg-
terhelve jöhessen vissza. Ezt azután pártcélokra 
használta fel. Azon volt, hogy folytonos lakomái-
val és pénzosztogatásaival állandóan lekenyerezze 
az embereket s a konzervatív párt befolyását 
növelje. 

A radikális, demokratikus ellenpárt részéről 
viszont Sophonides fia, Ephialtes igyekezett ha-
sonló módon párthíveket szerezni s ennek a célnak 
egész nagy vagyonát feláldozta. A népkegy haj-
hászásában tehát valóságos versengés folyt.1 

A pártküzdelmek hullámai mind magasabbra 
csaptak. Kimon a perzsák elleni háború folytatását 
és a Spártával való szövetséget javasolta. The-
mistoklest pedig kezdték már hazaárulással s a 
perzsákkal való cimborasággal vádolni, mert azt 
•hirdette, hogy a perzsákkal békét kell kötni és 
Spártával le kell számolni. 

Themistokles ugyanis a perzsák ellen való 
támadó háborút céltalannak mondotta, attól mit 
sem remélt, miután az óriási birodalom meghódí-
tását, az Ázsia belsejébe való behatolást kivihető-
nek nem tartotta és az erők szétforgácsolását ke-
rülni akarta. Sokkal hasznosabbnak tekintette, ha 
a most már görög kézen lévő kisázsiai partvidék az 
ázsiai benlakókkal kibékülve velük hasznot hajtó 
kereskedést folytat. Ez által az egész ázsia-európai 
közvetítő kereskedelem az athéniek kezeikbe került 

1 Schvarcz: Az athenei állam és társadalom jelentősége az 
emberi haladásra nézve stb. 65. 
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volna. Mindenekelőtt azonban otthon kellett Athén 
hatalmát szilárd alapokra helyezni és Spárta ere-
jét megtörni. 

Programmját Themistokles keresztül nem vi-
hette, sőt lassankint minden talajt elvesztett lábai 
alól. 470-ben ostracizálták. Elhagyta Athént és 
idegenben halt meg.1 

Később, amidőn előrelátásai megvalósultak s 
a belellenség kemény öklét felemelte, hogy Athént 
porba döntse, visszaemlékeztek ugyan Themis-
tokles szavaira s egykori tanácsát most már követ-
ték is, de már késő volt. 

A kapitalizmus hatása. 

A görög befolyásnak az egész középtengeren 
való térfoglalása, a forgalom és pénzgazdaság ro-
hamos fellendülése, a mind jobban előre haladó 
szociális és politikai emancipáció a nép minden 
rétegét hatalmas mozgásba hozta. Az emberek és 
társadalmi osztályok egymással való kavarodása 
a tömegmozgások s tömegakciók korát teremtet-
ték meg. 

A rokon foglalkozási ágok, munkakörök és ér-
dekek a nagyobb erő kifejthetése céljából szövet-
keznek és a közös érdekek által összetartott szer-
vezetek a pártküzdelmek és politikai akciók legha-

1 E. Meyer: Geschichte d. Altertums. III. 524. Gewaltiger 
als Themistokles hat kein Grieche in den Lauf der Geschichte 
eingegriffen. Sein Leben fällt in die Zeit, als die grösste Ent-
scheidung bevorstand, zu der die Weltgeschichte bisher geführt 
hatte und er hat ihren Ausgang bestimmt. 

\ 
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tékonyabb eszközei.1 A kereskedő és iparos szer-
vezetek mellett még a leglomhább társadalmi osz-
tály, a parasztság is szervezkedik.2 

Ez a gazdasági versengés az emberek egész 
érzés és gondolkozás világát áthatja. Nyerészke-
dési vágy, hajsza a vagyon és életörömök után az 
egész társadalomban a nyugtalanság, izgatottság 
és ideges túlfeszültség állapotát hozza létre. Uj, 
szubjektív érzések, gondolatok születnek és kerge-
tik egymást a régieknek neki rontva. Minden moz-
gásba jött: állam, társadalom, gazdasági élet, tu-
domány és művészet, erkölcs és vallás. . 

A régi rendi privilégiumok helyét az általános 
polgárjog foglalja el, ja rosszakból (xaxol) jók 
ágíavoi lehetnek.3 

Mindjobban kialakul a pénz szerepe mint 
tőkegyüjtő faktoré, mely az emberi erőt felhasz-
nálja s gazdaságilag a rabszolgáéhoz" hasonlóan 
kiaknázza.4 Nagy vállalat nagy tőke nélkül nem 
képzelhető. A hajógyárak, a nagy export és import 
kereskedői házak, a gyárak, banküzletek mind tőke 
koncentrációt tettek szükségessé s 12—30%-ig 
jövedelmeztek. 

Amint a kiskereskedőt, kalmárt a nagykeres-
kedő, épp ugy felülmúlja a mesterembert a nagy-
iparos s evvel uj formái teremnek meg a tőke ural-

1 Pöhlmann : Geschichte d. Antiken Kommunismus u. So-
cialisins. II. 137. 

2 Aristot.: Ath. pol. XIII. 
3 Theognis 57. 
4 E. Meyer: Geschichte d. Altertums III. 540. 
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mának a munkaerő felett. A munkaérő a tőkének 
mintegy tulajdonává lesz: „szolgáló testek" 
Gcbfiam olxenxá mint a görög munkaadó 
mondta; „kezek" a modern kapitalisztikus zsargon 
szerint. S mennél nagyobb a munka megosztás,- an-
nál nagyobb a munkás függősége.1 

A technika haladását érdekesen jellemzi 
Xenophon:2„Az egyik férfilábbelit, a másik női láb-
belit készit. Emitt az egyik csak a lábbelivarrásból 
él, a másik meg a szabásból. Az egyik kiszabja a 
ruhákat, a másik meg csak összeállítja az egyes da-
rabokat. Mennél egyszerűbb a munka, annál jobb a 
kivitele". 

Olcsó munkaerőül pedig a rabszolga kínál-
kozott, akiket teherhordó háziállatnak tekintettek 
s háborúskodásaik közben a leigázott népek közül 
tömegesen hurcoltak el. Ez időtájt Athén Hellas-
nak rabszolgákban leggazdagabb állama volt. A 
rabszolga munkaerő természetesen a polgárságtól 
vesz el munkaalkalmakat s főleg a nagyiparban 
dominál a rabszolga munkaerő. De sok önálló kis-
iparos is a nagyvállalkozók számára dolgozik és 
igy a nagytőkétől függő viszonyba jut. A földbir-
tokosok is mindinkább rabszolgákat alkalmaznak 
s igy a földmives nép kenyerét veszti. 

Egyesek gyorsan emelkedő jóléte mellett 
mások mindnagyobb nyomorba sülyednek, de a 

1 Pöhlmann: Geschichte d. antiken Kommunismus u. So-
cialismus II. 156. 

2 Xenophon: Cyrop. VIII. 2. 5. 



,172 

kapitalisztikus gazdasági fejlődés ezen árnyoldala 
a maga teljes valóságában most még nem volt 
annyira szembeszökő. Egyelőre a gazdasági erők-
nek teljes kibontakozása leplezi a bajt. Mint minden 
gazdasági átalakulásnál, ugy itt is a legkülönfélébb 
tehetségek érvényesülésére nyilik alkalom s az itt-
hon elhelyezkedni nem tudók uj meg uj gyarma-
tokban találnak földet és kenyeret. 

De mindjobban érezhető a belső ellentmon-
dás abban, hogy mig egyrészről a munkakerülőt 
és naplopót büntetik, addig másrészről a kenyér-
kereset mind nehezebbé válik. A politikai jogokat 
megadták a népnek, de e joggal csak a vagyonosok 
élhettek, mert a szegénynek a kenyérért kellett 
küzdenie s nem volt arra ideje, hogy mint esküdt-
biró, vagy a tanács tagja, közügyekkel foglalkoz-
hassék. 

Követelték tehát, hogy mint a matróz és a 
katona, épp úgy a hivatalnok, a tanácstag és a biró 
is kapjon hivataloskodása tartamára fizetést a rá-
forditott idő és fáradság ellenértéke gyanánt. Csak 
ily módon fog a politika terén és a születés- és 
klikkuralom helyett az intelligencia teljesen érvé-
nyesülhetni s igy fog azután az egységes állampol-
gárság kialakulni, mert a tömegben valamennyien 
benfoglaltatnak.1 2 Valójában tehát a demokrá-
ciát a szabad polgárok összessége önkormányzatá-
nak tekintették.3 

. ' Herodet. III. 2 jhuk. II. 37, 1. 

•H E. Meyer i. m. 557. 
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Küzdelem az areopag ellen. 

A nép szuverénitását azonban jelentékenyen 
korlátozta az aeropag nagy hatalmi körével. ,,De 
a fiatal Athén — mondja Curtius1 — még most 
sem haladhatott úgy, amint akart volna. A nép-
gyűlésen és az Ötszáz Tanácsában a többség 
ugyan mindig határozottabban a reformpárt szó-
nokaihoz hajlott", de konzervatív elemek minden 
további reformtörekvéssel szemben állást foglal-
tak. Fötámaszuk az areopag volt, mely „erős gát 
gyanánt állott minden törekvéssel szemben, mely 
a soloni alkotmány változtatását célozta" s amely 
„a polgárság gyűlésein valószínűleg egyes tagjai 
által képviseltette magát, hogy minden aggasztó-
nak látszó ujitásnak ellent mondjanak. Ez annyi 
volt, mint egy vető, mert azoknak kivitele lehetet-
lenné vált." 

A hivatalból távozó archonok életfogytig az 
areopag tagjai lettek s ez még akkor is megtartotta 
konzervatív jellegét, amidőn már az archonokat 
sorshúzás utján jelölték ki. Ugyanis az areopagba 
való felvételt megelőzőleg az illető archonokat jel-
lemökre nézve vizsgálatnak vetették alá, amit va-
lószínűleg arra használtak fel, hogy olyanok, a 
kiknek erkölcsi és politikai magatartása nem tet-
szett, visszautasittassanák. 

így érthető tehát, hogy az areopag „merev 
partállásba jutott s mindinkább idegenkedett azon 

1 Curtius: A görögök története. III. 194. 
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szellemi mozgalomtól, amely az ifjú Athént meg-
ragadta." 

A mi annál jelentősebb volt, mert hisz ha-
tásköre az államéletnek majdnem minden részére 
kiterjedt. Fenyítő perekben legfőbb büntetőtör-
vényszék, főbenjáró bűntettekben végérvényesen 
ítélkező vérbíróság volt s nemcsak mint a közer-
kölcsiség legfőbb őre, hanem mint állambiróság is 
nagyon fontos államjogi hatalmat gyakorolt az 
athéni államéletben, sőt az Ath. pol. szerint a per-
zsa háborúk után még a tulajdonképeni. kormány-
zatot is magához ragadta s 17 éven át gyakorolta. 

Az areopag tehát minden radikálisabb pro-
gresszív irányzat kerékkötője volt s mint az alkot-
mány legfőbb őre, minden alkotmányreformot 
megakadályozhatott s épp ezért a reformpárt az 
areopag hatalmának megdöntésére koncentrálta 
minden erejét. 

Mi értelme is van annak, — mondták — hogy 
a szuverén nép egy gazdag emberekből álló testü-
let ellenőrzése alatt álljon, kiket a sorshúzás vélet-
lene hajított össze. A nép maga a legjobban tudja, 
hogy mi fáj neki s mi segit rajta és az államon a 
legjobban. Balga hit, hogy aki a saját ügyeit józa-
nul és okosan el tudja látni, képtelen lenne politi-
kai kérdésekről magának helyes véleményt alkotni 
s a megfelelő megoldási módot legalább ösztönsze-
rűleg eltalálni. Épp arra valók a népgyűlések, högy 
a viták folyamán a különféle aktuális kérdéseket 
kellőkép s minden oldalról megvilágítsák és igy a 
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megoldás legjobb módjai kialakulhassanak. Az 
állampolgárnak nemcsak saját ügyes-bajos dolgai-
val kell foglalkozni, hanem az állam ügyeivel is s 
ha ezt nem teszi, haszontalan ember, ki nem ér-
demli meg az állampolgári jogokat. Ha pedig e jo-
gokkal bárki is visszaélne, azért vannak a bírósá-
gok és tisztviselők, hogy ezt megtorolják. így fog a 
jogi és szociális igazságosság (ioovofila iarjyogía) 
valóra válni. 

A konzervatív és a demokrata reformpárt. 

A sikeres külpolitika megerősitette a demok-
ratikus pártot, igy tehát az eddigi politika folyta-
tását kívánta.. A szövetségeseknek függő helyzet-
ben való tartása és az évi járulék pontos fizetésére 
kényszerítése, uj meg uj gyarmatok szerzése vol-
tak a demokratikus párt külpolitikájának főprog-
rammpontjai. 

Ezen imperialista politikával a nagy tőkések 
is rokonszenveztek, mert a kereskedelem és ipar 
számára uj piacokat helyezett kilátásba s mert az 
ipar és kereskedelem fellendülése mindkét résznek 
közös érdeke volt. 

A konzervatív párt evvel szemben aggoda-
lommal nézi ezt a kavarodást és reformlázt. Ide 
tartoznak főleg azok az elemek, amelyeknek fog-
lalkozása a régi társadalmi rendbe nyúlik vissza. 
Bár a paraszt érzi, hogy állami támogatásra ő is 
rászorul s jó volna ily irányban valamit tenni, 
mégis általánosságban azt tartja, hogy az ő érde-
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kei mások, mint a városi polgárságé s inkább a 
nagybirtokosokkal megy, mert a kapitalizmust kö-
zös ellenségüknek tartja. 

De ezen agrárkonzervativ párthoz gravitál a 
városi polgárságnak is egyrésze. Kispolgárok, kik-
nek a külvárosban kis házuk s földjük van s vala-
melyes tőkécskével is rendelkeznek, mit minden 
kockázattól féltenek s inkább a biztos kevéssel elég-
szenek meg. Ezek s kivülök még a kisiparosok, sza-
tócsok, akik a régi módon folytatják üzletkéiket s 
az ujabb alakulatoktól existenciájukat veszélyez-
tetve látják, gyanakodva néznek minden újításra, 
aggódva szemlélik a proletariátusnak növekvő be-
folyását s ideáljuk a régi jó idő.1 

Perhorreszkál minden expanziós politikát. A 
szövetséges társakat kimélni kell s autonómiájukat 
meg kell hagyni és Spártával barátságos viszony-
ban kell élni. Az államügyekkel pedig csakis azok 
foglalkozzanak, akiknek hozzá való tudásuk s elő-
képzettségük van. A politikát is tanulni kell • — 
mondták — a napszámos és kézműves nem ért 
hozzá. Maradjon csak foglalkozásánál. Legfeljebb 
katonai minőségben teljesítse az állam iránti köte-
lességeit, de hogy hivatalképes is legyen és ezért 
még fizetést is kapjon, abszurdumnak mondották. 
A vagyonosok ezt majd maguk is elvégzik szives 
örömest, de ennek fejében természetesen a maguk 
számára kívánják az államban a vezető szerepet. 

A két párt hivei közül valószínűleg a konzer-
1 E. Meyer Geschichíe d. Altertums III. 560. 
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vativek vannak többségben, de nagyrészt szerte-
szét laknak a vidéken, nincsenek szervezve, nehe-
zen mozognak s hátrányuk a defenzív szerep. 

A reformerek ellenben a fővárosban együtt 
vannak s közös akciókra hamar készek és előnyük 
a támadás és kritika. A fönnálló rend ellen való 
harcukban velük tartanak mindazok, kik elégedet-
lenek, érvényesülni nem tudnak s a helyzet javu-
lását egy szebb jövőtől remélik, amelynek eljöve-
telén egyesült erővel dolgoznak és amelynek ide-
áljai a fiatalság sziveit rabul ejtik, mig a velük lé-
pést tartani nem tudók és az ósdihoz ragaszkodó 
öregek zsörtölődve félre vonulnak. 

Népjogokért folyik a küzdelem s az egyenlő-
ség nevében folyik a harc á nemesi előjogok ellen 
és mégis mit látunk? 

Mint azelőtt és azután is annyiszor történt 
és történik most is, e küzdelem élére a legelőke-
lőbb nemes családok egyikének sarja állott, mint-
egy ad oculus demonstrálva az elvi egyenlőség 
mellett a de facto fenálló egyenlőtlenségből folyó 
praedominans helyzetét az előkelő társadalmi 
állásnak. 

De ez nem csodálatos. A személyi tulajdon-
ságok egyenlőtlenségén kivül még számos más té-
nyező is közrehat, hogy a társadalmi egyenlőt-
lenség ténye továbbra is fennmaradjon. S különö-
sen oly átmeneti korokban, midőn az uj intézmé-
nyeknek még asszimilálódniok kell s oly állam-
ban, ahol évszázadokon át kizárólag a nemesség 
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tartotta kezében az uralom gyeplőit: ott termé-
szetszerűleg a nemesség még sokáig megtartja be-
folyását, ha privilégiumait el is vesztette már. 

Ha egy előkelő férfiúnak csak némi érzéke is 
van a demokratikus párt ideáljai iránt, akkor még 
ha kivül állna is e párton, szinte magától hull az 
ölébe a vezető állás és a megbecsültetés minden 
neme. 

Annál óriásibb a jelentősége és annál mélyre-
hatóbb a következménye annak, ha egy ősi hatal-
mas család ivadéka nagy tehetségekkel megáldva, 
magas szempontokból, világosan átlátja az idők-
től megérlelt feladatokat és a demokratikus moz-
galom élére áll, hogy annak céljaival a magáét 
azonosítsa. Akkor ő a nép valódi vezére lesz, aki-
vel szemben mindenki háttérbe szorul és oly hata-
'lom és befolyás birtokosa, amely őt magasan a 
pártok felé emeli, ugy, hogy rajtuk mindeneket 
túlszárnyaló egyéniségével szinte uralkodik és az 
állam sorsát a saját személyével eltörölhetetlenül 
összeköti.1 

Az areopag bukása. 
Ephialtes alkotmányreformja. 

Solon előtt és után is az Athén sorsában be-
állt változások mindig kapcsolatban vannak pár 
előkelő nemes családnak egymással való antago-
nizmusával és versengésével.2 

1 E. Meyer i. m. III. 564. 
2 Wilamowitz, Staat u. Gesellschaft der Griechen 70. 



, 1 7 9 

Tény az, hogy az eddigi alkotmányreform-
mozgalmak élén mindig, egyes nemes családok 
sarjai állottak s az ellentétes pártok vezérei egy-
mással rivalizáló előkelő családok fejei voltak. 

De e politikai nagy átalakulásokat maguk után 
vonó tömegmozgalmakat, az ezeket előidéző tár-
sadalom-gazdasági érdekellentéteket s az ezekből 
fakadó tömegindulatokat nem ők csinálták. 

Egyéni képességeik és hajlamaik, nevelteté-
sük és családi tradicióik, a generációk hosszú so-
rán át bennük lerakódott kvalitások atavisztikus 
ereje, továbbá a társadalmi, gazdasági és etikai 
befolyásoknak szövevényes kölcsönhatása, de fő-
leg érdekeiknek és az elérésükre szolgáló eszkö-
zöknek mérlegelése az uralkodó áramlatok vala-
melyikének sorába állítják őket. Talán eleinte nincs 
is más céljuk, minthogy az áramlás ereje a saját 
életük hajóját az óhajtott révparthoz elvigye. 

Igaz, hogy a tömegerők felszinre hozzák, do-
mináló pozíciókba juttatják és hatalomhoz segítik 
őket; de másrészről küzdelmeik és diadaluk egy-
úttal azon eszméknek és tömegeknek is harca .és 
győzelme, amelyeknek javáért küzdöttek és akik-
nek törekvéseit mint azok „representativ man"-jei 
képviselték. 

Az Alkmeonidák Kimonnal szövetkezve, őt 
Themistokles megbuktatására használták fel. De 
most, hogy céljukat elérték s a politikai vezérsze-
rep gyümölcse érettnek látszott, a maguk számára 
akarták megszerezni. 
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Perikies, ki anyai ágon az Alkmeonidáktól 
származott és Kleisthenes ivadéka, a demokratikus 
programmot teljes egészében magáévá teszi.1 Szö-
vetkezik a volt Themistokles-féle párt még meg-
maradt tagjaival, kiknek vezére Ephialtes volt. A 
Themistokles elleni akcióban valószínűleg része 
volt, programmját azonban átvette. 

Ephialtesről, dacára nagy jelentőségének, 
keveset tudunk. Megvesztegethetetlen, szigorúan 
alkotmányos érzésű férfiú volt, a demokratikus 
ideák fanatikusa, ki az évek óta tartó politikai ver-
sengésben egész vagyonát elvesztette. 

A demokrata reformpárt főtörekvése volt, 
hogy az areopag politikai természetű hatalmi ál-
lását megdöntse. E célból e magas államtestületet 
legfőbb állambirósági _ és kormányzati attribútu-
maitól kellett megfosztani. E rendkívüli fontosságú 
reform megszületésének fázisait nem ismerjük. Az 
areopag elleni döntő támadást nagy küzdelmek 
előzhették meg. Kimon a leghevesebben ellenezte 
e reformot, melyet forradalomnak tekintett s azt 
mondta, hogy az állam tönkrejutása lesz a követ-
kezménye. A két párt közt mind ádázabb lesz a 
harc, amelynek súlyos válságaiból a nép végre is 

1 E. Meyer i. m. III. 566. „Ob er aus persönlichen Motiven 
oder aus innerster Überzeugung sich der Demokratie angeschlossen 
hat, ist eine Frage, die in dieser Fassung überhaupt nicht gestellt 
werden darf. Jedem grossen Staatsmann, der den Be 'uf und die 
Kraft zu wirken in sich fühlt, stehen auch die Wege Klar vor 
Augen, die allein zum Ziele führen können; und eben daraus 
erwächst ihm die Überzeugung von der inneren Berechtigung 
seiner Gedanken und die Kraft zu heilsamer Wirksamkeit." 
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szabadulni akar. Ostracizmushoz fordul s Kimon-
nak távoznia kell. De az areopagot is meg kellett 
puhítani. Számos tagja ellen vádat emeltek archoni 
minőségükben elkövetett visszaéléseik miatt, mi-
nek folytán az areopagból kibuktak. 

Most azután Ephialtes, a nép vezére bizalmát 
az egyre szaporodó népességű városba helyez-
vén, támadást intézett az areopag ellen s benyúj-
totta az ekklésiában már régen kész törvényja-
vaslatát. 

„Még egyszer minden okot összeállított, — 
mondja Curtius1 — hogy a polgárokat meggyőzze 
arról, hogy az areopag teljhatalmát nem lehet a 
demokrácia elveivel összeegyeztetni. Azt nem 
lehet eltűrni, hogy egy öreg emberekből álló testü-
let, kik nem értik sem korukat, sem annak követel-
ményeit, önfejű kasztszellemmel ellene szegüljön 
minden üdvös és szükséges reformnak; ilyen areo-
pag már nem az, amit Solon akart, hogy legyen; 
azon két horgony egyike, melyek az áilam ide-oda 
hányatott hajóját az alkotmány terén megtartják, 
hanem egy alkalmatlan keréh-kötő, egy elvisel-
hetetlen bilincs a polgárságra nézve, mely szabad 
mozgásra törekszik és arra fel is van jogosítva; a2 
egy népellenes pártnak székhelye, melyet fel kell 
oszlatni, hogy az attikai hatalom teljes fejlődése 
lehetővé tétessék. 

Hiába buzgólkodtak az idősebb családatyák, 
kik nem képzelhették Athént az areopag nagy taná-

1 Curtius: A görögök története. III 194. 
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csa nélkül; hiába intettek a papok és látnokok", az 
ekklésia elfogadta a törvényjavaslatot, amely az 
areopagot a politikára és törvényhozásra vonat-
kozó minden befolyásától megfosztotta. 

Az areopag valószínűleg annyira meg volt 
félemlitve, hogy vétójogával nem élt. 

A reform törvénnyé vált, de hogy mily elke-
seredéssel és gyűlölséggel folyhatott a küzdelem, 
az abból is látszik, hogy a reform megvalósulása 
után nemsokára Ephialtest megölték. 

Csak Ephialtes reformja után jut a felelősség 
elve teljes kifejezésre az állam kormányzásában. 
Most már nem gyakorolt befolyást a törvényho-
záson s a politikára egy oly testület, amelynek 
tagjai élethosszig tartó, a közvéleménytől függet-
len hatalommal birtak és e hatalom gyakorlásában 
csak lelkiismeretöknek voltak felelősek. A nép meg-
szabadulva végre minden gyámságtól, most már 
arra volt utalva, hogy maga magát kormányozza.1 

Az areopag illetősége alól elvonatott mindaz, 
ami államellenes bűntettre, vagy valamely alkot-
mányellenes eljárásra vonatkozott s igy megszűnt 
politikai jellegű bíróság lenni. De elvonták illető-
sége alól a magánjogi természetű összes bűntette-
ket, vétségeket és kihágásokat is, kivéve a gyilkos-

1 Curtius i. m 199. s köv. Az areopagnak megfogyott tekinté-
lyét akarta a nép előtt, amennyire lehet, helyreállítani Aeschylos, 
ki azokkal érzett, akik sajnálták, hogy a>. areopag hatalma meg-
rokkant. Orestiájában valósággal glorifikálja az areopagot, amely-
nek bölcs Ítéletét szerinte még az istenek is kikérik. 
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sági és emberölési eseteket, ugv, hogy ezentúl már 
csak mint vérbíróság s a közerkölcsiség főfel-
ügyelője funkcionált. 

Az areopagtól elvont hatáskört részben az 
500-ak tanácsára, részben a népbiróságokra (he-
liaia) ruházták át. Az államtanács igy a közigazga-
tási teendők végrehajtó szerve lett. 

Az areopagtól elvont ügyekben a bíráskodás 
és végérvényes ítélkezés illetékességét a heliaiára, 
a népbiróságra ruházták. E népbiröságokat telje-
sen ujjá szervezték. Tagjait a 30. életévet elért 
ekklésiabeli tagok, vagyis teljes állampolgári jog-
gal biró athéni szabadok közül sorsoltak ki és pe-
dig számszerint 6000-et, akiket azután külön eskü-
minta szerint fel is eskettek. Az esküdtek (^Xiaotaí) 
6 kisebb archon, vagyis a thesmotheták elnöksége 
alatt végezték esküdtbirói funkcióikat és 10 nagy 
dikasterionba voltak beosztva, amelyek mind-
egyike legalább 500 tagból állott. E nagy nép-
biróság mondta ki tehát az utolsó szót minden fö-
lött, akár magán, akár közügyre vonatkozott. Ez 
a teljhatalmú tribunál lényegében egy hatalmas 
népzsüri volt, amely a birák nagy száma folytán 
inkább egy politikai gyűléshez, mint egy modern 
bírósághoz hasonlit. Nehéz elképzelni egy oly 
birói organizációt, amely annyira azonos lett volna 
a demokráciával, mint ez.1 

Az archonok is megszűntek nagyobb peres 
ügyekben végérvényesen dötnő birák lenni s csak 

1 Croiset : La Démocratie antique 90. 
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vizsgálóbírói funkciót teljesitettek. Nagy fontos-
ságú reform volt továbbá a nomotheták, vao-vjs 
törvényhozók kollégiumának felállítása, kapcsola-
tosan az areopag hagyományos jogkörének ledön-
tésével. A törvények előkészítését és meghozata-
lát a nomotheták 1000, majd később 500 tagu 
testülete végezte, melynek tagjait, az esküdtbirák 
közül sorsolták ki. 

Ephialtes megöletése után a demokrata párt 
élére Perikies állott. A politikai reformokért folyó 
harcban az egymással a hatalomért versengő 
arisztokrata családok között Perikies győzelmé-
nek egyik legfőbb oka az volt, hogy a demokra-
tikus koncessziók terén a legtöbbet igért. És. ép az 
a körülmény, hogy Perikies és társai a széles nép-
rétegeknek is lehetővé tették a politikai jogok gya-
korlását, adta meg nekik a legnagyobb biztonsá-
got. Érezték, hogy kölcsönösen szükségük van 
egymásra. 

ö volt a demokrácia vezető államférfia és a 
mint Thukydides jellemzően mondja: „névleg de-
mokrácia volt ugyan az athéni állam ebben az 
időben, de tényleg nem volt egyéb, mint az első 
állampolgár uralma". 

Ezen áQxrí szót azonban nem szabad mon-
archikus értelemben vett uralkodásnak értelmezni, 
hanem legföljebb azon politikai hatalomra emlé-
keztet bennünket, amellyel a modern parlamentá-
ris államban a nép teljes bizalmát biró miniszter-
elnök rendelkezik. Itt is, ott is a nép bizalmán ala-
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pult elsősorban a hatalom. Évről-évre újból meg-
választotta a nép vezető strategosának és több 
mint 30 éven át vitte az állam ügyeit. Szuverénje, 
a nép mellett mint első tanácsadója, miniszterel-
nöke állott, bizalmára támaszkodva. 

Perikies pozíciója szilárdabb volt mint annak 
idején Thémistoklesé, aki által kijelölt célok felé 
haladt. Themistokles előtt mindig a külpolitika 
nagy kérdései voltak a legfontqsabbak. Perikies 
ellenben inkább egy nagy angol férfiúhoz hason-
lítható. Mint pártember és a radikálisok vezére, a 
népjogok kiterjesztéseért folyó küzdelemben ke-
rült a felszínre és jutott a hatalomhoz. 

A radikális párt követelései egymásután tör-
vényre emelkedtek, igy behozták a napidijakat az 
esküdtbirói funkciókért, továbbá az ekklésiában s 
államtanácsban való megjelenésért. A szárazföldi 
sereg és a flotta legénysége szintén zsoldot kapott, 
amely kevés volt ugyan, de mégis elegendő arra, 
hogy a legszegényebbek belőle életüket tenget-
hessék.1 

Egész tömegeit vonta tehát ez a napi zsold az 
oly állampolgároknak Athénbe, akik eddig sze-
génységüknél fogva, kivált távoli vidékekről az es-
küdtszékek és az ekklésia gyűlésein alig jelenhet-
tek meg. Most a gyűlések jellege teljesen megvál-

1 Taine: A görög művészet bölcselete 10. „Még ma is egy 
angol munkás tápláléka elég volna Görögországban egy hattngu 
családnak. A gazdagok bőven megelégszenek egy tál zöldséggel 
ebédre; a szegények egy marék olajbogyóval, vagy egy darab 
sós hallal." 
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tozott s azokban a nép tényleg fölülkerekedett és 
szavadöntő jelentőségűvé lett. 

Az Ephialtes-féle alkotmányreformmal az 
athéni demokrácia teljesen kialakultnak tekinthető 
és a későbbi aprólékos reformok már csak egyes 
részletkérdésekre terjednek ki, de tulajdonképen 
az államéletet kormányzó alkotmány gépezetének 
lényegén nem változtathatnak.1 

A nagy reformok korszaka befejeződött s 
közvetlen utána egy páratlanul nagyarányú és 
sokoldalú fejlődés szintere lett Athén. Az a sokat 
vitatott kérdés, hogy vájjon az athéni demokráciá-
nak most következő fénykora Perikies müve-e és 
csak az ő érdeme-e, a viszonyok igazságos mérle-
gelése mellett talán a következőleg bírálható el: 

Kétségtelen, hogy Perikies bölcs kormány-
zása alatt Athén a kultura páratlan magaslatára 
emelkedett és bizonyos, hogy az ő nagy művelt-
ségű, széles látókörű, humánus, filozofikus, szelid-
lelkü egyénisége, hazája e szédületes fejlődésének 
lendületet adott és irányt szabott. Idealista lelkü-
lete hitt az emberiség fejlődésének lehetőségében s 
törhetetlen optimizmussal meg volt győződve egy 
szabad nép elpusztíthatatlan életerejéről, amely az 
emberi kultura legnagyobb feladatait is megol-
dani képes. 

Harmonikus természetének sokoldalú képes-
1 Wilamowitz i. m, 70 „Ha a népnek a szuverénitásban 

való részesedése oly erős, hogy ő a döntő tényező, akkor az 
alkotmányt demokráciának nevezzük." 
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ségeit a nevelés és életfolyása még jobban kifej-
lesztette. Bátor katona és kiváló hadvezér volt, ki 
a testgyakorlatok különféle ágait sem hanyagolta 
el. A mind hatalmasabb erővel fellépő természet-
bölcseleti iskolák tanításai s a fölvilágosodás szel-
leme nagy hatással voltak reá. Sophokles, Hero-
dotus, Protagoras, Phidias közel állottak hozzá. 
Bizalmas barátja volt Klazomenai Anaxagoras, ki 
már akkor a napot izzó tömegnek tartotta. A zene, 
művészetek s a tudomány kultusza voltak 
fenkölt lelkének legnemesebb szórakozásai, ha az 
államügyek gondjait kipihenni akarta. S a nép áhí-
tattal hallgatta, ha a szószékre lépve lendületes és 
bölcs beszédeivel fejtegette előttük az államélet 
legkülönbözőbb kérdéseit. 

Kétségtelenül Athénnek nagy fia volt. De 
hogy ilyenné válhatott, azt Athén kulturlevegőjé-
nek s a szellem szabad kifejlődését előmozdító de-
mokratikus alkotmányáriak és intézményeinek kö-
szönhette. Themistokles egyszer, amikor valami 
kicsinyes1 irigye azt jegyezte meg, hogy Athén 
tette őt naggyá, azt felelte: „Kétségtelen igaz, 
hogy ha Belbinában (egy kis félreeső fészekben) 
születtem volna, nem lenne részem ennyi dicső-
ségben; de te neked sincs, dacára, hogy athéni 
vagy". 

Ezt mondhatta volna Perikies is. Athén és ő 
kölcsönösen tették egymást naggyá. 

E korszakot, amely most következik, az 
athéni demokrácia fénykorának és Perikies korá-
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nak szokás nevezni. Ekkor fejtette ki az athéni 
állam mind azt az erőt, amely a meglévő keretek 
közt kibontakozáshoz juthatott. E keretek azonban 
idővel urja szűkeknek bizonyultak s a nemzet tes-
tének ujabb megerősítésre lett volna szüksége. 

De ezt meg nem kapta. A nemzet elgyöngült. 
Fáradt és kimerült szervezete a kívülről jövő tá-
madások és belső megpróbáltatások leküzdésére 
kellő ellenálló képességgel már nem birt. Igaz 
ugyan, hogy 338-ban, a Chaironeai vesztett csata 
után, amikor Hellas szabadsága sirba szállt s a 
haza védelmére mindenkit fegyverre szólítottak, az 
ekklésia Hyperides indítványára elhatározta azt 
is, hogy állampolgári jogot adnak a hazáért har-
coló minden metőknek és szabadságot a ragszol-
gáknak. De az is igaz, hogy később, az első ijedt-
ség elmulta után ugyanezt a Hyperidest a rabszol-
gák felszabadítására vonatkozó indítványáért 
perbe fogták.1 

A viszonyok még nem értek meg a rabszolgák 
felszabadítására. Perikies nem tartozott azon nagy 
ujitók közé, akik a nép fejlődésének uj irányokat 
szabnak, azonban minden igyekezetével azon volt, 
hogy Athén nagyságát a meglévő alapokon épitse 
fel. Bár buzgón fáradozott ő is azon, hogy a pol-
gárságot az előkelők hatalma alól felszabadítsa s 
a nyilvános ügyek kezelésében minden polgárnak 
egyenlő jogot biztosítson, de e tekintetben a Kleis-
thenes-Ephialtesi alkotmány határai között ma-

1 Schwarcz: Görög történelem 601. 
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radt. További jogkiterjesztésről azonban sem ő, 
sem a polgárság tudni nem akart. 

Abban a többszázezernyi athéni rabszolgá-
ban rejlő rengeteg gazdasági, politikai, intellek-
tuális és etikai erő továbbra is leszorítva, el-
nyomva, kiaknázatlanul, parlagon hevert. Sőt mi 
több, a szabad polgárok munkájának pyümölcsét 
is" veszélyeztette; mert az ingyen rabszolgamunka 
a szabad polgárok kenyerét kevesbítette. Nem 
csoda tehát, ha a nép elkeseredve panaszkodott a 
rabszolgatartók ellen, kik — mint mondták — 
ugyanannyi polgártársuktól vonják el a kenyeret, 
mint ahány rabszolgát alkalmaznak. 

A kapitalisztikus termeléssel amúgy is együtt 
járó súlyos gazdasági válságokat a rabszolga 
munka még fokozta s kétségtelen, hogy egyik fő-
oka volt az állam organizmusában fellépett vég-
zetteljes bajoknak, amelyek végre is az állam szer-
vezetének felbomlásához vezettek. 
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