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BEVEZETES.

Réma a wvildg tirndje volt, nyelvét beszéltek az ismert vild-
gon. A kereszténység, melynek célja volt az emberiséget Krisatus.
tanainak megnyerni, nem s vdlaszthatott alkalmasabb esskizt
ezen cél elérésére, mint o latin nyelvet.  Amily diadalmasan
Fiizdve halad elore politikai és tdrsadalmi téren, amint dltets
"eréje’ve’l dt- meg dthatjia a tdrsadalom wminden egyes réteget,
nem keriili ki a miivészeteket, sem- a tudomdnyt, ugy az iro-
‘dalmat is igyekszik befolydsa ald hajtani, hatalmdba Leriteni.

Itt s, mint mindeniitt, erds ellendlidsra taldl., Ellenkesd
‘eszméeket, elveket vall €s kovet, mint a pogdinysdg. Hadat tizen
@ pogdny isteneknek, sikra szdll a romlottsig €s erkilcstelenség
ellen, mely a polytheismusnak a kovetkezmenye ; ledinti a tdrsa-
dalmi osztilyok Lozt fenndllo kiilonbségeket, hirdetven, hogy
. minden ember Isten teremiménye, ki nem alkotott nemest és
-rabszolgdt, rémast €s barbdrt, hanem teremiett embereket a sajdt
képére és hasonlatossdgdra, kil épen ezen okndl fogva . eldtte
mind egyenldk. ' , : S

De a poginysdg sem nézte tetleniil a keresstenyseg mindig
szélesebb s szélesebb  kirben wvald elterjedéset. Felhaszndlta, a
durva erdszak minden esskizét, hogy vérbe fojtsa a keressteny-
séget. Harchba szdllott a tudomdny hames fegyvereivel, haszndlta
a metsed guny, az alaptalan rdgalom mnemtelen esekozeit. De
‘mindhidéba! A harchil végre is Krisstus lobogdja Teeriilt K
diadalmasan.
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Azonban magdban a keresziénységben is ket irdnyt lehet
megkillonbozstetni. Az egyik ellenmondott mindennek, elvetett
mindent, ami a klasszikus korral dsszefiiggésben dllott, mig a .
mdsik iparkodott « ket elemet, t. i. a keresztényt €s klasszikust
dsszeeqyestetni. Az elsé iwrdny fokepviseldje Tertulliin, a md-
sodiké Minucius Feliz. :

Az utébbival, mint az els6 latin hitvédd iréval, Kilondsen
a kialfoldon, igen sokan foglalkoztak. Tudomdnyos irodalmunk
szegeny az olyan munkdkban, amelyek egyhdzi irékkal foglal-
koznak. 1815-ben Sdrospatakon jelent meg Minucius Octaviusinak
magyar forditisa Viri Ferenctdl.') Az Octaviusszal foglalkoszik
dr: Fodor Gyuldnak egy, a szatmdri kir. kath. fégimndzium
1887—88. evi értesitdjeben megjelent értekezése, amely vildgos,
dattekintheté modon tdrgyalja e kis mivet. Rézbinyai Jozsef
theologiai tandr ,, Compendium patiologiae et patristicae cimi
munkdjiban, mely iskolai hasendlatra készilt, csak pdr széval
emlekezik meg Minuciusrdl.

Legujabban Kdrosi Scndor tolldbdl jelent meg egy kis
munka®), amely specidlis kérdést tdrgyal: A szerz6 ugyanis azt
tette vizsgdlédds tirgydvd, hogy a klasszikus gorég és romai
wrok kozil, kik €s mind mértekben voltak hatdissal Minuciusra.
Sorra veszi ugy a szép- mint o torténetirékat, a koltoket és
filozofusokat €s rendre kimutatja a helyeket, amelyek az Octa-
viusban is feltaldlhatok.

Ertekesésem megirdsiban azt tartottam seem elstt, hogy
gy’ az Octaviusrdl, mint szersGjérél roviden eléadjam mindazt,
amit @ mdsok €s sajdt kutatdsaim alapjin fontosnak vélek az
‘elsé  apologia kérdésének tirgyalisiban. Hangsilyozom, hogy
‘roviden, mdr csak azért is, mert jiformdn minden kérdéssel,
ami csak egy mi tdrgyaldsindl felmerilhet, bévebben foglal-

Y) Markus Minutzius Feliz Octaviusa, Ford. Vdri Fercntz, S.- Patakon. 1815,

2) Quibusnam scriptoribus ~mon Christianis Minucius Felix in , Octavio“
componendo usus sit? Budapestini 1905.
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kozik mem is eqy értekezés gy az u]abb mint a régebbi
irodalombdl.

Ertekesésem elsé része tirgyalja Minucius Felix életét és
" az Octavius kelethezésének idejet dllapitia meg, mig a mdsodik
© magdval az Octaviusszal foglalkozik. Mivel mem tdrgyalhaté a
kérdés anélliil, hogy Minucius Tertulliinhoz valé viszomydt
mellgeni lehetne, azért a harmadik részben a két iréndl elé-
'fordulé koz0s helyeknek az eredetével foglalkozom. Végil a
Caelzcus €s  Octavius személyére vonatkozé adatok felsoroldsa
tesza értekeadsem negyedik fejezetél.



Minucius Felix élete és irodalmi miikodése.

Bar sokan és sokat foglalkoztak Minuciusszal, mégis
kevés az, amit élete folyasardl és irodalmi miikédésérsl
megtudhatunk. Mar szdrmazdsi helyét illet6leg sem tudunk
bizonyosat mondani. Rémdban sziiletett-e, vagy masutt Ita-
lidban, vagy taldn egészen mads vilagrészben, ma is kétsé-
ges. Rémaban ugyan kiterjedt és hires csalad volt a gens
Minuciana, de semmi sem tdmogatja azt a feltevést, hogy
Minuciusunk ebbdl a csaladbél szarmazott. Italidban Bres-
ciat jelolik meg, mint sziil6varosat.!) Azonban erre nézve
sincs semmi bizonyitékunk. Legval6sziniibb még az a fel-
tevés, hogy Afrikdban sziiletett?) s onnan keriilt Rémaba.
Legaldbb stilusanak némely sajatossdgabdl erre lehet ko-
vetkeztetni. Sok helyen fellelhet6 ugyanis az Octaviusban
az afrikanizmus, ami az afrikai szdrmazéasi irék egyik jel-
lemzéje. Megvan ez TertulliAnndl épligy, mint Cypridnnal és
Arnobiusndl, akik hatarozottan afrikai szdrmazésiak.

Ha elfogadjuk is azt, hogy Afrikdban sziiletett, mégis
életének javarészét Romdban toltotte, hol iligyvédeskedés-
sel foglalkozott. Foglalkozdsdt megtérése utdn is — ami
feln6tt kordban kovetkezett be — megtartotta. Erre hata-
rozott adatot nyijt 6 maga Octaviusdban, amidén igy ir :3)
»sane et ad vindemiam feriae iudiciariam curam relaxave-
rant.” Szt. Jeromos és Lactantius szintén amelletf bizonyi-
tanak, hogy tényleg tiigyvéd volt. Jeromosndl ugyanis a
kovetkezoket olvashatjuk:4) ,Minucius Felix, Romae insi-

1) V. 6. Dan. ab Hoven. Ep. ad Gerh. Meermann i. Campensia sive
spicilegia crit. antiquaria. Campis, 1760.

) V. 6. Fr. Balduin: Dissertatio de Min. Felice. Lipsiae, 1761. 1790.

%) Oct. 1, 3 1.

4) Cat. vir. ill. 58 f.
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gnis causidicus . . . .“ Mig Lactantius ezt mondja:1) ,Minu-
cius Felix non ignobilis inter "causidicos loci fuit* Annyit
tehat, mint valésagot allithatunk, hogy iigyvéd volt és Ré-
méban élt, s a mar emlitett szt. Jeromos és Lactantius ta-
nisdga szerint irt egy kis apologiat is, amelynek Octavius
a cime. Ezen kiviil neki tulajdonitottdk még egy mas
munka szerzését is, azonban ezt mdr Jeromos sem fogadta
el, s igy az Octaviusszal nemesak megkezdte, de valészini-
leg be is fejezte irodalmi miikddését. Haldlanak ideje és
koriilményei ismeretlenek. '

Nines semmiféle idébeli adatunk Minucius életérdl.
A kutaté és firkészé ember azonban nem elégszik meg
azzal a kijelentéssel, hogy ,nem tudom,” hanem azon ipar-
kodik, hogy valami tuton-médon meghatdrozza, legaldbb
csak megkozelitSleg, azt az id6t, amelyben a vizsgdlat alatt
4ll6 mi keletkezett, s ir6ja élt. Nem felesleges azt tudni,
hogy valamely munka milyen idében, milyen korilmények
kozt jott 1étre, mert ezen adatok birtokdban sokszor egé-
szen misképen itél az ember, mint itélt volna ezeknek tu-
désa nélkill. Az id6 meghatarozdsa mindenkor fontos sze-
repet jatszott az irodalomban, s még a legkisebb irénal is
iparkodtak az irodalomiorténettel foglalkozék megfelelni
a mikor ¢ kérdésre. Igy van ez Minuciusndl is. Sokan meg-
prébalkoztak a felelet megadédsdval, de ez csak részben
silceriilt. :
Minucius korat illetéleg sokféle a vélemény és ezek
kozott nagy az eltérés. Schultze?) szerint Minucius kériil-
beltil a III. szdzad végén és a IV. elején élt és miikodott,
mig Keim tugy vélekedik, hogy a II. szdzad kozepe tdjan
irta meg Octaviusdt. Ezen nagy id6beli eltérést azon koriil-
mény okozza, hogy nem bizonyos, vajon Tertullidn vagy
Minucius-e az elsd hitvédo ir6? A Minucius és Tertullidn
kozt 16vé ezen valésdgos, vagy csak képzelt viszony any-
nyira Osszeforrott a kor meghatdrozdsanak kérdésével, hogy
szinte lehetetlen a szétvalasztasuk.

Az els6bbség kérdése nem mostani keletdi. Megvolt

1) Inst. V. 1.
%) Die Abfassungszeit der Apologie Octavius des Min. Felix. Jhrbb.
i. prot. Theol. VII. Bd. 485—3501. old.
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mir a régebbi egyhdzi iréknal is, amint.szt. Jeromos és
Lactantius bizonyos helyeinek Osszevetésébdl kitiinik. Jero-
mosndl ugyanis a kovetkezSket olvassuk?!): ,Veniam ad
Latinos ; quid Tertulliano eruditius, quid acutius? Apolo-
geticus eius et contra gentes libri cunctam saeculi obtinent
disciplinam. Minucius FeliX, causidicus Romani fori, in libro,
cui titulus Octavius est, quid literarum dimisit intactum 2¢
Egy maéas helyen?) pedig azt irja: ,Illud aiebat Tertulliani;
istud Cypriani, hoc Lactantii, illud Hilarii est. Sic Minu-
cius Felix, ita Victorinus, in hunc modum est locutus Arno-
bius. Ismét masutts): ,Taceo de Latinis scriptoribus: Ter-
tulliano, Cypriano, Minucio, Victorino, Lactantio, Hilario.“
Lactantius Minuciust Tertullidn el6tt emliti+): ,Ex his, qui
mihi noti sunt, Minucius Felix non ignobilis inter causidi-
cos loci fuit“ S miutdn megmondja munkéajadnak cimét, igy
folytatja: ,Septimius quoque Tertullianus stb.“

Ha méar most azt tételezziik fel, hogy tigy Jeromos,
mint Lactantius szigoriian ragaszkodnak az idébeli sorrend-
hez a régebbi egyhdzi irék felsorolisiban, megtalaljuk alap-
jit a még ma is eldOntetlen vitdnak: Tertullidn-e az els6
apologeta vagy Minucius, s ennek kovetkeztében melyik
hasznéilta a méasik munkéijat, tekintve a mindketténél el6-
fordulé ko6zos helyeket 2

Jeromosnak idézett helyeit szemiigyre véve azt latjuk,
hogy nem mindeniitt ugyanazon rendben sorolja fel az iré-
kat. Egyik helyen csak Tertullidnt helyezi Minucius elé, a
mésikon mér Cypridnt, s6t még Lactantiust és Hilariust is.

Ezen koériilmény nagyban megingatja Jeromos hitelét
és szavahihet6ségét annak a kérdésnek az eldontésében, ki
az els6 hitvéds iré. Nem hiszem, hogy Jeromos egyatalaban
gondolt az id6beli sorrenddel. O elszdmlalta az irékat tgy,
amint talin eszébe jufottak. Hogy Tertullidnt kdvetkezete-
sen mindig Minucius el6tt emliti, megmagyarizhaté abbdl,
hogy Tertullidnt nagyobb tehetségnek, kivalébb tekintély-
nek tartotta Minuciusndl, mint ahogy 4ltalaban az is volt a

) Ad Magn. or. ep. 84.

%) Epitaph. Nep.

%) Apologia ad Pammachium.
4) Inst. V. 1.
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felfogds. De hogy miért emliti el6bb Lactantiust, aki pedig
valéban késdbbi kor gyermeke, mert hiszen 6 megemléke-
zik Minuciusrd], mint régi irérél, nem tudom maskép ma-
gyardzni csak dgy, hogy nem volt szdndékaban id§ szerint
felsorolni az irékat. Tehdt Jeromosnak ezen helyeire ta-
maszkodva 4llitani azt, hogy Tertullidn megel6zi Minuciust,
nem lehet. _

Ha mar legrégibb forrasaink, melyek jéforman a fele-
dést6l mentették meg Minuciust, eltérnek egyméstél az idét
illet6leg, nem lehet csoddlkoznunk, hogy a késébbi korban
még jobban kiélesedett a vita.

Blondel (1641) és Dalldus francia theolégusok méar azt
a véleményt tartottdk, hogy Minucius volt az elsé apolo-
geta. Ugyancsak hasonlé moédon tdrgyalta ezt a kérdést
Dodwell angol filologus is. Részletesen feldolgozva, kriti-
kailag megokolt és elfogadhaté mdédon bizonyitott véle-
ményt azonban Dan. ab Hoven adott elészor?), s 6 szintén
Minucius elsGbbsége mellett tor landzsat.

Dan. ab Hoven véleményét sokan magukéva tették.
Igy Russwurm?), Meiers), Ed. de Muralto#), Niebuhrs). Bern-
hardy irodalomtorténeténeke) els6 kiaddsdban azt irja, hogy
Minucius Alexander Severus (222—235) idejében élt, mig az
otodik kiadasban?) az Antoninusok kordba helyezi.

Bo6vebben foglalkoznak még ezen kérdéssel Roerens),
Ebert?) és Reck!), akik mindnydjan megegyeznek abban,
hogy az Octavius korabbi keleti munka, mint az Apolo-
geticus; Schanz!t), a kivdlé irodalomtdrténetird, szintén
ezen felfogdsnak hédol. Hasonléképen nyilatkoznak Nor-

1) Ep ad Gerhard. Meermann i. Campensia sive spicilegia crit-
antiquaria. Campis, 1766.

7} Ausg. Hamburg, 1824

8) Comment. de Min. Fel. Ziirich, 1824.

%) Ausgab Ziirich, 1836.

5) KL hist. Schrit. 2, 56. 1815.

% Grundriss d. Rom. Litt. Halle, 1830.

%) Grundriss d. Rém. Litt. V. Aufl. Braunschweig, 1869.

8) Minuciana i. e. annotationes criticae ad M. Min. Felicis dialogum,
qui inscribitur Octavius. I. Koeln, 1869; II. Brillon, 1877.

9) Tertullian’s Verhiltniss zu Min. Felix. Leipzig, 1868.

1o) Min. Fel. und Tertullian. Th. Q. S. 68 Jhrg. Tiibingen, 1886.

1) Geschichte d. Rém. Litt. (I. Miiller Handbuch Viil. Bd.) 1896.



10

den?), Seiller?), Bardenhewers), Moeller, Schwenket), Aubeg,
Félices), Keim és még madsok.

Nem csekély azonban azon tudés férfiak szdma sem,
akik Tertullidn prioritasat vitatjdk legjobb tuddsuk és meg-
gyo6zodésitk szerint. Ezen vélemény legkivalobb és legte-
kintélyesebb harcosa Harnack®), aki hathatés érvekkel bi-
zonyitja, hogy Tertullidnt illeti meg az elsébbség. Nem
vallja azonban azt a nézetet, hogy Minucius Tertullidn
nyomdokait kovetve ennek munkajidbdl bizonyos részeket
atvett volna, s6t azt mondja, hogy Minucius egyataldban
nem hasznalta a keresztény irék munkdit, hanem inkdbb a
klasszikusokét, s azokbdl vette at mindazt, amit 6 miive
megirdsdhoz sziikségesnek, célja eléréséhez megfelel6nek
talalt. .

Le Nourry®) szerint Minucius Tertullian és Cypridn
kozott élt Alexander Severus alatt. Liibkerts) és Sabellius
szintén ezen nézetet hirdetik, s szerintitk 220 t4jdn élt Mi-
nucius. Tertullidn prioritasa mellett foglalnalk 4alldst még
Balduinus?), Baronius, Teuffel®), Schultze!t) és mésok.

Vannak végre olyanok is, akik azt hirdetik, hogy sem
Minucius nem hasznélta Tertullidn munkajdt, sem megfor-
ditva, barmelyiknek adjuk is a prioritdst, hanem volt egy
harmadik munka, amelyet mindketten ismertek és hasznal-
tak. Tehdt a kozos helyek erre a kozos forrdsra vezetheték
vissza. Igy meglehet oldani azt a kérdést: milyen viszony-
ban 4allott egyméashoz a két iré, de nincs elddntve az el-

1y De Minucii Felicis aetate et genere dicendi. Gryphiswaldae, 1897."

?) De sermone Minuciano Aug. Vind. 1893

%) Geschichte der altkirch. Litt. 1. B. Freiburg, 1902

%) Ueber die Zeit des Min. Fel. Jhrbb. f. prot. Theologie. 1X. Bd.
1883. 263—294. o.

5 Etude sur I'Octavius de Min. Felix. Blois. 1880.

% Geschichte d. altchristl. Litt. bis auf Euseb. 1. B. 647. 0. és Die
Chronol. d. altchrist. Litt. 1. B. 324—330. o.

%} De Minucii Octavio dissertatio. Paris, 1884.

%) Ausg. Leipzig, 1836.

9) Dissertatio de Min. Felice. Lipsiae, 1761.

19y QGeschichte d. R6m. Litt. V. Aufl. 931. o.

1y Die Abfassungszeit der Apologie Octavius d. Min Felix. Jhrbb f.
prot. Theol. VII. Bd. 1881. 485—3506. o. .
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s6bbség kérdése. Hartelt), aki egyébként Tertullidnt tartja
az els6 apologetdnak, ezen nézetet vallja, tigyszintén Wil-
helm?), Aguhd és még sokan mésok is.

A kovetkezdkben az Octavius keletkezési idejének
meghatarozédsdval foglalkozom. Tanulmédnyaim kézben arra
a meggy6z6désre jutottam, hogy az Octavius elobbi keletd,
mint az Apologeticus. A bizonyité okok koziil csak a f6b-
beket emlitem, amelyek szerintem elég er6vel birnak a pon-
tos id6 megallapitdsandl. Elére bocsatom, hogy ezen kér-
dés eldontésében féképen Roeren, Ebert és Reck idevagéd
tanulmanyait tartottam szem eldtt.

A szt. Jeromos és Lactantius felsorolasalt véve figye-
lembe, az utébbinak adata valészinilibbnek és megbizha-
tébbnak ldtszik a mar elé6bb emlitettem okok miatt. Azon-
ban ez csak egyetlen egy hely, amely positivumként tesz
emlitést Minucius els6bbségérsl.

Itéletiink megalkotdsdban nem kevesebb bizonyit6 erd-
vel bir maga az Octavius Ugy teljes egészében, mint rész-
leteiben. Ha figyelemmel végig olvassuk, dnkéntelentil is az
a gondolatunk tdmad, hogy szerzdje olyan idGben élt és
irta mivét, mikor az 0j keresztény vallas teljes békét élve-
zett, s a szépen fejlédésnek indult kis ndvény minden vi-
har, minden razkddtatds nélkiil naprél-napra erdsbodott.
Nem teheté fel, hogy Minucius egy épen akkor atélt ke-
resztény iildozés minden borzalmassagan és kegyetlenségén
egy jajsz6, egy panaszhang nélkiil 4t tudott volna siklani.
Barminé higgadt, szelid lelki ember volt is, de nem lehe-
tett annyira, hogy tgy mondjam, apathikus, hogy az egy-
hazat ért oly nagy csapdsrdl, mint volt egy-egy keresztény-
ildozés, s az ennek nyomdn tdmadt sanyard helyzetrél
meg ne emlékezett volna.

Tertullidn egészen mds hangon ir. Igaz, hogy 6 szen-
vedelyes, heves lelkiileti ember, ki gyGlél mindent, ami
pogény, s kit csapong6 elméje, lingolé buzgalma gyakran
ragadtat heves kifakaddsokra, de azért bizonyara nem lett
volna oly szenvedélyes az Apologeticus hangja sem, ha oly

1} Zeitschr. f. d. oesterr. Gymn. XXI. 1868.
*) De Minucii Felicis Octavio et Tertulliani Apologetico. {Bresl. phil.
Abhandl) 1. B. 1. H. Breslau, 1887.
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békés, nyugodt koridlmények kozott élt és dolgozott volna,
mint Minucius. Mert, hogy Ebert szavaival!) éljek, az Apo-
logeticus ,ist eine Schrift von der Art, welche die Franzo-
sen actualités nennen, eine Flugschrift, aus der Noth des
Augenblicks entsprungen®. S val6ban igaza van, mert az
Apologeticus nem méas, mint egy kivdlé tehetségii iigyvéd
védGbeszéde, amelyet el nem mondhatott s azért irdsba
foglalt. A két md hangjdban mutatkoz6 eltérés tehat nem-
csak iréik ellentétes természetébdl magyaradzhaté, hanem a
korilményekbdl is, amelyek kozott éltek.

Az Octavius 28. fejezetében a kovetkezdket olvassuk:
»Nec intelligebamus ab his fabulas istas semper ventilari
et nunquam vel investigari, vel probari, nec tanto tempore
aliquem existere, qui proderet, non tantum facti veniam,
verum etiam indicii gratiam consecuturum.“ Masképen irt
volna Minucius, ha tudoméssal birt volna arrél, hogy a
lyoni hitkozséghez tartozé keresztények rabszolgdi kozott
voltak arulék, akik eskiivel bizonyitottdk a keresztényekre
sz6rt rdgalmak valédisdgiat. Err6l emlitést tesz Eusebius?)
és szt. Jusztin is, kinek II. Apologidjaban?) a kovetkezdket
olvassuk: p %l glg fuokvong elhrnnsay olxétag v fpetépwy, ¥ maidag §) yivara %al
& alniopd@y @ofepdy lavorpxaious wal elnely wdta @ pododoyovuéva.® Szt. Jusz-
tin ezen apolégidjat 1656—166-ban irta. Az Octavius szer-
kesztési ideje tehat, épen azért, mert az imént idézett helye
az ellenkez6t mondja, mint az Apologia, a 165—166 elotti
évekre esik.

Caecilius a vitatkozds folyaman egy bizonyos cirtairél
tesz emlitést. Az Octavius 9. fejezetében ugyanis Minucius
Caeciliusszal a kovetkezbket mondatja: ,Et de convivio no-
tum est: passim omnes loquuntur; id etiam Cirtensis no-
stri testatur oratio.“ A ,,Cirtensis noster* nem més, mint M.
Cornelius Fronto, tekintélyes rémai rhetor. Capitolinus sze-
rint Ant. Pius csdszdr udvardban mikodott mint neveld és
tanits. O oktatta Mar. Aureliust é6s Ant. Pius fogadott fiat,
L. Verust. Eletérél mindéssze annyit tudunk, hogy 144-ben
K. w. konzul volt, s 170—175 koriil halt meg. Nagy irodalmi

) Tertullians Verhiltniss zu Min. Felix 35l. old.
%) Hist. eccl. VI. {.
3 12. fej.
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tevékenységet fejtett ki; levelei fenmaradtak, beszédei azon-
‘ban nem, s igy azon beszédét sem ismerjiik, amelyre Minucius
hivatkozik. Mivel hivatkozik red, s némi. részben még tar-
talmilag is megjeldli, bizonyara olvasta is. Fronto valészi-
niileg még éli abban az idében, mikor Minucius Octaviusat
-megii‘ta; Jegalabb a hivatkozds médjabédl erre lehet kovet-
keztetni. Sokkal fontosabb azonban rednk nézve annak a
megallapitdsa, mikor 1rta vagy adta ki Fronto a kérdéses
beszédet.

Ant. Pius csdszdr a keresztények irdnt nagy jéindula-
tot tanusitott. Hogy ennek kifejezést is adjon, fentartotta
elédének, Hadridn csdszdrnak azon rendeletét, mely szerint
a keresztényeket csak akkor szabad iildézni, ha alapos
vizsgdlat dtjdn rdjuk bizonyidl akéar felségsértés, akdr a
a rémai allam fésége ellen irdnyulé vétség. De nemcsak
hogy fentartotta, hanem meg is tartotta. J6l tudta ezt
Fronto, mint a térvényekben jaratos ember, s azért bizo-
nyara nem mondott és nem firt olyan dolgokat, amelyek
‘altal OsszelitkOzésbe jutott volna  a csdszéri tilalommal.
Nem is valészini tehat, hogy ezen beszédét Ant. Pius alatt
adta ki. Sokkal valdszintibb az, hogy Marcus Aurelius alatt
hozta nyilvdnossdgra. Marcus Aurelius csdszar, mar inkdbb
a pogény filozéfusoknak volt a baritja, s kedvel6je, mint a
a keresztényeknek, akikkel szemben nem volt oly tiirel-
mes, mint atyja.

Az Ant. Pius alatt elfojtott gytlolet ismét szabadon
lobogott ‘a keresztények ellen, s valészini, hogy Fronto
sem késett sokdig beszéde kiaddsdval, ami koriilbeldl
162—163-ra esik.

A Két hataridét, §. i, Jusztin Apologidjanak és Fronto
beszédének megjelenési idejét egybevetve arra az ered-
ményre jutunk, hogy az Octaviust koériilbeliil 164—165-ben
irta Minucius.

Minucius prioritisa mellett bizonyit az a koriilmény is,
hogy az Octavius a keresztény egyhézat, mint fejlédni
kezd6 intézményt tiinteti fel.l) Tagjainak szdma kordntsem
oly nagy, mint amilyen volt mar Tertullidn kordban. Ter-

) Oct. 8. 1.
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tullidn biiszkén mondja?): ,Hesterni-sumus et vestra omnia
implevimus, urbes, insulas, castella, municipia, conciliabula,
castra ipsa, fribus, decurias, Palatium, senatum, forum, sola
vobis reliquimus templa“ Ehhez pedig hosszabb idé kel-
lett. S ha az Apologeticus valéban 210—211 kézott jelent
meg, nem is csodédlkozhatunk Tertullidn szavain, mert hi-
szen a két mi megjelenési ideje kozott koriilbelil félszdzad
id6kiilonbség van, s ezen id6 alatt, az ild6zések ellenére is,
sokat fejlodhetett az egyhdz, s tagjainak szdma felszapo-
rodhatott annyira, hogy TertulliAn odakialthatta a r6-
maiaknak, célozva az egyhdz isteni eredetére, s a folotte
6rkodé és gyamolité gondviselésre: , Hesterni sumus et
vestra omnia implevimus.® ’ :

Az Octavius.

Az Octaviusnak, mint Minucius. Felix munkédjanak,
hosszi idén 4t nyomét sem lelték. Ennek oka az volt, hogy
szdzadokon keresztil Arnobius Adversus- nationes libri
VII. ¢. munkéjahoz csatoltik, mint nyolcadik kényvet. A
IX. szdzadbeli Codex Parisiensis tartotta fen szdmunkra,
s ott ezt olvassuk Arnobius 7-ik” kényve végén: »Arnobii
liber VII. explicit, incipit liber VIII. feliciter.« A Codex
ezen tévedését- dtvette az KEditio princeps Romana (1542)
s ennek alapjdn a tobbi kladasok is, igy pl. Galenius mé-
sodik bézeli kiadasa is (1546.), mignem Fr. Balduinus 1560-
ban az igazi szerz6 neve alatt adta ki. Mar szt. Jeromos
és Lactantius emlitést tesznek az Octaviusrdl és hatdrozot-
tan Minuciust mondjak SZGIZO]ellek

Laetantius Institutioi 1. kényvének 11.fejezetében igy
fr: »Minucius Felix in eo libro, qui Octavius inscribitur,
sic argumentatus est . . .« Majd ugyancsak az Inst. V. konywé-
nek 1. fejezetében ezt mondja: »Ex his, qui mihi noti sunt,
Minucius Felix non ignobilis inter causidicos loci fuit. Huius
liber, cui Octavius titulus est declalat quam indoneus veri-
tatis assertor esse potuisset, si se totum ad id studium con-

1) Ap. 37. 1.
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tulisset«. Szt. Jeromos nemesak az Octaviusrdl, de egy més
munkarsl is emlitést tesz, amelyet szintén Minuciusnak
tulajdonitottalk, azonban mindjirt hozzéteszi azt is, hogy a
két mi stilusbeli sajatsdgai alapjan a mdsodikat, mely a
De fato vel contra mathematicos cimet viselte, nem tartja
Minuciusénak. De ldssuk magat az eredeti helyet): »Minu-
cius Felix, Romae insignis causidicus, scripsit dialogum
Christiani et Ethnici disputantium, qui Octavius inscribitur.
Sed et alius sub nomine eius fertur Deé fato vel contra
mathematicos, qui cum sit et ipse diserti hominis, non mihi -
videtur eum superioris libri stilo convenire«. Jeromos még
mds helyen is emlitést tesz az Octaviusrél. A mdr idézett
Ad Magn. or. ep. 84-ben, ahol az egyhazi irékat sorolja fel,
a kovetkezoképen ir: »Minucius Felix, causidicus Romani
fori, in libro, cui titulus Octavius est, quid gentilium lite-
rarum dimisit intactum 2«

Az Octavius 40 fejezetbdl all és a kovetkez6 részekre
tagozodik i az elsé négy fejezet adja a bevezetést, az 5-t6l
15-ig terjedé6 fejezetek Caeciliusnak a kereszténység ellen
felhozott vadjait foglaljdk magukban, mig a keresztény
Octavius feleletét Caecilius véadjaira a 16—38. fejezetekben
talaljuk ; a két utols6 fejezet, a 39. és 40. a befejezés. Hit-
védsirénak mondjak Minuciust, apologidnak az Octaviust,
pedig ez egészen mdas karakterd munka, mint a mindk az
apologiak szoktak lenni. Higgadtsdg, szelid nyugalom 4rad
szét az egész vitatkozdson, amely nem is dgy tlinik fel,
mintha keresztény vitatkoznék a pogénynyal, hanem egyik
filozofiai iskola hive a masikkal. Nem taldlunk a keresztény
terminologiabdl semmit sem az Octaviusban; nem emliti
a legfontosabb keresztény dogmékat, pl. a fia Isten meg-
testesiilését, Szenthdromsdgrdl sz6l6 tant stb. Tertullidnnal
mér evészen mas jellemd a védelem. Az 6 mive valéban
apologia specialis keresztény alapon felépitve. Minucius-
nal a keresztény dogmdk annyira 4t meg at vannak széve
bolesészeti vonatkozasokkal, s a filozofiai felfogds annyira
elétérbe nyomil, hogy a valldsi mintegy elhomalyosodik
mellette. Ezért sokan nem is tartjdk 6t a hitben megero-
s6dot:, valldsa tanitdsaiban jaratos kereszténynek.

Ezt talain még sem lehet réla-allitani: Mds természetd
az 0 védelmi eljardsa, mint Tertullidné, mint a hogyan més
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kortilmények kozott és mas okokbdl késziilt a két apologia.
Tertullidné inkdbb védo beszéd, mig az Octavius tanité
munka, amely azonban nem hagyja cafolatlanul a pogdny
ragalmakat. Az Apologeticus céljat abban vélem feltaldlni,
hogy tisztdzza a keresztényeket a titkos és nyilvancs bilinék
véddja al6l; az Octavius ellenben azt a hatast teszi redm,
hogy szerz6jének inkdbb téritési célja volt s ezt dombori-
totta ki inkdbb, mint a védelmet. Természetes, hogy a téri-
tés munkdjaval, legalabb Minucius esetében, de nagy alta-
- l4nossdgban mindeniitt, egyiitt jar a térité vallas igazsagai-
nak a bizonyitdsa, az ellenfél dltal felhozott ellenvetések, téves
tanok megcdfcldsa és megdontése, ami nem egyéb, mint
egyuttal védelmezése is annak a valldsnak.

Azutin meg ne feledjilk ki a szdmitdsb6l azt sem,
hogy kivel szemben akarunk védekezni és kit akarunk
meggy6bzni valaminek az igazsagardl. Minucius nem is hagyta
ezt figyelmen kiviil. Caecilius, kihez egyébként barati vi-
szony fizi, egy azon sok pogdny rémai koziil, akik ugyan-
olyan eszmékkel voltak telve s ugyanolyan véleménynyel
voltak a keresztények és a keresztény vallds irdnt, mint 6.
Amidén tehdt Caecilius a keresztény valldsr6l beszél, nem
tisztdn a sajat nézeteit fejti ki, hanem sz6sz6l6ja a hozzd
hasonlé miiveltségi romaiaknak, filozofiai és aesthetikai
képzettséggel biré embereknek, akiket csak olyan fegyve-
rekkel lehet meggy6zni, mint aminékkel 6k kiizdenek. Ezért
forddlt Minucius, mint ligyes tervezd,. a filozofiai igazsdgok
tdrhdzdhoz, hogy onnan vilogassa ki azekat az érveket,
amelyek 4ltal sikert remélt elérni. A keresztény vallds igaz-
sdgait akarta a poganyokkal szemben megvédelmezni s
egylittal vel6k megkedveltetni. Tudta azonban azf, hogy
ezen igazsigok ko6zott sok olyan van, melyeket észokokkal
megmagyardzni nem lehet. Ilyen a fiti Isten megtestesiilése,
a Szenthdromsig titka. Epen azért ezeket mell6zi s nem
emliti egyataldn azokat a dogmatikus kérdéseket, melyek
mar feitételezik a hitet. Inkdbb olyan 4ltaldnos érvényid
igazsdgokra helyezi a védelem silypontjat, amelyek a po-
gdny boleseloknél is feltaldlhaték. Az észt igyekszik meg-
gy6zni bizonyos elvek és felfogdsok tarthatatlansdgarél, s
csak ennek sikeres keresztiilvitele esetén akar hatni az ér-
zelmi vildgra, ami tulajdonképen alapja a hitnek. A hit
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subjectiv valami, amit objectiv igazsdgokkal remél életre
kelteni. S midén a bdlesek tanitdsdban megnyilatkozé igaz-
sdgokkal bizonyitja a ker. igazsdgokat, teszi ezt azzal a
meggy6z6déssel, hogy nagyobb bizonyité erét visz a harcba,
" mint akkor vinne, ha a préfétdkra és a szentirdsra hivat-
koznék. Mert végre is a hitetlen, mis vildgnézettel és er-
‘kolesi felfogdssal biré pogdny elstt tekintély-e a szentirds,
a proéfétak, s6t maga Jézus Krisztus is? A hivd lélek el6tt.
ezen tényezl6k tekintélyét nem kell bizonyitani. Az elfogadja
a dogmdkat, a vallds torvényeit azért, mert hisz. Tehdit
- ndla az emlitett tekintélyek elismerése a hitben gyodkerezik,
s ezen hitb6l kifolydlag tartja igaznak mindazt, amit val-
ldsa tanit, bar vannak olyan dolgok, amelyeknek mivolta-
val nincs tisztdban, de nem is lehet, mert az emberi elme
tuddasdnak és felfogé képességének - hatdrait messze feliil-
muljak. Minucius nem a hitet akarja el6bb felkelteni, ha-
nem észbeli igazsagok elfogadtatdasdval annak alapjat meg-
vetni, Arra torekszik, hogy el6bb minden igazsigot érzé-
kelhet6 médon magyardzzon meg, hogy miutdn az igy
megmagyarazott igazsdg mar biztos tudattd valt, legyen
egyuttal hitté is. _

Nem az tehat az ok, amiért 6 bizonyos dogmékat el-
hallgat, mintha nem lenne tisztdban valldsa tanitdsdval,
hanem, szerintem az, amit fentebb kifejtettem. Mert barmily
ujonc is volt a kereszténységben, még sem hihets, hogy

“épen a legfontosabb dogmédkat ne ismerte volna. Hiszen
épen azok az alapvets hitdgazatok, amelyeknek legnagyobb
részét mell6zi. Ugy gondolom pedig, hogy épen a keresz-
ténység elsé idGszakdban, mindenekel6tt ezen hitbeli igaz-
sdgok mysteriuméiba vezették be a megtérteket.

Azonban vannak olyan nem dogmatikus dolgok is,
amelyekrdl Minucius igen keveset beszél. Ennek magyara-
zatdt abban lelhetjlik, hogy kototte 6t a ,disciplina arcani¥,
amelynek értelmében tilos volt a keresztényeknek az isten-
tiszteletrsl, f6képen annak leglényegesebb részérdl, az oltari-
szentségrol, az avatatlanok el6tt beszélni. Gondoljunk ecsak
a fokozatokra, melyeken a megtértek keresztilmentek, mig
a legszentebb dolgokba beavattik 6ket! :

Az Oskeresztény egyhdzban ugyaunis, amig a kereszté-
nyeket {ildozték, titokban tartottdk az istenitisztelet
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szolgaltattdk ki a szentségeket. A katakombak tanii a kez-
d6ds keresztény életnek. Célja ezen titkolédzasnak az volt,
hogy 4arulé ne vehessen tudomast arrdl, hol szoktak a ke-
resztények Osszejonni, s nyomra ne vezethesse az 1ld6z6 ha-
tosdgot. Pedig sok olyan vddat hoz fel Caecilius, melyeket
kdnnyen megcafolhatott volna Minucius, ha nem kéti a
disciplina arcani. Ilyen vad volt az is pl, hogy a kereszté-
nyek kis gyermek husat eszik, hogy az 0Osszejéveteleken
fajtalankodnak stb. Lehet, hogyha mindezekrsl a dolgok-
rél el6adta volna Minucius a keresztény tant, sok tekintet-
ben masként indilt volna a vitatkozés.

Hogy magédval a kis mitivel is megismerkedjiink, a
kovetkez6kbent) adom a vad és védelem rovid foglalatat.
Az egész vitatkozds nem szigori peddns okoskodds, hanem
egy élénk jelenet alatt folytatott tdrsalgds alakjdba van ol-
toztetve. Ostidban a tengerparton sétdl Minucius Felix
Octaviusszal és Caeciliusszal. Octavius egyszer észreveszi,
hogy Caecilius Serapis szobra irdnt valldsos hédolatot tanusit.
Minuciushoz fordilva, korholélag mondja, hogy nem lenne
szabad Caeciliust, j6 baratjat tudatlansdgban hagyni, s el-
tirni, hogy az fényes nappal festett koveket csékolgasson,
mert ebbdl nemcsak Caeciliusra, hanem rea is szégyen
hdramlik. '

Caecilius elszomorodik ezen a beszéden, s midén egy
a fiird6k fedezésére épitett, tengerbe nyilé sziklagathoz ér-
nek, azt javasolja, hogy iiljenek otf{ le, mert 6 nem akarja
Octavius elobb emlitett feddését sz6 nélkiill hagyni s kész
vele valldsa igazsdgairdl vitdba bocsdtkozni: Le is iilnek,
Minucius, mint versenybirs, a vitatkozék Lkoézétt foglal
helyet.

Caecilius megkezdi a vitatkozdst azzal, hogy positiv
tudas nines, minden kétséges és bizonytalan, s a kereszté-
nyek, a kik tobbnyire tudatlan és mtiveletlen emberek, az
istenségrsol mégis bizonyosal dllitanak. Nem is felsébb ha-
talom korméanyozza a vilagot, s csak a polytheizmushoz, a
régi vallashoz kell ragaszkodni. De nincs is sziitksége az
embernek arra, hogy a természetf6lotti dolgokkal foglala-
toskodjék és azokrél vitatkozzék. Sokrates vildgosan meg-

1) V. 6. Migne. Patr. curs. compl. vol. HI. Paris, 1844.
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mondta, mire kell az embernek elsé sorban térekednie: az
onismeretre. Ha ezt megteszi, eleget tett lelki sziikségletei-
nek. Kiilonben is az emberi ész oly gyarlé és tokéletlen,
hogy az istenséget felfogni nem képes. Min6é balga tant hir-
detnek a keresztények, midén azt mondjik, hogy Isten
teremtette a vilagot! Sz6 sincs réla! De nem is volt sziik-
ség a teremtésre, mert az elemek Osszessége adja a vilagot,
s ehhez nem is kell teremtd erd. S amint nincs sziikség te-
remté erdre, gy nines sziilkség gondviselésre sem, amely
ezt a vilagot fentartsa, mert az egyszer létrejott dolgokat
a sziikségszertiség, s az ennek folytdn benniik felhalmozoé--
dott eré tigy is fentartja. Vagy mutat-e gondviselésre az,
hogy az embert mindenféle fizikai s erkolesi bajok érik
személyében, s6t még a vagyona sem ment a kdroktél?
Igazsdg sincs a foldon! Mert Osszeegyeztethets-e az igaz-
sdgossdggal az, hogy a j6é és becsiiletes emberek épen ugy
szenvednek mint a gonoszok, s6t emezek némelykor foldi
javakban diskalkodnak, mig amazok szegények és nyomo-
riltak, s az emberek becsiilése is sokszor inkdbb a gono-
szok, mint a jék felé fordil.

Mindezen kérdésekre az ember nem tud magédnak Kki-
elégité feleletet adni, s mégis theosophicus igazsdgokon
tori a fejét. Ennek nincs semmi értelme sem. Arra a ko-
vetkeztetésre jut Caecilius, hogy mindenki maradjon meg
az 06s6k régi vallisiban. Mert a régi vallis kozel 4ll az
istenek kordhoz. S minél régibb valami, s minél koze-
lebb all a mithikus korhoz, anndl nagyobb tiszteletet érde-
mel az utédok részérsl. A torténelmet hivja bizonysdgil,
hogy az &soket nem hagytdk el az istenek, amig O&ket a
megilleté tiszteletben részesitettélc; nagygy4d, hatalmassd és
tiszteltté tették a rémai birodalmat, de megbiintették azo-
kat, kik tiszteletlenek voltak irdnyukban. 'T'ételének bebi-
zonyitdsira sok mondat és torténelmi eseményt hoz fel.
Mindezekbdl azt a tanulsagot vonja le, hogy meg kell ma-
radni a polytheizmus mellett, s6t az sziikséges. o

Mas térre megy 4t ezutdn, s tdmadja a keresztények
erkolesi életét. Lehet-e j6 és hasznos az a vallds, melynek -
tagjai a nép sopredékébdl kertilnek ki? A keresztények
alattomosak, péartoskoddk, a nyilvdnos élettdl visszavonil-
nak, a sotétben bujkélnak, s rejtett helyeken jénnek 0Ossze,

2
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s titkos szovetséget alkotnak, melynek megvannak a maga
jelei, mikrdl felismerik egymast. Ha szertartisaikat nézi az
az ember, még utilatosabbnak tinik fel el6tte a keresz-
tény vallds, mert a keresztények szamarfejet imadnak. Ala-
pitéjuk a gyaldzat fajan végezte életét, s 6k ehhez a gya-
lazat fdjan kimidlt emberhez fordilnak bajaikban s hivjak
segitségiil. K6#0s lakoméaikon a legnagyobb orgidkat dzik,
vérfert6z0k, s kis gyermek testét eszik. Azt allitjak és
valljdk a keresztények, hogy van egy mindenhaté Isten.
Csakhogy ez nem igaz, mert az 6 Istenitkk épen olyan
gyonge, mint a zsid6ké, akiket a romaiak legyéztek s veliik
.egylutt az Isteniiket is. Lédthatatlannak és mindentudénak
mondjdk a keresztények Isteniiket. Az el6bbi lehetetlen 4l-
litds, az uiébbi pedig nem ill6 az Istenhez.

A keresztény tan szerint a vildg egyszer el fog pusz-
tilni; ez az 4llitds azonban amilyen merész, ép olyan os-

- toba is, mert ellenkezik az egyszer mar megéllapitott 6rok

torvénynyel. Hiszilc a keresztények a test feltiinaddsdt s a
tilvildgi életet, hol a jék ©Orék jutalomban, a gonoszok
pedig o6rok biintetésben részestilnek. Ha ez valéban igy
-van, akkor a keresztények fognak leginkdbb biin-
h6dni, mert ndluk gonoszabb ember nincs a £61don. De kii-
-16nben igazsdgtalan dolog tigy a tilvilagi jutalmazds, mint
a biintetés, mert az ember nem szabad akaratibdl cselek-
szik, hanem fatum szerint. M4r pedig olyan dologért jutal-
mazni valakit, amit tulajdonképen nem a sajat jéakarata-
bél vitt véghez, hanem egy belsé kényszernek engedve,
. épen oly igazsdgtalan, mint azért biintetni valakit, amiért
sajat akaratdn kivil bint kovetett el. A feltdmadas lehe-
tetlen. Mert az ember vagy testével fdmad fel, ami ki van
zarva, mert minden elenyészik, ami sziiletelf, vagy pedig
test nélkill tdmad fel, ami eleve kizdrja az életnek még fo-
galmat is. Ha pedig mas testben tamad fel, akkor nem
ugyanaz a személy kél tj életre. Legjobban bizonyitja a
feltdmadds lehetetlenségét az, hogy még eddig senki sem
tamadt fel.

Azért sem érdemes kereszténynek lenni, mondja to-
vabb Caecilius, mert az egy Isten tisztelete nem vezet bol-
dogsdghoz. Tisztel6i szegények, nyomoriltak, minden oldal-
.rol . ildoztetésnek, megvetésnek vannak kitéve, s Isteniik
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nem torédik velitk. Sokan vannak, akik ezen Istenben nem
hisznek, s mégis boldogan élnek. A keresztény vallisban
nincs semmi melegség. Annyira rideg, hogy hiveit eltiltja
minden élvezetidl, minden szérakozidstél, még a virdgok
hasznéalatit sem engedi meg. '

Mikor mar mindent felhozott igy a keresztények ellen
Caecilius, arra a koOvetkeztetésre jut, hogy a természetfd-
16tti dolgok kutatasatél tartézkodni kell, mivel az igazsig
felettiink van, azt gy sem tudjuk megérteni. Azutdn pe-
dig csak ostoba emberek foglalkoznak az ilyen dol-
gokkal.

Minucius egy rovidke intelmme utdn A4tveszi a szét a
keresztény Octavius és sorra valaszol a Caecilius 4ital a
keresztények ellen felhozott vddakra s céfolja azokat.

Kétségtelen dolog, hogy az igazsdghoz eljutni nehéz
munka. Ennek azonban nem az igazsdg, hanem a kutatd
emberek maguk az okai. Az igazsidg keresésében mellékes
dolog az, hogy uz embernek milyen a kiilsé allapota, sze-
gény-e, gazdag-e, az igazsdg mindig és mindenkire nézve
csak egy marad. Nem elkeriilhetetlentil sziikséges az igazsdgra
val6 eljutdshoz a tudomény, mert vannak igazsjgok, melyek
tudomany nélkiil is elérhet6k és megszerezhetdk, a gazdag-
sdg azonban a legtobbszor akaddlyozza az embert az igazsig
keresésében.

A Xkeresztények sem tagadjak az Onismeret sziikséges-
ségét, nem vonjak kétségbe hasznos voltdt, de csak tgy
juthatunk el hozza, ha elébb megtantljuk ismerni a nagy
mindenséget. Az embernek magasztos célja van, az t. i,
‘hogy lelke tidvosségét elérje. Ez pedig folyton arra 0Osz-
tonzi 6t, hogy fenséges, égi dolgokkal foglalkozzék, s min-
dig Istenre tekintsen. Tehat az az ember, aki ilyen nagy
dolgokra van hivatva, nem lehet nyomorilt.

Ha a mindenségben uralkodé rendet szemléljiik, On-
kénteleniil is arra a gondolatra jutunk, hogy kell egy fel-
s6bb lénynek lenni, aki czt a rendet megalicotta. Kell tehat
egy teremtdének lenni, mert ez a megnyilatkozé nagy rend
nem lehet esetleges. De nemcsak hogy megteremtette Isten
a vildgot, hanem fenn is tartja azt. Gondjat viseli. Ez a
gondviselés megnyilvanil tgy az egész természetben, mint
annak legkisebb részletében is. Az évszakok viltozasa, az
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€16 és élettelen dolgok, emberek és éallatok egyképen mu-
tatjak és bizonyitjalk, hogy van gondviselés.

Van tehat Isten, még pedig egy Isten. Egységét bizo-
nyitja az a torekvése nemecsak az embereknek, hanem az
dllatoknak is, hogy egy f6 alatt éljenek. Ez természetesen
OsztOnszer(i az 4llatoknal, de Ontudatos az embereknél.
A torténelem szintén azt mutatja, hogy két uralkodé nem
fér meg egyméssal. A Lkeresztények Isiene mindenhatd,
Orokkévalé, mindentudé stb. Isten. Mindezek a tulajdonsi-
gok olyanok, amelyek csak egy személyt illetnek meg, s
mindazt bizonyitjdk, hogy egy az Isten. A népekben ilta-
ldnos az a meggy6z6dés, az a hit, hogy van egy legf6bb
ur, egy hatalmas lény, aki rajtuk tud segiteni, s akihez
épen azért minden iigyes-bajos dolgukban fordilnak, hozza
imddkoznak, de maguk a rémaiak is hitték azt, hogy az
istenek kozott van egy legfébb. Hat a régi kolték és bol-
cselok okoskoddsainem az egy Isten mellett bizonyitanak-e?
Sokrates okoskoddsai, Thales, Anaximenes, Seneca stb.
bolesek tanitdsai is, bar kialénb6z6 névvel és mas-mas alak-
ban, de mindig egy Isten koril forognalk.

Nincs semmi értelme, hogy miért kell ragaszkodni az
6s6k hitéhez, mely kétséges, bizonytalan, hamis tulajdon-
sdgokkal felruhdzott, mely nem keresi az igazsdgot, hanem
minden mesés dolgot elfogad és magiévi tesz. Hiszen a
pogdny Gs0k embereket tiszteltelc istenekként, akik sziilet-
telc és meghaltak, emberi gyarlésdgoklkal, nem ritkan bii-
nokkel voltak felruhdzva. A kolték és filozéfusok egyképen
bizonyitjak ezt. A rémaiak bdlvdnyai hid, haszontalan és
ostoba dolgok. Nem igaz, hogy a rémaiak azért lettek nagy
nemzetté, mert isteneik hatalmasal, 6k pedig valldsosalk
voltak. A meghdéditott népek istenei, az idegen istenek nem
segithettek a rémaiaknak, hanem ha valakinek segitenel,
az csak a sajat népilik lehet. Mert elnyoméikat, tdmaddikat
csak nem segitik. A rémai istenek pedig nem mdésok, ming
aljas emberi szenvedélyek, betegségek személyesitéi. Pap-
jaik, papnéik, akiknek pedig hivatdsuk volt az, hogy a téb-
biek cléit megmutassak, miként kell erkdlesésen élni, vol-
tak a legerkolestelenebbek. Tehdt vallasossdguknak ugyan
nem koszinhettélk a nagy hatalmat, hanem igenis erdsza-
kossdguknak. S ez a hatalom, amint megszerezték, tigy
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majd el is hagyja 6ket. Voltak mar el6ttikk is igen hatal-
mas népek a rémai babonasidg nélkiil, s mégis mi tortént
veliikk ? Letfintek a hatalom egérdl, mint a hullé csillagok.

A jéslatok nem egyebek, mint a daemonok miivei.
S amily tokéletlenek maguk az 6rdogok, ép oly tokéletle-
nek miiveik is. Epen azért a jéslatok nem teljestiltek be.
A daemonok aknamunkdja az is, hogy a pogdnyokat a
‘keresztények ellen felbdjtjak. Uldozik 6ket, miel6tt megis-
mernék tanaikat, minden vizsgdlat és kihaligatds nélkiil
elitélik 6ket. Azok az aljas rdgalmak is, amelyekkel a po-
ganyok vadoljak a keresztényeket, az Orddgoket valljak
szerzbiknek.

Igaz, hogy a keresztények nem szeretik és nem kove-
tik a poganyok fénytizését, de ez nem bizonyitja azt, hogy
6k a nép sdpredéke. Semmi 4dllamellenes dolgot nem csele-
kesznek, a nyilvdnos szerepléstél pedig azért tartézkod-
nak, mert nem akarnak megvetés. tdrgyai lenni. Titokban
jonnek ossze, nem tagadjék, de ki az oka annak is? Ko6z0s
ismertetd jelilk is van: a fiszta, erkdlesos élet. A kereszté-
nyek nem biinei miatt felfeszitett embert imadnalk, a poga-
nyok azonban bi(indés embereket tisztelnel istenekként.
A gyermekdldozatrél sz6lé hir mese és hazugsdg, a pogé-
nyok szoktdk az tjsziilotteket kitenni, ha nekik nem tet-
szik. A keresztény lakoméakon nem fordudl el semmi, a mi
a j6 izlést, erkslesdt és szemérmet sértené, mig a poga-
nyoknal a legszemérmetlenebb erkdlestelenségek. torténnek
a kozos lakomadakon. -

Hogy Istent testi szemeinkkel nem latjuk, abbdl nem
kovetkezik az, hogy nines Isten, de latjuk mitiveit, érezziik
jésdgdt, mint a nap melegét. Igaz, hogy a zsidékat elhagyta
az Isten segitsége, de csak azért, mert a zsidék el6bb el-
hagytdk az Istent. Teh4t a zsidék hiitlensége Isten irant
volt nyomorusdguk oka, nem pedig az, hogy Isten nem to-
rédott velik.

A vildg végérdl sz6l6 tant megerdsitik még a pogidny
bolesészek is, s a természetben naprél-napra latjuk az elmu-
last. Tehdt a természet térvényei egyataldin nem ellenkez-
nek ezen keresztény tannal. A feltimadds is bizonyosan
meg fog torténni, barmi torténik is az ember testével. Az
Isten szabadakaratot adott minden embernek, s ez az
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alapja a (t{dlvildgi életben t6rténd jutalmazdsnak és
biintetésnek. -

A boldogsag és boldogtalansdg megitélésében a pogéa-
nyok és keresztények nem egyeznek meg. A szegénységet
példidl a keresztény boldogsdgnak tartja, mig a pogany
irtézik tole, a keresztények a legborzasztébb kinokat is
orommel viselik el Istenért, a poganyok a legkisebb szen-
vedéstsl is félnek. A pogany liatvanyossagoktsl tivol tart-
jdk magukat, mert azok kegyetlen dolgok, a szelid, tisztes--
séges szérakozdsokban azonban részt vesznek. Boldog nyu-
godtsdgban élnek kutatva a természetfolottieket, s elmé-
lyedve azok szemléletébe, boldogan halnak meg az o6rok
‘jutalom reményében.

Caecilius Octavius argumentumai altal legydzetve meg-
adja magat. Viddman mennek azutdn haza mindnyéijan:
»Caecilius quod crediderit: Octavius, gaudere, quod- vicerit:
ego et quod hic crediderit, et hic vicerit« mondja Minucius.2)

Az Octavius egész berendezése, amint e rovid fogla-
latbdl is kitlinik, Cicero hatdsdnak a bélyegét hordozza ma-
gdn. A nagy rémai rhetor ,De natura deorum“ cimi
mivében dialogikus formdaban bélcsészeti iskoldk hivei vi-
tatkoznak egymaéssal; a személyek szidma ott tdbb mint
az Octaviusban, de egyébként ez utébbi szorosan ragasz-
kodik hires eredetijéhez. De azért mégis van eltérés a két
mi kozott, ameiyet Ebert?) a kovetkezdkben fejez ki: »Der
Unterschied in der Composition beider Werke ruht aber
wesentlich darin, dass bei Cicero die positiven Systeme
zuerst entwickelt und dann von der Skepsis bekampft wer-
den und diese daher auch das letzte Wort behilt; wahrend
bei Minucius im Gegentheil die Skepsis, der zu seiner Zeit -
die grosse Masse der gebildeten Heiden huldigte, zuerst in
die Schranken tritt, um das positive, durch das Christen-
thum hier reprisentierte religionsphilosophische System
zu bekdmpfen, noch ehe dieses von seinem Vertreter
entwickelt worden ist.«

De nem csupdn a kiilsé formdban uyilvanil meg Ci-
cero hatdsa, észrevehet6 ez a mii gondolatmenetén, eszméin.

1) Oct. 40 f.
2y Tertullians Verhiltniss zu Min. Felix. 334. o.



25

S6t néhol majdnem szészerint idézi az eredeti helyet.)
Azonban azért tévedne az, aki azt allitand, hogy Minucius
compilator volt, mert az dtvett helyeket annyira 4tidomitja
a sajat gondolatvildgaboz, felfogasihoz, hogy az emléké-
ben fel-feltiinedez6 helyek, nem mint szolgai utdnzas, ha-
nem mint 6néllé bolcselkedés tinnek fel.

Amint Cicero nem volt hive egyik bolcsészeti iskols-
nak sem, gy Lkévetdje, mondhatndm tanitvianya, Minucius
sem ragaszkodott szigorian egyik filozéfiai irdnyhoz sem.
Altaldnossdgban véve a miivében szereplé két vitatkozé
fél két bolcsészeti iskola hive. Caecilius oly elveket vall,
mint az akademikusok, Octavius pedig az el6bbi skepticiz-
musdval szemben a stoikusok positivizmusa hivének bizo-
nyul. Természetesen Minuciusnal mar némi keresztény filo-
z6fia nyomait is latjuk, bar az még gyermekkorat élte.
A stoikus és akademikus filozéfia felfogdsa végig voniil
Minucius egész miivén, de ha a sziikség tgy hozza maga-
val, nem veti 6 meg mas felfogasi bolcseldk tanitasait,
mondésait sem. Felhaszndl mindent, amit célja eléréséhez
alkalmasnak taldl s amit valldsa tanitasdval, elveivel Ossz-
hangba tud hozni. Plato, kiilonésen Cicero és Seneca mun-
kdit tanulmdnyozta nagy lelkesedéssel, s igy mindegyik
filozéfiai rendszer vildgosan dllott el6tte. Szitksége volt arra,
hogy a boleseleti tanulmanyokban jdratos legyen, mert
hiszen ezt foglalkozasa hozta magaval. Az ligyvédnek ab-
ban az iddben-is épen olyan sziiksége volt r4, mint
manapsag.

Minucius nemcsak filozéfiailag, hanem aesthetikailag
és rhetorikailag is igen miivelt és képzett rémai volt. Is-
merte Ugy a gérogdt, mint nemzetének irodalmét. Nemesak
proézairékra, hanem ko6lt6i munkdkra is taldlunk utaldst az
Octaviusban. Karosi S. értekezésében kimutatja azokat a
helyeket, amelyek részint gordg, részint latin irék mdvei-
vel allanak vonatkozasban. '

Az Octaviusban egyébként lerajzolva latjuk Minucius
egyéniségét a maga teljes valésdgdban. Az a koriilmény,
hogy a pogany Caecilius legy6zetve megtér, arra enged

) V. 6. A. Kdrosi: Quibusnam scriptoribus non Christianis Min. Fel.
in Oct. comp. usus sit? 11, és kk. o.



26
kovetkeztetni, hogy irénk nem annyira védelmezni akarta
a hitet, mint inkabb terjeszteni s kortdrsaival megkedvel-
tetni. Az a szelid, csendes nyugalom, amely m{ivén szétom-
lik, megfontolt, higgadt lelkiiletre mutat. Szereti 0j valla-
sdt, ragaszkodik hozz4 s azt akarja, hogy azok az embe-
rek, akiknek tdrsasdgdbdl csak nem rég szakadt ki, ne
tévelyegjenek a poganysig sotétségében, hanem miel6bb az
Uj vallds hiveivé szegdédjenek. Taldl-e erre alkalmasabb
médot, mint az irds? Filozéfiai alapon inddl, hogy annél
konnyebben elérhesse céljat s a végén orvend azon, hogy
észokoklkal sikertilt bebizonyitania a hit igazsdgait.

Nem mulaszthatom el, hogy néhdny széval meg ne
emlékezzem Minucius stilusdrél, amely szintén arrél tants-
kodik, hogy irénk még nagyon kozel allott a klasszikus
korhoz, s annak irodalmi termékei folytonosan hatéssal
voltalk red. Amint mar emlitettem, nem csupan a latin, ha-
nem gordg irék munkdit is sokat forgatta s ezek hatdsa
meglatszik stilusdn is, mert taldlunk ndla elég gyakran gra-
cizmusokat. De nemecsak gérdég, hanem semita befolyds is
érezhetd némaly kifejezésében és székapesoldsdban.?)

Eitekintve egynéhdny aprébb hibatél, mondhatjuk,
hogy Minucius stilus tekintetében messze feliilmilja a vele
egykort irékat. Itt is Cicerét kovette, s hogy mennyire j6
tanitvanynak bizonyult, bizonyitja az, hogy mindig gyo-
nyoriséggel olvastdk, s nemecsak kortirsainak, hanem a
kés6bbi korban él6knek is megnyerte tetszését a »libellus
aureus.« Muralt mondja réla:?) »Maiore etiam quam Lac-
tantius iure christianus Cicero dici poterit Minucius.« A Ci-
cero bdleselmi munkdit dtlengé cleganciat kedveli. Octaviusa
telve van ragyogé, pompiazé koltéi képekkel. Leirdsai fes-
téiek, plasztikusak. Seholsem erdltetett, mindeniitt gordii-
lékeny. Er6velteljes, de nem durva; a nyelv bdjossagat
minden kortlmények Lkozott megoérzi, kifejezésre juttatja.
Szépen jellemzi Ploss®) Minucius stilusat a kdvetkezé sza-
vakkal: ,So finden wir denn Vieles, was den Cicero, als
Schriftsteller auszeichnet, in dem Octavius des Minucius

'} V. 6. Ploss: Der Sprachgebrauch des Min. Felix.
) Ed. Turici 1836.
%) Der Sprachgebrauch des Min. Felix.
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wieder: dieselbe Klarheit und Durchsichtigkeit der Dar-
stellung, dieselbe Kraft und Anmuth der Sprache, diesélbe
allerdings bisweilen in Breite ausartende copia und ubertas
dicendi, dieselbe Geschlossenheit und Abrundung des Satz-
baues, diezelbe Kunst der Rhetorik mit ihren mannigfachen
Mitteln, durch die einst der alte M. Tullius seine Leser zu
bezaubern gewusst hatte.”

Mindenesetre az oly munka, mint az Octavius, nem
maradhatott hatas nélkiill a mtiveltebb rémaiakra, akiknek
tulajdonképen szdnta is Minucius. J6l vdlasztotta meg az
eszkdzt, mivel honfitdrsaira hatni lehetett, s azt hiszem nem
csalédom, midén azon véleményemnek adok kifejezést, hogy
az Octavius a maga idejében megtette hatdsdt s nem egy
lelket nyert meg a ker. vallasnak,

Minucius és Tertullian.

Az Octavius keletkezési idejének megéllapitdsa meg-
adja a feleletet arra is, vajon két irénk koz(il melyik hasz-
nilta a mésik mivét. Mivel az Octavius megirdsa Marcus
Aurelius idejére esik, Tertullidn pedig a III. szdzad elején
irta meg az Apologeticust, nem mondhaté6 mas ennek az
alapjan, mint az, hogy az utébbi hasznalta az el6bbinek
munk4jat. Részemrvdl nem vagyok ennek a felfogdsnak a
hive, mert egybevetve mindkét mivet, arra a meggy6zo6-
désre jutottam, hogy sem egyméis munkdibdl, sem pedig
abbdl az 4llitélagos k6zos forrasmunkabsl nem meritettek
iréink, hanem a ko6zos helyeket méds titon-médon is meg le-
het magyardzni.

Vizsgdljuk ecsak az Apologeticust, szembeallitva az
Octaviusszal, s ldtni fogjuk, hogy tulajdonképen hol is eaye-
zik a két munka.

A mii elején megmondja Tertullidn, miért irta tulaj-
donképen miivét. Azért, mert azt tapasztalja, hogy a sz6-
beli védelemnek semmi eredménye sincs. Hogy tehat szava
hathatésabb legyen, irdsban adja mindazt, a mit valldsa
érdekében felhozhat. Uldézik a keresztényeket, de hat vals-
jAban miért? Nem egyébért, csupan csak azért, mert ke-
resztények. Maga a név elég, hogy valakit a legvédlogatot-
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tabb kinzasoklkal illessenek és haldlra gyo6torjenek. Nem
tartjdlc meg Hadridn csdszar rendeletét, mely szerint csak
a rajuk bizonyitott biin6sség esetében szabad a kereszté-

nyeket felelsségre vonni.

Nem bilinosok a keresztények, de a poganyok ragal-
mazzdk Oket.. Azt hiresztelik réluk, hogy gyermekgyilkos-
sdgot és vérfertdzést szoktak elkdvetni. Nem gy6zddtek
meg arrdl, vajon tényleg tigy van-e a dolog, de mivel min-
deniitt ez a hir jdrja, fentartas nélkiil elhiszi mindenki. Aki
az ilyen szornyd dolgokat minden vizsgdlédds, minden
kozelebbi kutatds nélkiil elhiszi, maga szokott ilyeneket el-
kdvetni. S a pogdnyok val6ban gyermekgyilkosok és vér-
fert6zok, amint azt be lehet bizonyitani.

A felhozott rdgalmalk az 4. n. titkos blinék. Azonban
a pogényok szerint vannak a keresztényeknek nyilvanos
vétségeik is, melyek abban allnak, hogy nem tisztelik az
isteneket, nem a csaszart; ,Deos non colitis et pro impe-
ratoris sacrificia non penditis. Az igaz, hogy a kereszté-
nyek pogédny isteneket nem tisztelnek, mert ilyenek nincse-
nek. A poganyok ugyan azt mondjak, hogy vannak iste-
neik, azonban milven istenek ezek! Emberek, vétkes, bilinds
szenvedélyeklkel felruhdzott teremtmények, akikrél a sena-
tus kimondja, hogy istenekként kell &ket tfisztelni. S az
istenek képei? Epen olyanok, mint a tébbi képek. Maguk a
pogényolk sem részesitik valami megkiildonboztetett tiszte-
letben, mert hiszen az 6sok képeit épen tigy tisztelik, mint
az jstenekéit. A poganyok istentiszteletének szép példait
mutatjak az irék, kolték, filozofusok, akik hatarozottan azt
juttatjdk kifejezésre miiveikben, hogy az isteneknek hitt és
tartott lények, nem madsok, mint tobb-kevesebb jétulajdon-
sdggal felruhdzott binds emberek, akiknél sokszor nagyobb
mértékben van meg a bilin és hiba, mint mas kozdnséges
halandékban. ’ ‘

Azt allitjdk a pogéanyok, hogy a keresztények szamar-
fejet imddnak és keresztet, tisztelik a napot. Ez nem igaz.
A keresztények sem 616 1ényt, sem élettelen dolgot nem imad-
nak. Hanem igenis imadnak egy Istent, ki a vildgot terem-
tette. Isten létezését bizonyitjdk miivei, s a killénbodz6 faji
és miiveltségli népek lelkében él6 az a tudat, hogy van egy
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fels6LDL lény. Legnagyobb bizonyitékat nyijtja azonban Is-
ten létezésének a. szentirds.

A keresztényeket nem lehet 6sszehasonlitani a zsidék-
_kal. Oridsi a kiilénbség a két vallds kozott; s ez abban 4all,
hogy a keresztények hiszik Krisztus istenségét és megtes-
tesiilését, mig a zsidék nem. A pogédnyok istenei nem egye-
bek, mint daemonok, gonosz szellemek, akiknek van ugyan
bizonyos mértékben hatalmuk az emberek folott, de ez ép
oly tokéletlen, mint 6k maguk. Vildgos tehdt, hogy a po-
gdny istenek egydtaldban nem istenek, tehdt nem lehet azt
mondani, hogy a keresztények hitetlenek és valldstalanok,
amidén nem ftisztelik ezeket az isteneket. Ha wvallastalan-
sagrol lehet sz6, ezt el lehet mondani a pogdnyokrdl, akik
az igaz vallds ellen harcolnak, s egyben mds valldsok gya-
korlatat megengedik, s isteneiknek templomot dllitanak, a
keresztényeket azonban minden médon eltiltjdk attél, hogy
vallasukat szabadon gyakorolhassdk. o

Az sem igaz, hogy a pogdnyok valldsossdguknak ko-
szonhetik nagy hatalmukat. Hogy mennyire tisztelik a pogé-
nyok az isteneket, mutatja az, hogy jobban félnek a csa-
sz4rtél, mint magatél Jupitertsl. A keresztények nem félnek
sem a csaszartdl, sem Jupitertdl, s még szinleg sem 4aldoz-
nak a pogéiny isteneknek. Pedig ezzel életilket menthetnék
meg. De nem teszik, mert ez csak az ordog sugalmazisa
és csabitdsa, aki igy akarja biinre vinni a hivé lelkeket.

Nem 4dldoznak a keresztények a csdszdr geniuszdnak
sem, az igaz. De imadkoznak a csdszarért az 6 Isteniik-
hoéz, a Mindenhatéhoz, akitél ered a esdszar hatalma is. Te-
hdat a keresztények ezaltal sokkal jobban tisztelik a csé-
szdrt, mint a pogédnyok, akik pedig épen ezen az alapon
kivanjak a keresztények biintetését. Hiszen nem is tehetnek
-mdaskép a kéresztények, mert a szentirds parancsolja ne-
kik, hogy imddkozzanak a csdszar j6léteért. '

Azt mondjdk a pogdnyok, hogy a keresztények ellen-
ségei az allamnak. De miért mondjak ezt? Azért, mert a
a keresztények az &allam fejét nem gy tisztelik mint 6k
nem kiilsd fénynyel és hizelgéssel, hanem a sziv érzelmei-
nek felkeltésével, melyeknek kovetkezményeképen fakad
minden hivé lelkébdl a csaszérért valé ima. Tehat a ke-
resztényeket semmiféle médon sem lehet felségsért6knek
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nevezni akkor, midén a sajat meggydzdidésiik és vallasuk
tanitisa szerint adjak meg a csaszarnak azt, ami a csa-
szaré. Mindez azt bizonyitja, hogy a keresztények nem el-
lenségei az dllamnak. De nemecsak parancsolja valldsuk,
hogy az dllam fejét tiszteljék, hanem hatérozottan megtilt
mindent, ami az allam jéléte ellen irdnyul. S ha ilyen dol-
gokat tennének, ezt bizonydra nem hagyndk boszulatla-
nil a pogdnyok. A keresztényelk nem politizdlnak, nem
alkotnalk politikai partot. Egyesiilésiik valldsi alapokon
nyugszik, s a vallds feliil 41l minden politikdn. A szeretet
kapcsolja &ket egybe, nem politikai nézet, s az & egyesiilé-
stik senkinek sem 4rt.

Még tovabb mennek a poganyok, s elvakultsdgukban
minden, az allamot ért csapast és szerencsétlenséget a ke-
resztényeknek rénak fel biiniil. Pedig 6k nem okozéi sem-
miféle bajnak sem, de nem is lehetnek., S a poginyok
mégis ezért is lildozik S6ket. A keresztény vallds a szeretet
valldsa, s a vallds tanitdsa szerint él6 keresztények csak
hasznilnak a pogdnyoknak. Biin6s6k a pogéanyok, midén
uldozik a keresztényeket, akik édrtatlanok. )

A kereszténység nem filozéfiai iskola, mert egészen
mis a rendeltetése, célja, tanitdsa, mint a poginy filozéfiai
iskoldknak. A pogdnyok ismerik ugyan az 6-testamentu-
mot, de elferditik. Hasonléképen jarnak el a gnostikusok az
Uj-testamentummal. Nekik megtelels dolgokat szének bele,
s ami eredectileg benn volt a szentirdsban, azt is hamisan
értelmezik, tgy amint nekik megfelelsbb. A kereszténység
masvilagrol szé6lé tanat az elysiumrél és alvilagrdl szé6lé
meséklkel iparkodnak meghamisitani, a feltdimadds fanat
pedig a pythagorasi lélekvandorlassal akarjdk magyarazni.
A Ikereszténység tanai erkdlesi hatdsuak; s ha nem azok
lennének, akkor sem 1lddzni, hanem legfeljebb giinyolni le-
hetne. A kereszténység ildozést szenved az igazsigért, azon-
ban a keresztények haldiuk 4ltal fognak gyézni. A poga-
nyok igazsdgtalansiga a legnagyobb bizonyiték a keresz-
tények drtatlansdga mellett, s az elhulloti keresztény vérbét
ujabb hajtas fakad.

Amint a két munka roviden eléadott gondolatmenete
mutatja, tényleg tobb olyan dolog van, amelyeket gy Mi-
nucius, mint Tertullidn felemlit mivében. Ilyen példail a
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titkos biinok vadja. Feltaldljuk ,mindkét miiben, s egyittal
a védelmet is olvashatjuk. Ismert dolgok ezek s amint Ter-
tullidn mondja, a pogényok elhiszik, pedig csak a ,fama“
mondja. Az Octaviusban Caecilius is felhozza ezeket a va-
dakat, dgy a vérfert6zést, mint a gyermekgyilkossdgot,
melyet a pogdnyok arra a ker. tanra alapitottak, hogy az
oltariszentségben a keresztények Krisztus testét és vérét
veszik magukhoz. S mivel Krisztust, mint gyermeket is
hallottdk emlegetni, megsziiletett a gyermekgyilkossag
vadja.

K&z0s annak a vadnak a felemlitése is, hogy a keresz-
tények nem hisznek a pogany istenekben, s nem tisztelik
Sket, tehat vallastalanok. Az istenek képeit megvetik s ez-
dltal a hitetlenséget még tiszteletlenséggel is tetézik. A va-
dakra megadja a feleletet Tertullidn is, Minucius is, amid6n
ugyanazon felfogdssal és médon azt bizonyitjdk, hogy a
poganyok istenei nem istenek.. Allitasuk igazoldsdra mind-
ketten hivatkoznak a koltékre és filozéfusokra. Az egy Is-
ten létezését szintén hasonlé médon és argumentumokkal
bizonyitjak, azonban Tertullidn mar hivatkozik a szentirdsra
is, mig Minucius ezt teljesen mell6zi.

A daemonokrél sz6l6 tan szintén kozos helye a két
irénak s mindkett6 azt tanitja, hogy a daemonok gonosz
szellemek, akik az embert csak rosszra csibitjak, s a poga-
nyok 4ltal felhozott rdgalmak és vadak is ezeket valljdk
szerzGjliknek. _

Hasonléiképen mindkét iré cafolja azt, hogy a pogéf—
nyok valldsossdguknak koszonik vildgi uralmukat és nagy
hatalmukat, s mindketten példakkal bizonyitjdk ennek le-
hetetlenségét.

Amint latjuk, a két ir6 f6képen a keresztények ellen
felhozott rdgalmak, az 1. n. titkos és nyilvdnos vétségek
el6soroldasaban egyezik. Olyan dolgok ezek, amelyeket 16p-
ten-nyomon lehetett hallani, s eredetiik visszanyiilik a ke-
reszténység bolcsdjéhez. Nem szlintek meg mindaddig, amig
a poganysag hatalma tartott, s esak akkor tlintek el, midén
a kereszténység diadalt aratott a pogdny eszméken s fel-
fogdson. Ezen rdagalmak hangoztatdsa és terjesztése tehat
nem idéleges volt, hanem 4llandé és folytonos. Nemecsak
akkor emlegették, amidén az iildézések diltak, hanem napi-
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renden tartottik Sket békés idében is. Es minél jobban fej-
16dott és erdsddott a kereszténység, anndl dddzabb gydls-
lettel és nagyobb elvakultsaggal haszndltdk a pogéanyok a
harc ezen nemtelen eszkoézeit. Nem volt semmi alapjuk
sem, de mivel a kereszténység megdontésére alkalmasnak
vélték, titon-titfélen hirdettélc. Mert gondolhattak-e er6sebb
eszkozt annak a keresztény valldsnak a legyGzésére, amely
a szeretetef, a fiszta erkodlesdt hirdeti, mint épen azt, ame-
lyik ezen wvalldsi eszméket és viligfelfogast gyodkerében
iparkodott megsemmisiteni. A tisztasdgra tanité vallas hi-
vel vérfertdzok, a szeretetet vallé keresztények tulajdonké-
pen gyilkosok, de még nem is kozonséges gyilkosok, mert
artatlan kisdedeket Olnek le, s azok testét eszik. Ezekkel, s
hasonlé képtelenségekkel szaturalva volt az egész pogény-
sdg. Nem titokban terjesztették aljas vadjaikat, hanem nyil-
tan. S6t még a torvény el6tt is vadoltak Oket; kinzdsokkal
akartdk kényszeriteni a beismeré vallomdsra. Tehdt a ke-
resztényeknek is, akarva, nem akarva, tudomést kellett
venni mindenrdl. S 6k tudtak is. A legéregebb ép tigy mint
a legfiatalabb keresztény tudatdban volt annak, hogy mi-
r0l vadoljak 6ket. Ily médon azutdn ez a tudéds altaldnossd
valt ligy a keresztények, mint a pogényok elstt. Ha tudta

mindenki, tudnia kellett Minuciusnak és Tertullidnnak is.
Minucius idejében nem kevesebb erdvel hirdették ezeket,
mint Tertullidnéban. Ok miivelt, tudomdnyos emberek vol-
tak, bizonyara jobban is megragadta lellkiiket minden ilyen
dolog, mint mas kevésbbé intelligens emberét. Nem volt
hat sziikségiik irott munkara, hogy abbél vegyék el6 a po-
ginyok vadjait. L6, szenved6 taniii voltak 6k maguk is a
gytloletes harcnak. De Tertullidnnak nem wvolt sziiksége
arra sem, hogy Minucius miivét hasznédlja ebbél a célbdl,
mert az emlitett dolgokrél maga is gy nyilatkozik, hogy
azokat a fama mondja. Akkor midén 6 ezeket az 4llitélagos
titkos biindket munkajaba folvette, nem hasznalt semmiféle
irott munkat mint forrasmivet, hanem meritette azokat a
a valé életbd], a mindennapi szébeszédbdl. Hol van nyoma
-annak az aliitélagos munkédnak, amelyet mindketten hasz-
naltak? Eddig még sehol, s azt hiszem ezutdn sem lesz.
Nem hihets, hogy barmily értékid munka lett volna is az,
-valami csekély emléke vagy nyoma fenn ne maradt volna.
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De sem cimét, sem szerzgjét nem ismerjiitk. Mar pedig ha
ugy Minucius, mint Tertullian, kik jdratosak voltak nem-
csak sajit irodalmukban, hanem még a gérégben is, ismer-
ték, s6t nemesak. ismerték, de hasznéiltak is ezt a munk4t,
annak bizonyara kivalébb, s legalibb a miivelt kereszté-
nyek el6tt dltaldnosan ismertnek kellett volna lennie. S ha
igy allt volna a dolog, nem hiszem, hogy valamelyik egy-
hdzi ir6 meg ne emlékezett volna réla. S6t valdszinilinek
tartom, hogy maga Minucius vagy Tertullidn is megtette
volna ezt, ha az tényleg létezett volna. Ha hasonlék, he-
lyesebben ugyanazok a véddak, lehet-e nem ugyanaz a vé-
delem is? A lényeg legaldbb is az és csak nagyon kevés
eltérés lehet a kivitelben, a formaban. Mert amilyen 4ltala-
nosak és megallapodottak voltak azok a bizonyos ragal-
mak, mindenesetre a keresztények kozott is kialakult a vé-
-delem, amely ép oly hatdrozott, altaldnosan elfogadotta
véalt, mint a milyenek voltak a maguk nemében a poginyok
ragalmai. Szerintem a védelem egyez8sége sem bizonyit a
- k6z0s forrdsmunka, sem amellett, hogy Tertullidn hasznéita
az Octaviust, mint forrdsmunkat. Amint ma megvannak a
‘keresztény vallds dogmdéinak argumentumai bizonyos ellen-
vetéseklkel és tamadédsokkal szemben, épen lgy megvoltak
- akkor is. Némely esetben pedig a védelem nem szoritkozott,
- de nem is szoritkozhatotl egyébre, mint a tagaddsra.

' A pogdny részrdl a keresztények szemére vetett val-
lastalansdg, szintén mindennap sokszor emlegetett vadas-
kodds volt. A dolog természetéb6l kovetkezik, hogy a po-
ganyok a keresztény valldst, mint ilyet nem ismerték el, s
ennélfogva a keresztények minden poginy el6tt, mint val-
las nélkiil é16 emberek szerepeltek. S mivel nem ismerték
el a pogény isteneket, nem is tisztelték 6ket. Igy azutin a
pogany felfogis szerint nemecsak valldstalanok voltak, de
még szentségtdrdk is, amennyiben megvetették az istene-
ket, nem tiszielték képeiket. Tehdt ez is kdztudomasd do-
log volt. Nem titokban, de nyiltan tették ezt a kereszté-
nyek. Hanyszor megmenthették volna életitkef egy bemu-
tatott poginy 4ldozattal, s még sem cselekedtek igy. Eztis
tudta mindenki, mert {ild6zések alkalmaval nyiltan felszé-
litottak &Sket erre. Sziikség ennélfogva itt sem volt irott
munkira. A védelem ezen vad ellen sem egyéb, mint a ke-
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resztény tan kifejtése, mely szerint csak egy Isten van, a
pogéanyok istenei nem istenek. Ez nemcsak altalanos meg-
gyo6z6dés, hanem azonfelil még valldsi tétel is, amelyet
minden kereszténynek hinni és’ vallani kell. Hogy mindkét
irénk a pogdny bdlecselGkre, irékra stb. hivatkozik, s veliik
bizonyitjak a pogédny istenek létezésének lehetetlenségét, s
azf, hogy tulajdonképen, kik és mik is azok a pogany iste-
nek, mindez még nem bir elég bizonyit6 erdvel arra, hogy
akar egyilk, akar mdsik 6nédllésagat kétségbe lehetne vonni.
" Tertullidan épen tgy ismerte a klasszikus irékat, mint
Minucius. De bizonyéara ismerték més keresztényck is, leg-
alabb 'is azok, akik vezetd szerepet vitiek. Mert ne feled-
jik, hogy arrdl az idérél van szd, midén méar nem csupin
szegény, kevésbbé miivelt emberek voltak tagjai a keresz-
ténységnek, hanem képzett és tanilt rémaiak is. En tgy
képzelem a kereszténységet abban az idében, mint valami
theologiai iskolat, hol nemcsak azt tanitottdk, hogy mit és
miért kell hinni, hanem bizonydra azt is, miképen kell a
megszerzett hitet megvédelmezni. S amint a pogényok 6ssze-
gytjtottek mindent, amivel a kereszténységnek artani véltek,
gy a keresztények sem maradtak tétlenek, hanem o6k is
keresték és kutattdk az argumentumokat, amelyekkel a
pogany felfogast megdonthetonek itélték. Igy a tanitasok
alkalmédval széba keriiltek mindenesetre a pogény irdk
felfogasai is a sajat isteneikrol, s kelleti-e jobb fegyver a
keresztény kézbe, mint az, amelyik az ellenséget a sajat,
nagynak elismert elméi szellemi termékeivel sujthatta porba ¢
Az TIsten 1étezését és egységét bizonyité érvek szintén
dltaldnos érvényii igazsdgok, a melyekre minden gondol-
kod6 £6 eljuthat anélkill, hogy keresztény lenne. A termé-
szetben megnyilatkoz6 rend és célszerliség, még a legva-
dabb és legmiiveletlenebb nép lelkében is él6 tudat, hogy
van egy legf6bb valaki, mindezek olyan dolgok, amelyeket
csak Ossze kellett gyiijteni s formaba Onteni. Ezt megtették
a keresztények, s fel is hasznaltdk valldsi tanitdsuk bizo-
nyitdsira. Altaidnosan haszndlt argumentumok voltak ezek
is. Nem Minucius a feltaldléjuk, nem is Tertullidn, mert
hiszen mar a pogany boéleselék is ismerték. Minucius és
Tertullidn csak magukéva tették tanulds ttjan. Tehdt tudta
ezt mindegyik, anélkiil, hogy egyméstél tanultdk volna -el
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Tertullidn ebben a pontban nem elégszik meg az észokokkal
val6 bizonyitdssal, hivatkozik még a szentirdsra is. Minu-
cius a szentirdssal nem bizonyit, mert, amint mar mon-
dottam, 6 méas alapon indult, mint Tertullidn.

A démonokrdl sz6l6 tan, eltekintve némely platéi és
stoikus felfogastdl, hatdrozottan keresztény tan. A forrasa
iréinknak. a vallds tanitdsa, amely ugyanaz volt akkor is,
midén Tertullidln megirta az Apologeticust, de ugyanaz
volt mar Minucius idejében is. Itt sem volt sziikség semmi-
féle forrasmunka hasznélatira sem, valamint annak a cafo-
lasdban sem, hogy a pogdnyok valldsossaguknak kdszonik
nagy hatalmukat. Ebben a kérdésben is oly egyonteti volt
a keresztény felfogds, hogy nem is lehet kétség nélkiil elfo-
gadni a koz0s forrdsmunka létezését.

Ezek utin nem mondhatok maést, mint azt, hogy a
k6z0s irott forrdsmunka létezését kétségbe vonom, s utalok
az altalanos pogdnyfelfogdsra, az azonkorbeli mindennapi
élet szébeszédeire, s a keresztény tanitdsokra.” Hasonlé
koritlmények kozott. élt emberek munkdirél van szé, akik
ugyanazt a keresztény vallast védelmezik ugyanazon
vadakkal é&s ragalmakkal szemben, s hirdetik vallasuk
tanitdsat, ami egy volt a II. szdzadban épen 1igy, mint a
harmadikban.

Nem lehetetlen azonban, hogy Tertullidn ismerte és
olvasta az Octaviust. Az sem lehetetlen, hogy bizonyos
szempontbd6l kovette is. Tudvalevs, hogy Tertullian heves
lelkiiletti, szenvedélyes természettel biré fanatikus Ikeresz-
tény. Hitéért képes meghalni, s egymaga szembeszallani az
egész poginy vildggal. Fantazidja csapongd, gondolatai oly
. vehemens erével tdornek el6, hogy nem is tudja &ket hir-
telen rendezni. Gyakran megtorténik, hogy a megkezdett
mondatot egyszerre félbeszakitja, s dtcsap més térre, taldn
olyasvalamire, ami bele sem illik abba az eszmekorbe,
amelyben a mondatot megkezdte. Ilyennek ismerve 6t nincs
kizdrva annak a lehetésége, hogy szeme el6tt tartotta ‘az
Octavius berendezését munkaja megirdsa kdézben. Annyival
inkabb is lehetséges ez, mert hasonlé targyd és tartalmu
munkdarél 1évén sz6, az Octavius alkalmas eszkoziil szolgél-
hatott arra, hogy Tertullidnt ugyanabban az eszmekérben
dllandéan megtartsa. A két mid belsé elrendezésében meg-
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nyilatkoz6 hasonlésdgot, a beoszidsban mintegy pontrél-
pontra val6 egyezést leheine az Octavius hatdsdnak tulaj-
donitani. Magit az anyagot nem az Octaviusb6l, de nem
is egy mindkettovel kozos harmadik irott forrasmunkabol
meritette. Ilyen értelemben elfogadhaténak gondolom azt,
hogy Tertullidn hasznélta az Octaviust, de nem abban az
értelemben, hogy Tertullidn mindazt, amit mivében elénk
ad, az Octaviusbél meritette. Esetleg csak az utat jelolte
neki az Octavius, az irdnyt, melyben haladnia kell, ha nem
akar més térre dtmenni. Tehat az Octavius, mint forris-
munka, nem szerepelt Tertullidn elétt, hanem c¢sak mint
példa, amelynek helyes berendezése Osztonodzte 6t arra,
hogy bizonyos elveket -szeme elGtt tartson. Minucius jél
rendezett mivecskéje még olyan nagy szellemnek is, mint
Tertullidn, nyujthatott annyi tdmaszt, hogy a szellemi elka-
landozédst6l megévja. Lehet, hogy még ennyire sem hasz-
ndlta, s az a berendezés sem az Octavius hatdsa alatt ké-
sziilt, mert a vddak és a védelem Osszegezése mintegy ter-
mészetszeriileg egymasutin kovetkezik.

Octavius ¢és Caeccilius.

Nem lenne teljes értekezésem, ha meg nem emlékezném az
Octaviusban szereplé személyekrdl, Teszem ezt annyival is
inkdbb, mert érdekes dolog az, vajon ezen két személy csak
- koliott alak-e, akik megszemélyesitik a pogdny és keresz-
dig tényleg létezd személyek voltak ?

Az a melegség, az a kozvetetlenség, melylyel Minucius
réluk mindjart miive elején beszél, azt bizonyitja, hogy
nem koltott, hanem é16 személyek voltak. Kiilonben is az
egész bevezetés, az ostiai kirdndulds leirdsa, a tengerparton
mulatoz6 gyermekek jatékdnak egyszert, természetes elbe-
szélése arra engednek kovetkeztetni, hogy ezen kis mtiben
megtoértént dologrél van sz6. Ha pedig a vitatkozds koriil-
ményei a valésdgban megtorténtek, akkor valészind, hogy
a.vitatkozok is valésdgos, nem pedig koltott alakok. A Mi-
nuciusszal foglalkozék ko6zott ezen kérdésben sincs egyet-
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értés. R. Kiihn?) pl. nem tartja valésziniinek, hogy az Oc-
taviusban megtortént dologrél van sz6, mig Baehrens?)
ellenkezd véleményen van. A magam részérdl szintén Baehrens
véleményéhez csatlakozom, mert nem hiszem, hogy Minu-
cius nem él6 személyeket, nem baratait szerepeltette. Nem
valdszinil az sem, hogy Minucius, ki annyira utidnzéja volt
Ciceronak, ebben is ne kévette volna. Tudjuk ugyanis, hogy
Cicero is, Plato is é16 alakokat szerepeltettek dialogusaikban.

- Octavius Januarius szintén iigyvéd volt Réméban.
Kezdetben Minuciusszal egyiitt mikodott a keresztények el-
len, mig késébb vele egyiitt megtért. Egyszeri nemes jel-
lem, ki épen olyan szeretetiel ragaszkodik 1j valldsdhoz,
mint a miné elvakultsiggal Olelte 4t a régit. Igazi 6nzetlen
bardtsdg fiizi Minuciushoz, annyira, hogy amint Minucins
_ mondja: ,crederes unam mentem{in duobus fuisse divisam.“
Mindketten Rémédban éltek s bardtsdguk fentartasat minden
médon dpoltdk. Nem is szlint meg az akkor sem, amidén
‘Octavius eltdvozott R6mabdl és csalddot alapitott. Nem fe-
ledte el a régi szereté baridtot, a vonzalom ldngja nem
szlint meg szivében lobogni, s ennek a szeretetnek szavira
hallgatva megy 6t megldtogatni: ,relicta domo, coniuge,
liberis et quod in liberis amabilius, adhuc annis innocenti-

bus et adhuc ‘dimidiata verba tentantibus, loquelam ipso

offensantis linguae fragmine dulciorems)

Hogy mikor halt- meg, nem tudjuk. Vannak ugyan,
akik az 1. fejezet ezen szavaibél: Nec immerito discedens
vir eximius et sanctus immensum sui desiderium nobis reli-
quit“, Octavius haldldt vélik kiolvashatni, mely ugyanabban
az idében kovetkezett volna be, midén Minucius dialoguséit
megirta. Azonban miért kellene ezen helyb6l Octavius ha-
lalara kévetlkeztetni 2 Epen tgy irhatta ezt Minucius akkor
is, midén barétja eltdvozott R6mabdél. Barmint alljon is
egyébként a dolog, ebb6l a pér szébdl is csak a két joba-
ratnak egymds irdnt érzett becsiilésél és szeretetét lehet
kiolvasni.

Caecilius Natalis volt a harmadik j6 barat. Némelyek

1) Der Octavius des Min. Felix. Leipzig 1882.
?) Min. Felix Oct. Rec. Baehrens. Leipzig 1886.
% Min. Oct. 2. 1. )
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cirtai szdrmazasinak mondjidk 6t, mert Frontot ,Cirtensis
nostri® néven emlegeti. Ebbdl azonban nem lehet biztosan
kovetkeztetni az 6 cirtai szdrmazédsdra, mert més okbél is
haszndlhatta a noster birtokos névmast. A Cirtdban taldlt
feliratok emlitést tesznek egy Caeciliusrél, a ki Caracalla
csdszir idejében élt és cirtai triumvir volt. Ez azonban
mem azonos az Octaviusban szereplé Caeciliusszal, mert ez
utébbi Minucius szerint dallandéan Réméban tartézkodott, s
mint ifji ember tért 4t a keresztény valldsra. Ha pedig.
elfogadjuk azt, hogy a két név egy és ugyanazon személyt
jelent, ellenkezésbe jutunk sajdt véleményiinkkel, mely sze-
rint Minucius Marcus Aurelius alatt irta m{ivét. Az Octavius
keletkezési idejének megéllapitdsa tehdt eleve kizdrja a
két Caecilius azonossigat. _

Az Octaviusban szereplé Caecilius egyenes, igazsig-
szeret6 ember. Hévvel védelmezia pogany vallast, mert
erds a hite, hogy az az igaz vallas. Nem ragaszkodik azon-
ban mereven ezen felfogédshoz, az ellenfélben nem ellensé-
get, hanem csak vitdzd tirsat l1at, s nem azzal a feltevéssel
szall vele széharcba, hogy annak nem lehet igaza, s 6t
semmikép sem fogja meggydzddésében megingatni, hanem
amint a vita vége mutatja, mikor beldtja tévedését, a ko-
vetett tanok tarthatatlan voltat, egy pillanatig sem habozik,
s meggydzetve a keresztény vallds igazsdgaitdl, hivévé
szegddik. :

Allitélag Afrikdban sziiletett, s megtérése utdn vissza-
tért hazdjaba és annyira buzgé keresztény lett, hogy késébb
papp4d szenteltetett, s Cypriant, a késébbi karthagéi pilispo-
kot is 6 téritette meg, amint szt. Jeromos!) mondja, s6t
ezért is vette fel Cyprian a Caecilius nevet. Jeromos idézett
helye igy hangzik: ,Exinde suadente presbytero Caecilio,
a quo et cognomentum sortitus est, Christianus factus!®

Nem lehetetlen ugyan, hogy ez volt Caecilius tovabbi
élete, de nem valészinii. Kérdés az is, hogy a szt. Jeromos
dltal emlitett Caecilius egy és ugyanaz-e az Octavius Cae-
ciliusdval. Minucius szerint ifji kordban tért meg, Cyprian
pedig 200—257-ig élt, tehat elég nagy az id6kodz Cyprian
és Caecilius megtérése kozott. Ha valé ez a vélemény, Ggy

) De script. Eccl. 67. fej.
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Caeciliusnak médr nagyon élemedett korti embernek kellettlen-
nie, mikor Cypriant megtéritette. Minucius egyéltaldban nem
sz6l baratainak tovabbi életfolydsarsl. Mikor és hol haltak
meg, miképen végezték életiiket, erre vonatkozélag nem
taldlunk adatot. Miudenesetre nevezetes szerepet jitszana
Minucius két baratja az id6 meghatdrozdsiban akkor, ha
pontosan tudnank életiik koriilményeit, s ha az esetleges
felbukkané feliratokbé!, feljegyzésekbdl kétségtelentil meg
lehetne allapitani a személyek azonossdgit. Igy azonban
tdg tere nyilik a képzel6désnek és szdmitgatdsnak, mert
nines szilard alap, a mire tdmaszkodni lehetne. Hogy tény-
leg igy 4ll a dolog, bizonyitja az a sokféle megoldds, me-
lyek szerint Octavius és Caecilius létezését targyaljak.
Sokan egyaltalaban nem hiszik, hogy é16 személyek voltak,
mig masok teljes meggy6z6déssel valljadk létezésiiket. Vég-
legesen donteni e kérdésben csalkk akkor lehet, ha esetleg
az id6k folyaman a multak emlékei kéziil el6keriil valami,
ami taldn halomra donti az Osszes nézeteket. Addig azonban
csak tapogatédznunk kell a sOtétben, s mas alapon a kér-
dést eldonteni. Ez egyébként csak az idémeghatdrozés
szempontjabol lenne lényeges és fontos koériilmény, mert
magdra a mi szerkezetére és a benne kifejtett és hirde-
tett filozofiai tanokra egészen mellékes az, hogy 616 szemé-
Iyekkel mondatja-e el Gket az ird, vagy pedig koltott ala-
kokkal. Mivel azonban egyes koriilményekbsl arra lehet
kdvetkeztetni, hogy a szereplé személyek tényleg létezd
emberek voltak, 4allitom, hogy az Octaviusban megtortént

eseményrdl van szé. SO TR
AU
VAN s {)\ \
vy
by
X\ §)—f )
AN N /
N 7 A



TARTALOM.

Oldal
BeVEZELES 1+--vvvererimrirnire et e 3
Minucius Felix élete €s irodalmi miKoOdése «-coovevvrvomriiveniniis cenins 6
AZ OCtAVILS rv-vceererratmt s iiiiaite tiiiis i, 14
Minucius €s Tertullidn cc-ooore vovriier viiier i e 27
Octavius 65 CaeCilillS - «evvrreerrrmmrr i i 36



A hasznalt forrasmunkak jegyzeke.

Fr. Balduinus: Dissertatio de Minucio Felice. Lipsiae, 1761.

Bernhardy : Grundriss d. Rom. Litteratur. V. Bearbeitung.
Braunschweig, 1869. '

Baehrens: Min. Fel. Oct. Leipzig, 1886.

J. P. Condamin: De Q. S. F. Tertulliano. Lugduni, 1877.

A. Ebert: Tertullian’s Verhdltniss zu Min. Felix (Des V.
Bandes d. Abhandlungen d. phil.-hist. Classe d. kénigl.
Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften.) Leipzig, 1868.

A. Faber: De M. Minucio Felice commentatio. Nordhausen,
1872. :

Fodor Gyula: M. Minucius Felix Octaviusa. Szatméar, 1888.

A. Harnack: Geschichte der altchristl. Litteratur bis auf
Eusebius. Leipzig.

A. Harnack: Die Chronologie der altchristl. Litteratur.

' Leipzig, 1904.

Herzog und Hauck: Realencyklopadie fiir protestantische
Theologie u. Kirehe. XIII. Bd. Leipzig, 1903.

Heinrich Gusztdv: Egyetemes irodalomtorténet. II. kot.
Budapest, 1905.

H. Hurter: Sanctorum Patrum opuscula selecta. XV. Qeni-
ponti, 1901.

~ A. Kdarosi: Quibusnam scriptoribus non Christianis Minu-

' . cius Felix in ,,Octavio“ componendo usus sit? Buda-
pestini, 1905.

G. Losche: Min. Felix Verhéltniss zu Athenagoras Jhrbb.
f. prot. Theol. VIIL. B. 1882.

Migne: Patrolog. curs. compl. vol. IT—III. Paris, 1844.

E. Norden: Die antike Kunstprosa. Leipzig, 1898.

E. Norden: De Minucii Felicis aetate et genere dicendi.
Gryphiswaldae, 1897.



42

Nic. Nourry: De Minucii Octavio dissertatio. Paris, 1884.

Ploss: Der Sprachgebrauch des Min. Felix. Borna, 1894.

F. X. Reck: Min. Felix und Tertullian. Theolog. Quartal-
schrift. 68. Jhrg. Tiibingen, 1886.

Roeren: Minuciana i. e. annotationes criticae ad M. Minucii
Felicis: dialogum, qui inscribitur Octavius. I. Koeln,
1869. II. Brillon, 1877.

I. Rézbanyai: Compendium patrologiae et patristicae.
Quinque-Ecclesiis, 1894.

M. Schanz: Geschichte d. Rom. Litteratur (I. Miiller Hand-
buch VIII. Bd., 1896.) III. Theil.

V. Schultze: Die Abfassungszeit der Apologie Octavius des
Minucius Felix. Jhrbb. f. prot. Theologie. VII. Bd. 1881.

P. Schwenke: Ueber die Zeit des Min. Felix. Jhrbb. f. prot.
Theologie. IX. Bd. 1883. ‘

B. Seiller: De sermone Minuciano. Aug. Vind., 1893.

I. Vahlen: De Minucii Felicis Octavio. 1834.

Wetzer u. Welte: Kirchenlexicon. VIII. Bd. II. Auflage.
Freiburg im Breisgau, 1893.

Fr. Wilhelm: De Minucii Felicis Octavio et Tertulliani
Apologetico. Breslauer philologische Abhandlungen.
B. II. H. 1. Breslau, 1887.



