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jogon ugy latszik nem 4ll, hanem egyaltalin nem volna
hatdrolva az id6? ! vagy egy év volna az iranyaddé? (ex
PHT. 17. indokolas ; nagyobb kiadds 35. 1.). vagy ,,hosszu
id6*¢ (sok év) sllna az atya rendelkezésére ? (ex Curia T.
1514/1924, PHT 1916. 8. 1.) Ismételten els, fordul azon-
ban, hogy a férj megelégszik az asszony eluzesevel bon-
tassal vagy anélkiil, de a gyermek torvénytelenitésével
nem foglalkozik, bar tud annal sziiletésérol. Kés6bb, esetleg
évtizedek mulva, a férj aztdn elhalalozik és egyéb rokonsaga
birtokba veszi hagyatékat ab intestato, vagy esetleg vég-
rendelet alapjan, amely végrendelet a kérdéses gyermekrol
vagy egészen hallgatott, vagy pedig azt kifejezetten torvény-
telennek deklaralta, s6t esetleg megbizta a végrendeleti
orokosoket a torvénytelenitésnek jogi keresztiilvitelével.
El6all mindez esetekben a gyermek mint torvényes 6rokos,
esetleg mint kotelesrészes kozt egyfelél, és masfelsl a t6bbi
torvényes,illetve végrendeleti 6r6kos kozt az 6rokésodési per,
melyben a szdrmazis térvényes volta praejudicialis kérdés-
ként szerepel. Szabaly mar most (PHT. 16., nagyobb kiadis
31. 1. skk.), hogy végrendeletileg a megtdmadas joga 4t nem
ruhdzhatd és egyébként is csak akkor illeti meg, ex lege,
az Orokostket, ha a férj a gyermekrdl nem tudott (amely
esetben a megtimaddsi hataridé nem is Kkezdett folyni?),
vagy a megtimadéisi per (pp. 696—700. §§.) inditisaban
akadalyozva volt (amely esetben a hatdridé nem folyhatott
le?). E kivételektol eltekintve, a szdrmazis torvényessége
s tehat az Oroklési jogosultsdg is (mely nem kovethet a
statustol kiilon sorsot: PHT. 16. indokok in fine !) semmi- -
képpen sem tehetd vitdssa (Curia I. 6337/1925 1927 III. 10.
JH. 783 ; III. 3700/1926. 1927 1. 27. JH. 359.). Az egyéb
orokosck perjogilag ugyan vihetnek e kérdésben pert (pp.
701. §.), de azt a jelzett kivételek fennforgdsanak bizonyitasa
nélkiil az anyagi jog folytan meg nem nyerhetik (a pp. nem
bhajtotta az anyagi jogot tangalni: ex miniszterl ind. a
696. §-hoz. 1. Magyar Torvénytar 1911. 261. 1. j.). A meg-
tamadhatas jelzett koérén kivill a torvényességi vélelem
praesumptio juris et de jure erejével bir, helytelen tehat azt
félretenni pusztdn annak bebizonyitdsa folytdn, hogy a
gyermek ténylegesen nem a férjt6l szarmazott. (Igy Curia
I. 5424/1925, 1927. 11 4., a JH. 573. alatti kozlés szerint.
A déntés csak akkor helyes, ha a fentjelzett Fivételes esetek
valamelyikének fennforgasa is bizonyitva volt, mirdl azonban
a kozlés hallgat.) b. gy. ,

Holttanyilvanitas, hazassag, gyermek. Maga a holfta-
nyilvanitas tudvalevdleg nem sziinteti’ meg a hazassigot.
Meg kevésbbé az, hogy az egyik fél halottnak hiszi a masikat
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anélkiil, hogy az holttd lenne nyilvinitva, — teszem asszony
a harctéren vagy hadifogsigban eltiint férjét puszta magan-
levélbeli értesitésre. Es legkevésbbé sziintetheti meg a hazas-
sdgot az, hogy egyik hazastars a masik hollétrél mar hosszabb
ideje nem tud ugyan, de nincs semmi oka azt halottnak
hinni. Az élet féruma elétt persze jogosultnak vallja magat
az igy magaramaradt fél is, hogy esetleg massal alljon Gssze ;
egyuttélések keletkeznek, gyermekek sziiletnek, olykor uj
hazassagok is kottetnek — utébbiak jogosan, ha megtértént
a holttanyilvanitds ; de ismételten anélkiil is, jogellenesen,
az anyakonyvvezetd tévedése vagy megtévesztése révén.
Erdekesen vildgitja meg néhany friss keletii bir6i hatarozat
az e téren el6alld jogi bonyodalmakat. Liberalisan don-
tottek (Curia III. 1973/1926, 1927. 1. 19., JH. 272.) abban,
hogy ha valamelyik hazasfél masodik hazassigot kot elsé
hazastarsanak holttanyilvinitisa el6tt (amikor voltaképp
tehdt az uj hdzassig nem lett volna megkothets!), azonban
utébb a holttinyilvanitist keresztiilviszik és az elhalilozas
napjaul a masodik hazassigkotés napjat megelézé idépontot
allapitanak meg : ugy ezutan mar a masodik hizassag sikerrel
meg nem timadhatd. Jogtechnikailag kifejezve : a holtta-
nyilvanitasnak visszahaté er6t tulajdonitottak az impe-
dimentum ligaminis elhdritdsdra nézve a megdallapitott
elhaldlozasi napig. Ugyancsak liberafis szellemii a bigdmia
vadja aléli felmentés, mikor az asszony férjét holtnal. hivén,
de annak holttdnyilvanitisa nélkil ujra bizassigra lépett
(Curia biinteté III. 4666/1926, 1927. V. 3., JH. 885.). Termé-
" szetesen a puszta tényleges kiilonvalas alatt sziiletett gyermek
a férj torvényes gyermekének lévén tekintends, amig nem
torvénytelenitették (ldsd errdl kiilon szemlénket) : ,,jogilag
ki van zarva‘ eddigi felfogasunk szerint az, hogy az asszony
a gyermek tényleges apjit tartasdijra perelhesse (bpesti tabla
III. 2974/1924, 1927. VI. 3., JH. 1071 ; notabene ez esetben
nem volt a férj holttanyilvanitva, mint az alabb idézendében!)
. Mégis a gyermektartassal mér olyan pontra ériink, ahol realis
és moralis érzékiink elkezd tiltakozni az tres jogfogalmi
igazsag ellen. A gyermeket valakinek tartania kell, s a férj
praktice elérhetetlen ; a jog nem helyezkedhetik a sajat
eleganciaja és konzekvens volta kedvéért arra az allas-
pontra, hogy hadd nyomorogjon, esetleg hadd pusztuljon
‘el az a ,torvényes*‘ gyermek az anyja mellett, — mig ha
torvénytelen volna, mégis csak jobban jarne, mert tartasra
lehetne kotelezni a természetes apat. Olvastunk ujabban
német-jogi dontéseket, melyek itt centralisként a gyermek
érdekéb6l indultak ki s attorték az eddigi elvi helyzetet.
Mindlunk is kozeledik efelé, legalabb egy nuance-szal, az a
szépen indokolt hatdrozat (pécsi tabla I. 362/1927, 1927.
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V. 7., JH. 1072.), mely szerint, ha az asszony férje holtta-
nyilvanitasa utdn szil gyermeket, anélkiil, hogy uj hézas-
sagra lépett volna (tehat a HT. szerint anélkiil, hogy régi
hazassiga megsziint volna): mégis alkalmazni a holtta-
nyilvanitisi vélelemnek altaldnos (nem HT.-beli gyengébb)
kévetkezményeit kell, s tehat kitelezni lehet a gyermeknek
tartasira azt, aki természetes apanak vélelmezendd. b. gy.

Hatiskdr a valorizacio kérdésében. Ez egyike azon
pontoknak, amelyeken 1927 folyaman éles fordulatot vett a
gyakorlat. El6zéleg (mint azt részletesen kimutattam |, Valo-
rizdciés joggyakorlatunk 1927-ig* c. fiizetem 31. lapjan),
a kir. birésagok el6tt az az elv uralkodott, hogy a valorizacids
jogvita rendes polgari perutra tartozik (kozelebbrél: az
altalanosan illetékes birdsag elé) még olyankor .is, amikor
maga az alapkérdés mas férum elé van utalva. Konstruktive
ezt arra a régebbi szemléletre alapitottik, hogy a valorizdciés
igény az alapkovetelésen kiviildllo, kartéritési jellegii 6néllé
igény. Praktice nagy hasznira volt a valorizicids torekvések-
nek a rendes bir6i hataskorbe vonas, teszem olyan egyébként
kozigazgatisi utra maradé iigyekben, amikor az &llamot
perelték, mert késedelmesen fizetett valakinek. Természetesen
az érdekelt kozigazgatdsi férumok a maguk részér6l nem
mondtak le vitissd tett kompetencidjukrdl, és igy pduitiv
hatdskori OsszeiitkGzések révén a Hataskori Birdsag elé
keriilt a kérdés. Ez méar most a rendes biréi hatiskdr ellen
déntétt : |, Allandéan alkalmazott szabily, hogy amely haté-
sagnak a hataskorébe az alapkovetelés tartozik, ugyanoda
tartozik a kovetelés dtszamitdsara (valorizdldsara) iranyulo
igény elbirdlasa is‘. (1926 nov. 15., 1926 Hb. 46. sz., Ig.
Kozl. 1927 6. lap sub 43/1926. Ugyanugy az ugyanaznap kelt
Hb. 75., 78. és 80. szamu hatarozatok is, olv. ugyanott 7—S8.
lap rendre sub 51., 52. és 53/1926 ; tovabbi Hb. 48. 52.1926
X. 11., ugyanott 6. lap sub 44/1926 ; v. 6. Ptjt 1926 12. sorsz. :
Hb. 15/1924, id. Ptjt. 1927 25. sorsz.-ndl és Hb. 12. sz., 1927
IV. 25, Ig. Kozl. 1927 72. lap sub 25.). Theoretice a hatas-
kori konfliktusok legfobb foruménak e dontései a hala-
dottabb , identitasi‘ felfogdsra baziroznak. Praktice az iigy-
kategoriak nagyrészében visszavetik az alapos igényeket
a Jkorona = korona‘“ kietlen régiéiba. A jog irénidja és
paradoxonja : az atértékelés elvi gybzelme kovetkeztében
vereséget szenvednek egyes in concreto valorizicict kérd
érdekeltek ! A kir. birésagok természetesen alkalmazkodnak
a Hataskori Birésag dontéséhez és ujabban mér rendre
megtagadjak ilyen esetekben hatiskériket. Igy pl. torvényes
gyermek tartdsdijanak felemelését immar dtengedik a gyam-
hatésagnak (Curia IIL. 1907/1927, 1927 V. 18. JH. 982,



