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A vizsolyi nyomda s torténelmi és irodalmi
kirdiményei.

A XVL évszazad Magyarorszdg torténelmének lapjain
nem tartozik azon iddszakokhoz, melyekben a politikai s
tarsadalmi élet jellemesen s nylgodtan halad fejlédésének
megkezdett utjan. Lefolyasa alatt hazdnk a mohdesi vésznek
bal kovetkezéseit egész stlydval szenvedte. Allamegységiink
megszakadt, politikai, tirsadalmi s erkolesi életiink ald-
siilyedt. Nemzetink a torok hodoltsig, meg-megujulé polgdri
héaborik s vallisi kiizdelmek bords napjait élte. Meghatéak
a hazafias panasznak hangjai, melyekkel e siralmas dllapotok
felett egykort fréink s dalnokaink keseregnek.

S mégis e szdzad emlékei a hazai miivelddés meglepd
haladasat tintetik fol, a tudomdny terén magas emelke-
dettségrol tanuskodnak, s bizonysigot tesznek a szokatlan
hévrdl, melylyel a szellemi érdekek minden téren s irdnyban
felkaroltattak. A mnemszeti irodalom &ltaldnos érdekeltség
targya 16n. \ _

Mindezeket egyedil a nemzeti életerének megizmosilt
hatalma hozta létre, mely az irott termékekben nyilatkoz6
elmemfivekben is az orszigos s szellemi figgetlenséget, a
kornak e két 1j vezéreszméjét érvényesitvén, megteremté
a két szizadon &t virilt valoban nemzeti irodalmat?), meré

Y Az 4j nemzeti irodalom, melynek prézdja s koltészete tal-
nyomédlag valldsi szinezetd, kiilondsen els idoszakdaban, nem volt kedvezd
a magyar katholicismusra. Pedig a kezdet dicsdsége a katholikusoké.
Tudjuk, hogy 1484-ben Niirnbergben egy kis kath. magyar ének
jott ki ,Szent Istvin jobb ke2é“-r!, de mivel ennek nem ismerjiik
egyetlen példanyit sem, az ismerb ki'adval’nyok kézt nem ezt, hanem
Komjati Benedeknek, Perényi Gabor dzvegye, Frangepdn
Katalin udvari papjanak konyvét tehetjiik méltdn elsé helyre.
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ellentétét a kozép-, szilkséges eldfeltételét s inddlé pontjit
az jkorinak.
A hozzank is Atszivargott ij szellem Eurépa nylgati

" feléhen timadt, hol a renaissance és a protestantismus

e korszak elsé évtizedeiben kezdé meg ellentillhatatlantl
Atalakilo hatasit. Ezidétt a jambor hit kova méar lejért;
az egyhdzi férfiak megsziintek a tudomanyossig kizarolagos
letéteményesei lenni. A classica litteratura, melynek termékeit
a kozépkor szerzetesei halds elismerésre mélté buzgalommal
masolak, orizék s tantlmanyozdk, 1Gj életre ébredt. Az
élénk kritika, mely korulotte tamadt, nem hagyta érintet-
lenil & hit- és egyéb tudominyokat sem. A szabad vizs-
gilédis tdrgyai ldnek ezek is. Egyhdziak, fourak, vérosok
s maganosok Altal alapitott s timogatott jszellemil iskoldk
keletkeztek ; a nemzeti nyelvek eurdpaszerte kibontakoztak
a latin igdja alol.

E nélunk is tért foglalt kériimények, mint megannyi
hatalmas tényezok, behatisa alatt nyelvink kozdivatava lett?),

Sz. Pdl leveleinek a béesi cs. udv. konyvtarban érzott magyar fordi-

. tdsa ez, mely Frangepdn Katalin osztonzésére a mdr elpusz-

talt kis Nyaldbvirban készilt s nyomdai kidllitisa Krakkéban, Vietor
Jeromos mihelyében, ugyancsak e lelkes urné ktltségén 1532-ben
kezdetett el s a kivetkezd évben 18n befejezve. E szerint voltaképen
nyilvdnos irodalmunk kezdeményezéje magyar né volt. Mily szép mi-
veltségtorténelmi emlék ! (L. Wallaszky Pal: Consp. Reipubl. Litt.
in Hung. Pozsony és Lipcse, 1785, 111—112. 1. V. . Edtvés Lajos:
A legelsd nyomtatott magyar konyv. ,Figyelo. 1871. 13.sz) Kom-
jati utdn négy évvel ismét egy fiatal tudés kath. pap béesi nyom-
tatvanydval taldlkozunk: Pesti Mizsér Gdbor négy evangéliom
forditdsdval. Danké Jozsef, tudds esztergomi kanonok s métdrténe-
lemiré, Sylvester (Erddsi) Pannonius Jdnos életérdl
német nyelven irt nagybecsdi konyvében (Joannes Sylvester Pannonius
etc. Bécs, 1870.) a XVI. szdzad ez érdemes irdjdat is katholikusnak
vitatja. V. 6. Révész Imre: Erddsi Jinos magyar prot. reformdtor.
Debrecen, 1859. .

. 1) L. Jankovich Miklés: Magyar nyelvnek I Ferdindnd ide-
jében mostanindl gyakorlottabb voltdrél. Pest, 1830. V. 6. Rumy
Gyorgy: Monumenta hungarica sermone nativo scripta, azaz a ma-
gyaroknak magyar nyelven irt emlékezotes irdsaik Pest, 1815.



az irodalom pedig hazankban is kilépett a zardék sziikos
falai ko6zol, s a nép minden rétegeibe behatolvan, kozbir-
tokkd, az életnek minden iranyban kisérGje s fejtsje lon.

Adjuk meg a torténelemnek az igazat, s mondjuk ki
elfogilatlanal, hogy a fentérintettik eredmények ell(')’idézé-.
sében lényeges rész konyvnyomdiszatunkat illeti, melyre
nalunk a XVI. szdzadban virradt torténelmének mdsodik
korszaka.

Matyds kirdly alatt keletkezett elsé nyomdank
ugyanis szilletése utin ceakhamar kimdlt. A gondos torté-
nelmi nyomozds 1529-ig vezet vissza, az erdélyi szdszok
kozé, Nagy-Szebenbe, hol a legelsé alapitis utdn 57 év
mulva meg’ foléled nyomdaszatunk, s gyarapodasnak indul,
eldbb ugyan Erdélyben, aztin Magyarorszighan. '

A nagyszebenire keldtkezett brasséi (1533.), Ujszigeti .
(1537.), kolozsvari (1550.), debreceni (1562.), nagyszombati
(1577.) s bartfai (1679.) hosszabb-rovidebb életli nyomddkat
a XVI. s XVIL szazadban Kiralyhdgén til s innen tobb
kovette, szam szerint (a XVI szazadbah) 26. A néhiny
4llandé mellett, nem is emlitve az Ggynevezett kézi sajtékat,
milyenek egyikével Tinédy Sebestyén is dolgozgatott,
orszagszerte tobb rendbeli vandorsajté miikodott. N émeth
Janos!) és Toldy Ferenc? a XVI, s XVIL szazad-

Iy Memoria typogrph. Pest, 1818, 9—12. 1. Nyomddszatunk
torténelmét eddigelé ez a nyomtatott munka tdrgyalja legterjedteb-
ben, Wallaszky P. id. mivében ezcket irja a 205. lapon, ahol &«
XVIL szazad nyomddszatanak rovid torténelmét adja: ,Non scribimus
hic annales typographiarum in Hungaria; quare tanto brevioribus
esse nobis licuit, quod certis nuntiis intelligamus, viram, ‘- natalibus
et litteris clarum, Carolum Fejérvdri opus tale moliri¢. Meg-
jelent-e nyomtatisban e kutfd, vagy kéziratban marads, s lappang
valahol, bizonyosan nem tudom. Az utobbit azért vagyok hajlandé
elhinni, mert régibb s @jabb torténetiréink, legalibb az én tudomdsom
szerint, sehol nem emlékeznek réla. A Nemzeti Muzeumban keres-
tem, de Fehérvdari nagyszdmi kézratai kozott nines semmi nyoma.

) Toldy F.: Auz jk. magy. nemz. irod. tort. Els. f. Pest, 1853.

32. 33. L
N 1*
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beli allandé s vandor magyar nyomdik korrendi sorrendjét
kovetkezileg allapitjak meg: Nagy-Szeben, Brassé, Uj-Szigeth
(Sarvar mellett Vasmegyében), Kolozsvar, Magyar—évér,
Debrecen, Nagy-Varad, Gyula-Fehérvir, Szeged, Abrud-
Banya, Siménd, Also-Lindva, Nedelic (Murakoéz), Sempte
(Nyitramegye), Pipa, Nagy-Szombat, Beszterce-Banya, Bartfa,
Detreké és Rarbok (Pozsonymegye), Német-'['TjV{Lr, Vilagos-
var, Galgde, Varasd, Monyorokerék (Vasmegye), Servesta
(talain Senviz Sérosmegyében?), Német-Sic (Vasmegye),
Német-Keresztir (Sopronmegye) és Kassa?).

A monyorékereki utdn ezek kozott foglal helyet mint
vandornyomda Abatjmegye kozépsé része egyik kis, azidétt
varosanak, Vizsolynak nyomdaja is.

A felsGmagyarorszigi, kiilonosen pedig a kassai haj-
dan virdgzé irodalmi mult nyomozgatisa kozhen nem egyszer

) Volt még t6bb is. Huszdir Gdl, a mdsodik - sziletett
magyar nyomddsz (az elsé Abddi Benedek volt), tudés s igen
buzgé reformdtor, miutdin mdr azelott Magyar-Ovdrott s Debrecen-
ben nyomtatott volt, az 1562. évhen vagy ez utin, Nagy-Szombatba
keriilt. A r. kath. fopapok irint prédikdtori s nyomdai mikodésében
hatdrozott ellenséges indilattal s szenvedélyes gyfilolettel viseltetett,
s bizonynyal ez volt egyik f6 oka annak, hogy a magyar hazdban sehol
sem volt dllandé maraddsa, egyik helyrdl a mdsikra bijdosvin. Igy
az 1565-ik évi janudrban mdr Nagy-Szombatbol is kifizi ot egy
kirdlyi parancs, ugy latszik egyemesen Oldih Miklés esztergomi
érsek s mds fopapok befolydsira. Ot 6vvel késSbben nyitramegyei
Komjdtiban taldljuk 6t mint papot s nyomddszt. De ez a komjati
nyomda (taldn a szécsényi, samariai, sth. is) csak kézi sajté lehetett,
igen rovid élettel, mi miatt nem is vétetett fol nyomddink fentebbi
sorozatiba. Annyi bizonyos, hogy tulajdonosa hdnyt-vetett élete- s
lankadatlan munkassiganak 1574. utdn semmi bizfos nyoma tobbé.
L. Stelozer: Geschichtliche Darstellung der sehr merkwiirdigen
Schicksale und Glaubenskimpfe der ev. Kirchengemeinden in der
konigl. Freystadt Tirnau. Pest, 1871. 113. 1. V. 6. Garady : Figyel-
meztetés Huszir Gdlra. ,Magyar prot. egyh. isk. Figyelmezd«. 1873. -
414—416. L. — Révész I.: A debreceni nyomddszat elsd korszakdrél.
A debreceni nyomddsziinnepélyi emlékkonyvben. Debrecen, 1874.
22—24. 1. — Imre Sandor: A magyar irodalom és nyelv rovid
torténete. Harm. kiad, Debrecen, 1874. 98. L
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meriilt fol lelkemben a vigy: megismerni Abatjmegye e
rég megszint nyomddjanak ama viszonyait, torténelmi s
irodalmi f6- s mellékkorilményeit, melyek keletkezésére,
mikodése- s megsziinésére vonatkoznak., Az 187%/,. tanév
augusztus-szeptemberi nagy sziinidejében Budapest orsza-
gos konyv- s kézirat-gylijteményei kozt bivdrolgatvan, dhaj-
tisom, habar meglehetGs hézagosan is, teljestilésnek indult.

Ugyanis a Nemzeti Mizeum birtokiba esak nemrég
kerlilt Farkas-féle kitlinSen lajstromozott beeses kéziratok
1-s6 szama 1), tulajdonképeni targysnak megkezdése el6tt
tobb érdekes uthaigazito foljegyzést tartalmaz Abadjmegye
s Kassa vérosa hajdani nyomdaviszonyairél is. Ezek s
egy6b adatok nyoman megkisérlem ez eddigelé kevésbbé
ismert?) nyomda torténetét®) feltintetni.

De a kép, melyet adni szandékozom, aligha lesz teljes.
Nagy firadsiggal egybegylijtott toredékes adataim nem
elégségesek arra, hogy belslok osszefiiggs egészet alkothas-
sak; ezt mégis tenmem csak a hozzavetés s képzelodés
segedelmével lehet. Egyébként kizos sorsa ez XVI. g XVII.
szazadbeli tobbi nyomddinknak is, melyek alig képesek.
egyebet folmutatni, mint most mér igen ritka kiadvanyaik
legtobb esetben csonka vagy hianyos példinyait, s ezek
»el0ljard beszéd“-eiben s szokédsos ajanlataiban néhény sorra

> 1y Abaujmegyei irok 1586-t0] egész 1822-ig. A kézirat szer-

z0je nincs megnevezve. :
) A nyomddszat torténetérdl eddigelé .megjelent magyaror-
szdgi munkdk vagy nem, vagy csak odavetoleg pdr széval emlékeznek
meg a vizsolyl nyomdardél. ,A konyvnyomddszat torténete Magyar-
orszagon® (Pest, 1860.) c¢. Emich-féle emlékkinyvecske egy széra
sem méltatja. Roviden bdr, de anndl melegebben emlékezik meg réla
Toldy F. V. 6. Visszatekintés a nyomddszat négyszdzéves torténetére
Magyarorszagon. L. ,M. T. Akadémia Evk'o'nyvei“. XIV. k. 2. d.
58. 1. A fentebb emlitett. kéziraton kivil sok, ennek féljegyzéseivel
egyezd tdjékozdst merithetni Németh J. idézett kényvébol, 169—170. 1
*3) Amiket a vizsolyi nyomddrdl a Figyeld 1874. 37. s 38.
szamaiban adtam, csak rovid vazlat volt, néhdny becsiszott hibdval,
melyek ez Gjabb vizsgaléddsd, adatokkal bovilt s terjedelmesbh mun-

kdlathan gondosan kijavitvik.
. 4



terjedd vonatkozdst a nyomdara, mely oket termelé. Mult-
jokrol mélyen hallgatnak egykort krénikdink. S ha veltak
is rolok némi foljegyzések, a kozhaza ama viharos szaza-
dainak ezernyi viszontagsigai kozott, mint ez Osi cultir-
intézmény legtobbje, nyomtalanil eltiintek. Az id6 ordkre
elirigyelte télink azokat.

Mégis adok, mennyit adhatok. Avatag, de érdekes
emléktdrgyam leirdsinak szdrazsigdt mentse ki a kozel
hirom szazad tivolsiga, mely benniinket téle elvilaszt. —

Nyomdink torténetének elsé szilait Nyitramegyében
taldljuk meg, Galgocon, hol Thurzé Elek gréf.a XVL
szazad vége felé a virlak kozelében prot. iskoldt alapitott '),
melynek tanitéi kozott kettd, u. m. Seratoris Gyorgy
s Sotzovinus (Szoczovszky) Séndor irodalmilag is
miikodott; az elsé 1587-ben Melanchtonnak egy mun-
kajat nyomta ki Galgéeon ?), az utébbi pedig tobb Kolte-
ményt s vitairatot szerzett®).

Bér adataim nincsenek red, de azon korilményhdl,
hogy a moédosabb protestans fourak az dltalok alapitott
iskolak mellett nyomdakat is emeltek, a Galgéeon szintén
létrejott nyomdit Thurzé Elek grof gondossiganak
tulajdonitom. Megerdsit e vélekedésemben Nédasdy Tamis,
vasmegyei féispin példija, ki 1534-ben a kozigyekidl egy-
idore visszavonulvan, lakisit nejének, Kanizsay Orso-

) Rezik Janos: Gymnasiologia Evangelico-Hungarica, sive
Historia Scholarum et earumdem rectorom. I. k. A. Nemz Mdz.
kéziratgyiijteményében. E két vaskos kotetbdl allé kézirat 35 mdg-
ndsi, nemesi s vadrosi iskola monographidjit irja le terjedten s a
keletkezés legrégibb idejétol keuzdve a XVIL szdzad végeig s a XVIIIL.
elejéig, mikor maga a kézirat is készilt. Nem ajdnlhatom eléggé az
egyes tanintézetek egyediratival foglalkozok becses figyelmébe. A
galgbcl iskolarél az I. kotetben az I osztdly (De scholis Magnatum
ot Nobilium) VI. pontja alatt értekezik 28 szamozatlan levelen ke-
resztiil. V. 6. Belnay Gydrgy : Historia literarum bonarumgque artinm
in Hungaria. 96—97. 1. — Praknéi Vilmos: A hazai és kiilfoldi isko-
lizds a XV szdazadban. Budapest, 1873. 95. 1.

?) Nem taldltam nyomdra.

3) Ezeknek sem.



lydnak vasmegyei birtokdra helyezte, s 1535-ben Sarvar
alatt, Ujszigeten iskolit?), a kovetkezd évben pedig mér
nyomdat is alapitott ).

De a galgoci nyomdinak Thurzé Elek esak védnoke
volt s nem tulajdonosa. Adataink ilyenfl Mantskovit
Balintot?®) tintetik fol. Ez a tisztesemlékli férfih nem
volt magyar szirmazisd, amint hogy ezt énmaga is dszintén
hevallja a Kdroli-féle biblia-forditis elején %), s egy masik
kiadvinydnak 5) elszaviban, hol a magyar nyelvben vald
jaratlansagdrol tesz onvallomist. Egyébirant nem-magyar-
ajkisdga biblidja imént emlitett kiadéi nyilatkozatinak sajat
fogalmazvinyu ilyenes kifejezéseibdl ez onvallomésok nélkiil

is kitéinik: ,niholnihol eshetett vétec az nyomtatisban®;

és ismét: ,az versengde es vetekedd Zoilusoc az tizta feiret

is feketenec mon danac* %), sth.
M. hihetéleg a szomszédos Lengyelorszaghol szarma-

zott 4t hozzank, hol Krakkéban mar a szdzad elején a nyom--

daszat élénk tizelemnek oOrvendett. E vdrosban, nem is
emlitve a Komj‘éti konyvét, mar 1538. .elott Székely
Istvannak a Vietor-féle nyomdabél két magyar mun-
kaja 7) keriilt ki; itt latott vilagot ugyanesak & tole az elsd

1) Fraknéi V. Id. m. 170. L

%) Sinai Miklés: Historia Ecclesiastica Seculi XVI. Szdznegy-
vennyolc szdmozatlan lapbél dll6 4r. kézirat a Nemzeti Mize-
umban. 81. L

3) Neve a galgdci s vizsolyi nyomddk fennmaradt példdnyain
mindentitt igy fordil eld, tehdt ez a helyes, és nem a Mantskovits.

*) Typographus Lectori. , — — idegen nemzet vagyoc“.

%) Index Biblicus, stb. (Az eredeti egész cim végil van ko-
zolve,) Vizsoly, 1593. -

%) Egyébirant az igeragozdsi viszonyitds alanyi és tdrgyi alak-
jai a XVI, s XVII. szdzad j6 magyar iréindl is ingatag. Szenczi
Molndr Albert ilyen mondatot is alkotott; ,, — — — hivatalra,
melyet Felséged parancsolatjdbél G eleji Istvan uram hivségessen
megirta elmilt esstenddben Kassdn kolt leveléhen®, L. Toldy F.
aldbb idézendd akadémiai dolgozatdt Sz. M. A.-rél. 167. 1.

) A keresztyénségnek fundamentumsrsl valé Tanusdg. — A
keresztyén ekklézsidknak régi dedk Hymnusainak magyarizatja.
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magyar kalendérium is?), szintén 1538 eldtt, vagy épen
1538-ban, mely aztin o6rokos lett. Innen til Krakkéban
egymast kovették a szizad végéig a mindenféle magyar
nyomtatvinyok 2). Mantskovit Balintnak tehat, ha mint
nagy valészinfiséggel kovetkeztetni lehet, Krakkéban tanilta a
nyomdiszsigot, itt elegends alkalom nyilt megtanilni a
magyar nyelvet.

De hat mi birta 6t a Magyarorszighan vald letelepe-
désre? Ennek is konnydi megtalilni nyitjat. Mig ugyanis
Erdélyben 1533-t6] a brasséi, 1550-t61 kezdve pedig a
kolozsvari myomda folytonosan miikodhetett, addig a szoros
értelemben vett Magyarorszaghan tobb mint félszazadon
dt egyedil az Abadi Benedek kezelte ujszigeti nyomda
tint fel. Par év milva ez is elpusztilt, s a bekovet-
kezett 17 éves sziinetelés korszakiban miként elébb, ugy
most is tobb magyar ir6 kénytelen volt miiveit nagy alkal-
matlansaggal Béesben s Krakkéban nyomtatni.

Hihetetlenséget mondok-e, ha azt sejtem, hogy a
magyar miiveknek nyomtatis végett Krakkoba siirli kivitele
adta meg Mantskovitnak a kedvet Magyarorszaghan le-
telepedni s nyomdat. alapitani? E terv valésitisihoz azonban
a magyar nyelv olyan-amilyen tudasén kivil a kor kove-
telése szerint latindl is jol kell vala tudnia, amihez pedig
6 correct nem értett. Errdl Gontzi Istvan panaszolag
tesz tanisagot konyvémek?®) végén a sirfi sajtohibik fel-

') Eredeti cime: Calendariom magiar nielven, Szekel Estvan.
Legeldszor ismertette Eazinczy F. a Kulosar I szerkesztette ,Hazai
és Kilfoldi tudésitdsok® 1808-diki évf. 31. sz.-ban. V. 6. Toldy F.: ,Uj
Magyar Mizeum®. 1853. II. k. 189. 1. — U. a.: A m. nemz. irod. tort.
r6v. eléaddsban. Harmadik kiadds. Pest, 1872. [. 57. 1. — Szabd Karoly.:
Az erd. miz kényvtir régi magyar konyvei. ,Brd. Miz Evk«
V. k 1. f 35—386. 1. A legelsd magyar naptdirnak egyetlen teljss
példdnya maradt fenn az Erd. Mdz. birtokdban.

%) Fraknéi V. Id. m. fiiggelékében az utolsé kozlemény: A
magyarorszigi nyomtatvinyok a XVI. szazadban. 346—415. 1. —
Szabdé K. Id. m. az i h. s a kovetkezd fiizetekben,

%) Panharmonia, stb. Vizsoly, 1599,
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sorolisandl. Hogy bibliai nyilatkozatat egy latin egyhézi
kozhelylyel ') fejezi be, ez mit sem bizonyit a latin nyelv
jél-tudasa mellett. Ama dedikos korban, desét joval késGb-
ben is, a félszegmiiveltségli s a tudomanyos élettel valami-
képen ériilkoz6 emberek a latin beszéd tuddsit e nyelv
s régi s ujabb iréi sententidinak gyakori alkalmazdsival
untalan negélyezték. Sokszor egész nyelvismeretok esak
ebbdl allott. ,

A galgéei nyomdanak- elsé ismert terméke 1582-ben

latott vildgot. Egy magyar kalendarium ez?), melyet
Mantskovit, Slovacius Péter krakkéi astrologus
naptdra utdn adott ki, ajénlva Czobor P4al- és Marton-
nak. Jankovieh Miklés, a magyar régiségek nagyér-
demii s tudos gyijtéje latott egy példanyt ).
‘ Ha ez adat All, Manskovitnak mar 1581-ben ke}-
lett {izni a nyomdaszatot*), még pedig bizonyosan Galgéeon,
hol 1582-ben nyomtatott. Ez évet megel6zileg konyvészet-
torténelmi biviraink més kényvre még nem bukkantak. E
téren elsérangt tekintélyink, Szabé Karoly a M. Tor-
ténelmi Tarsilat zélyomi kutatdsaibol visszatértében (1874.
szept.) szives volt mindig kezénél levd dszves bibliographiai
gyljteményének attekintését nekem készségesen megengedni, |
s e becses készletben is ez évet s munkat taldltam a leg-
régibb-, tehdt legelsének.

Sibolthi Demeter, gybri pap s dunamelléki

1) ,Nihil est tam perfectum, quod non aliquid imperfecti
secum trahat. Bene vale, et mecum simul Deo gratias age, dicens:
Benedictus Dominus Deus pro ommibus beneficiis suis®.

?) A galgbei és vizsolyi nyomddk termeléseit eredeti cimok
szerint legvégil fogom felsorolni.

%) Toldy F.: ,Uj magyar Mizeum¢. 1850. I. k, A magy. tud.
intézetek hiv. Kozlénye. 190. 1. V. 6. Fraknéi V. Id. m. 389. L

. *) S csakugyan Toldy F. (I Az. tdjk. magy. nemsz. irod. tort.
74. 1) tesz is emlitést egy szldv kdtérdl, melyet Pruno Janos
mester, a galgdci iskola els ismert tanitdja irt, s mely 1581-ben
Galgécon jelent meg. A legrégibb cseh nyomtatviny ez hazdnkban,’
melyet alkalmasint Man'tskovit nyonttatot,
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superintendens !) ,Lelki Hartz“ c. vallisi vitairata a mé-
sodik mfi, mely a galgéci nyomdabél kikeriilt. Megjelenési
ideje 1584-re van téve?). Lehetetlenség, hogy e 12r. s mind-
ossze is csak 24 levélre terjedd konyvecske két egész allo
évet vett volna igényhe. A két mii megjelenési ideje kozott
mas munkikat is nyomtathatott Mantskovit, melyeknek
emléke azonban homalyba horalt. A romlas és pusztilds
lett szomoru osztalyrészok, ha esak ujabb idében meg’ fol-
buzdilt konyvészettorténelmi buvarlatunk valami véletlen
szerencsés lelete ki nem szabaditja onnét azokat.

A kovetkezd évben Kyrmiceri®) P4l hitvallisi
konyve bezarja a galgéei nyomtatvanyok rovid sorozatat.
Innen til Mantskovit nyomddja Vizsolyban miikodik.

Nem lesz érdektelen az okokat nyomozni, melyek a hely-
valtoztatist eredményezték s a vizsolyi nyomdat 1étrehoztik.

A XVI szazadbeli magyar nyomdak mind a protes-
tansok kezeiben voltak, Kozonségesen el van ismerve, hogy
altaldban a reformdtié s annak huzgé vezérei, a reformaito-
rok adtak a nyomddszatnak ndlunk s mindeniitt oly kor-
szakot alkoté lendiletet és nagyszerii elterjedést, milyet az
ardnylag sem azelétt sem azdta soha nem nyerhetett.
A szabad vizsgalédds s eszmék gatlan terjesztésének tana
hozta ezt gy magival. A katholikusok, midén a visszahatds
szelleme soraik kozott bizonyira nem esupan kiilsé politikai
okokbol*) nagyobb aranyokat 6ltotf, hogy ennek nyilatkoza-
tait nyilvinvalokks tehessék, kénytelenek voltak Bécshez fo-

1) Bod Péter.: Magyar Athenas. 1766. 240. 1. — Ember-
Lampe. Hist. Eccl. Reform. in Hung. Utrecht, 1728. 730. 1.

?) Németh J. Id. m. 86. 1. — Fraknéi V. Id. m. 391. 1. —
Catalogus Biblioth. Sechenianae. Tom. I. Suppl. II. 455. 1, a Nems.
Muzeumban, hol a konyv egyetlen eddig ismert példinydinak cim-
lapjan is ez év olvashato.

3) Magyaril sehol nem olvastam. Adataink mind latindl irjék,
s igy nem tudhatom, hogy az & beti latin genitivast jelent-e
(Kyrmicer), vagy a vezetéknevet magyarositja (K yrmiceri)

Y V.6. Ipolyi Arnold Veresmartirdl irt munkdjanak ismer-
tetését.'Uj magy. Sion. VL 1875. 295. L
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lyamodni. Itt nyomattak Szegedi Gergely, Drasko-
vies Gyorgy, Oldh Miklés, Telegdy Miklés s a
katholicismus t5bbi véddinek miivei. Feltiing s egyetlen kivétel
a szdzad vége felé Szilvasi Janos, ki Lath, szellemi
vitafratat V) a Heltai-orokosok nyomddjiban tette kozzé.

A protestins érdekek szolgilatiban igy felszapo-
rodott nyomddik magukra vontdk az dllamkormdny s a
kath. egyhiz figyelmét. Ez utébbinak kebelében mér a
XV. szazad o6ta Olaszorszdgban, de mdsutt s nalunk is
megyeileg s a szerzetekben az illetd fénoksk altal szerte
gyakoroltatott az allam altal is jévihagyott és sirgetett
elSleges konyvvizsgdlat®), mely ha késébb nagy s kedve-
ztler’ hatdst tett is, de irodalmunkbél léthatni, hogy ezidétt
alig lett valami sikere. Midén ez bekovetkezett, a magyar
protestantismus mér elérte volt tetdzését: végleg megala-
pult, teljes erhoz jutott. '

Az Adllamkormény részérfl I. Ferdinind kirdly
1558-ban terjesztett a soproni orszdggytilés elé tilalom-
torvénycikket, mely a’tévelygd konyvek nyomtatasit, kiada-
sat s arultatisit orszdgosan el kivanta nyomni. Ez eldter-
jesztés, a hitdjitisnak nagyobb részt mdr kedvezd. rendek
melldzése folytin, nem lett torvénynyé *).

1) Antiquitas et duratio fidei catholicae. Kolozsvdr, 1597.

2) ,Hogy a konyveknek kiilfoldrll valé behozdsa, az itthon
nyomattaknak vizsgildsa, valamint is mind a két rendbelieknek meg-
tiltdsa irdnt ovszdglé fejedelmeink szdmos rendeléseket tettek, —
mind az egyhdzi, mind a tudomdnyi torténeteink szinte II. Lajos
Lkirdly idejétél majd csaknem minden tized esztenddre Gjabb és djubb
emlékeket s tantsdgokat elénydjthatnak®. Mellozve a nagyszdmi
példdkat, érdekes o tekintetben Miksa kirdlynak a szalavari
apdtsdg levéltariban 6rzott rendelete, melyben Banffy Ldsz16- és
Milklésnalk megtiltje, hogy alsélindvai jészdgaikon eldleges vizs-
gilat nélkill konyveket nyomathassanak. L. W. Idésb Jankovich
Miklés : Konyvvizsgdlat és nyomtatds engedelme II. Mazimilidn ide-
jében 1574. esztendében. ,Tudom. Gyfjt.“ 1833. 1V. 52-57. 1.

3) Belnay. Id. m. 125-126. 1. V. 6. Lehéczky A.: Stemma-
tographia Nobilium Familiarum Regni Hung. Posonii, 1796. 28. 1. —
Toldy F.: Az tjk. magy. nemz. irod. tort. 34. 35. 1. —Garady: Tark
Diniel napléja. 15648~—1559. ,Szdzadok®. V, 1871. 20—21. L
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Nyomdaink a protestantismus érdekéhen tovibbra is
buzgén mikodtek s hoditottak, ugyannyira, hogy a malt szdzad
egyik magyar tudds jezsuita iroja a reformationak hazinkban
vald elterjedését s megszilirdildsit nem alaptalanil részben
az altalok hén felkarolt nyomdaintézménynek tulajdonitja ?).

Ez allapot elviselhetetlen volt a katholikusokra.
Telegdy Miklés, ez iddszerint még esztergomi prépost,
s a katholikusok elsdé XVI. szdzadbeli magyar classikus
ir6ja, a bajon minden &ron segiteni ohajtvan, a béesi
jezsuitak évek ota heverd sajiéjat megvisdrolta. Igy jott
aztén létre Nagy-Szombatban (1577.) az elsé kath. nyomda,

b Arvai Mihaly : Res literaria Hungariae. Kassa, 1735. 30. 1.
E sajdt birtokomban is meglévé s minddssze is 62 lapbdl 4116 16r.
konyvecske bolesészettudori értekezése volt Uhlem Sdndor
mainzi szarmazdsi német, Semsey Andrds sacai (Abadjm.),
Ujfaludy Jézsef nagyviradi, Semsey Miklés nydrsardoi
(Sdrosm.) s Wimpiller Igndc kassai magyar ifjaknak. Az ér-
dekes munkdcskat nem Ok irtdk, hanem’ tanitgjok, Arvai M.
jezsuita. Szokdsban volt az ily eljirds a jezsuitdkndl. KEs még nem
atallottdk az igazi szerzéséget masra és masokra ruhdzva kinyomatni !
Régi jezsuita tankdnyv-gyljteményemben tobb ilyen példanyom van
a tudomdnyok minden dgabél. E munkdeskdt a régibb irék (a tébbi
kozott Eyring, Consp. Reip. Lit. Hanuoverae, 1791. 164. 1) hibdsan
idézik a szintén jezsuita Felker Andrds bblesészettudor neve
alatt, ki a kassai akadémiiban a bblesészeti kar idésbje volt. Neki
csak  ajanltatott, azon alkalombél, midon &lfale a nevezett ifjak
1735. aug. havdban ,in Alma Episcopali Soc. Jesu Universitate
Cassoviensi suprema Philosophiae Laurea ornarentur®. Arvai szer-
z0sége mellett Horanyi Elek (Nov. Mem. 185. 1) tesz tanusdgot.
Belnay Gy. meg azt irja, (i. m. 1—2. 1. a) jegyz), hogy Hord-
nyival Bécshen taldlkozvdn, ez azt dllitd, miszerint 6 ldtott e
mibdl oly példdinyt, melyben Arvai M. neve, mint szerzdé sajit-
kezfileg volt beirva. A Nemz Muazeum példinydéban, mely a
Horvath Istvdn tulajdona volt, szintén be van e név jegyezve.
En littam, de vajjon a Horvath I kézirdsa-e ez, vagy pedig a
szerz66 ? nem tudom, mert egyiknek sem ismerem irdsdt, az Ossze-
hasonlitdsra pedig mdr nem volt idém. B konyvecskérdl még ezt is
irja Belnay id. m. eldszavdban: ,Opusculum hoc jam tam rarum
evasit, ut, quamvis ultra 2 phileras vix absurgat, 25 grossis apud
Binz Viennae venale prostet<. )
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melyet Telegdy Miklés sajat hazdban helyezett el, s .
"melybél az Olah Miklés altal 1561-ben ide behozott
Jjézustarsasagheliek feliigyelete alatt az eb1edez0 kath. iro-
dalom elsé termékei kikerfiltek ).

A nagyszombati nyomda 1584-ben Rudolf kirdly
adltal mint elsé szabaditékolt e memit intézet killonds partfo-
gasha vétetett, a Magyarorszigban miikods tobbi nyomdik
pedig egy régibb kiralyi rendeletre valé hivatkozassal mind
betiltattak ?). Mindezen rendeletek ugyan azon iddk nyug-.

_talan allapota miatt foganatlanok maradtak, de kozhirré -
tételok utin 1585., vagy 1586-ban arra birtdk a kozel
szomszédban miikodd Mantskovitot, hogy a kirdlyi
hédoltsighan 16v6 feldunai vidékrsl, mely a vallon ‘zsoldos
hadak dalé témadasainak is igen ki volt téve®), a ~valldsi
dolgokban tirelmes torokok s az erdélyi fejedelmek és
protestins fourak védelme #ltal hiztosabb tiszai részekre
tegye at dllandé lakdsat s konyvnyomtaté szereit.

Mindenesetre hatdlyosan folyhatott be datkoltozkodési
szdndékinak valdsitisira azon kortilmény, hogy a protes-
tantismus mar a XVIL szazad elsd felében f{Guri partfogoi-
nak s buzgé hirdetdinek tevékenysége altal minden allami
s fopapi akadalyozas nélkil orszdgszerte nagyszama kove-
tokre taldlt*). A gyors és kedvezd eredményt nagy rész-
ben a kath. egyhaz s' hazank tarsadalmi életének sajnos

'

1y A jeles alapit haldla utdn az esztergomi kdptalané, utéhb
a jezsuitdké lett. A malt szdzad végétdl a budapesti m. kir. tudo-
mdnyegyetem birlalja. .

%) Toldy F.: Visszatekintés a nyomddszat uegyszazéves torté-

- netére Magyarovszdgon. Id. h. 58. 1. — U.: a. Az djk. magy. nemz. irod.
tort. 34. 1.

%) Az 1602. febr. 22-011 tartott pozsonyi mszaggyules egyik
gérelmi panasza tudvalevileg ama 10,600 német és vallon sereg fék-
telensége ds rabldsa volt, melylyel Pozsony- s Nyitravarmegyéket
eldrasstottak. L. Horvath M. : Magyarorszdg tort. Legidjabb (1871.)
kiad. IV. 480—81. 1. — Palkévi &.: Magyarorsedg tort. Sdrospatak,
1854. II. 325. 1.

4) Horvath M. Id m IV, 147 212—-215 L

'
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zilaltsiga mellett tobb fontos politikai kérilmény vivta ki
I. Ferdindnd s Janos vetélytirsak nemkilonben
Miksa kirdly az 4j tanokkal szemben engedékenységet
tanusitottak, amazok a féurak iranti tekintethdl, ez, mert
Oszintén tisztelte a lelkiekben valé szabad elhatirozast. Az
orszagos rendek, nagyrészt mar onmaguk is a megujitott
hitnek valloi '), elnézdk, a buzgé, de felvilagosodott katho-
likusok pedig reménykedék voltak. Hitok szerint ha a
minden oldalrol siirgetett egyetemes zsinat az egyhdzban
sziikségessé valt javitdsokat megteszi, e magin mozgalmak
hullimai lassankint énmaguktdl is elsimilnak. Csalatkoztak.
Az 1j eszmékben nyilatkozo korszellemet valamint esirdjdhan
nem lehetett elfojtani, Ggy szabad folydsiban annal ke-
vésbbé megakadilyozni, mert ha a Tridenthen végrevala-
hara esakugyan osszefilt zsinat (1545—63.) gyokeresebben
oldja vala is meg magasztos feladatit, az mar késén jo.
Az 1] felekezet nemesak eredeti tanaban, hanem #drnyala-
taiban is elhatalmazott, szerkezetileg teljesen megalakilt,

A Tiszavidéken az 1j tannak szabadvizsgdlédas-sziilte
drnyalatai koz6l a beregszaszi gytilés (1552.), a tarcali (1561.)
s debreceni zsinat (1567.) vivmanyai jutottak érvényre
a helvét vallistételben. Perényi Péter, abatj-ugoesai
foispan s a protestantismusnak fouraink -kozél legelsé hive,
udvari papja, Siklosy Mihdly, eldbb siforalja-ujhelyi
lelkész altal mar elobb sikeresen terjesziette Luther ta-
nait abalj-zempléni terjedelmes hirtokain®). Fiai, Ferenc,
Gyorgy és Gabor, a szikszdi ref. egyhdz jegyzdkony-

1) Szentivanyi Mdrton, XVIL szizadbeli tudés jezsuita
iré tantsdga szerint (Diss. Paral) oly nagy velt ndlunk a protes-
tantismus XV szdzadbeli terjedelme, hogy a foiri csalddok kozott
‘alig taldltatott 3, mely nem tartozott ahoz. V. 9. Toéth Ferenc: A
magy. és erdélyorsz. prot. ekklézsidk historidja. Komdrom, 1803.
59. 1. — Balogh Ferenc: A magy. prot. egyh. tort. résal. Debrecen,
1872. 122. 1.

?) Sinal M. Id. kézirata & Nemz. Mtzeumban. 22—24. szd-
mozatlan 1,
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vének kronikds foljegyzései szerint '), hihetSleg a helvét val-
lastétel szellemében, ,kegyes atyjoknak nyomdokat kivették.
Jardl ide az is, hogy Szikszd virosa eleitél fogva jéelméjit
embereket termd hely volt, és mind a reformationak idején,
mind pedig annakutina sokakat sziilt oly magas embereket,
akik a vallds dolgat mind irdsokkal, mind egyéb munkd-
jokkal nem kevéssé vildgositottdk s erdsitették. Ilyenek
voltak a sokak kozl: Lonchaeus Szikszai Pal
Zrini Miklés prédikitora, aki 1557. esutendd tijban a
Mura vize kornyékén 1évé helyeket reformalta; Szikszai
Fabricius, vagy Kovaes Balazs?), a sarospataki
collegiumnak fundaltatisa utdn annak harmadik professora;
Hellopaeus Szikszai Balint, aki ugyanazon idében
élt; Siderius Szikszai Jinos, az Sideriana Catechesis-
nek authora %)%, s még més ,néhiny jéo emberek, kik

1) Szikszd. 1800-ig. Kivonatok a reform. egyhdz jegyzdkony-
vébol. Kozli: Bird Antal a ,Magy. prot. egyh. isk. Figyelmez§«
1870. évfolyamdnak 834—457. 1l

?) 1557—60 kozott Kassdn tanitoskodott a nagytudomdnyd
Csabai Mdtyds mellett. Bagsa vares levélt. V. 6. Fraknsi V.
Id. m. 105. L

%) Volt-e ilyen ciml terméke XVI. szdzadbeli protestans iro-
dalmunknak? — eddig nem tudtam. Bod P., Danielik-Ferenczy, Estvos
L., Horanyi, (Toldy F. emliti Szenczi Molndr Albertril
irt s aldbb idézendd munksjiban mint nagytekintet abatj-tornai
esperestet) nemecsak a ,Sideriana Catechesis“-r6l nem tesznek emlitést,
de a Szikszaiak kozé Jdnos neviit nem is soroznak. Itt névcserére
gondoltam, miutin katechismust Sz. B. irt., melynek antik konyvé-
szeti cime ez: ,Az Egri ‘Kereztion Ania Zent Eghaznak es azzal
egitemben az tobbinek tanusagara irattatott rovid Catechismus Z y k-
zaj Hellopoeus Balint Altal az Debreczeni Ecclesianak Lelki
Paztora Altal. Debreczembe, Nyomtatottot Komlos Andras Altal.
An. Do. 1574%. (Brdekes kozlemények olvashaték r6la Eotvés L.,
Szabd K. s Révész I. tolldbdl a ,Figyelmez® 1870. évfolyamaban),
Fraknél V. becses kimutatisa a XVI. szdzadbeli nyomtatvanyokrol
emliti (i. h. 406. 1) Siderius Jdnost, ki 1597-ben csakugyan
adott ki katechizmust ily cimmel: ,Kisded gyermekeknek valé Ca-
techismus“. A nyomtatds helye nincs megnevezve. Vajjon nem vi-
usolyi-e ? . . . Ugyanezen szerz6t6] Debrecenben 1632-ben Fodorik
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Benczédi Székely Istvan, Dévay Matyds, a
hires reformator, Literatus Zsigmond s Bihari
Baldzs, viragzé iskolajokbél kerflvén ki, ,emlékezetessé
tették ezt a helyett“ ).

Csak e korilmények kedvezd bhehatisa alatt tortén-
hetett aztdn, hogy a szikszéi reform. egyhdz imént idéztem
kronikaja 1566-rol azt jegyzi fel, hogy ,a reforméatio ebben
a kornyékben igen nagy erdben megvolt, ugyanannyira,
hogy midén 1668. janudr 6. ,Szikszén generalis gyiilés
tartatik, tizennyole virmegyékbél tizenhdrom seniorok és
sok tudds praedicatorok, kik kozott volt Melius Péter
is, az Tiszantal 1év ekklesiiknak piispoke, Osszvegyiile-
keznek«.

A reformatié igyének hazank felvidékén vald ilyetén
sikere ?), s az élénk szellemi mozgalom, mely érdekében
folpezsdillt, Abadjmegyében is kivinafosss tette a myomdat.
Felallitasi helyéiil Kassa, Szikszé s Gone, a megye e hirom
jelentds pontja kinAlkozott.

Kassan aligha Huszir G4l nem tetie a legelsd
kisérletet. E buzgo s erélyes magyar reformétor életpa-
lydja folott sir homaly borong. Napjainkban kitlind tor-
ténettuddsaink tobb érdekes buvarlatot irtak réla3), melyek
azonban még mind elégtelenek arra, hogy mitkodésének

Menyhdrt altal nyomtatva szintén jelent meg egy ,Cabechis-
mus®. A focimnek magyarazé korilirdsa eliit az 1597-diki kiaddstol.
Ceak a kettdnek osszehagonlitdsdval lehetne meghatdrozni, hogy
cimviltoztatissal eszkozolt mdsodik kiadds, vagy pedig egészen Wj
munka-e ?

1) Bod. P. Id. m. 265—266. 1. — Fraknéi V. Id. m. 123. L

%) Fessler J. A.: Die Geschichten der Ungern. 1824. VIIIL. 410.
8 kov. Il.

3) Révész I.: Huszar Gal magyar reformdtor és az 6 egyhdzi
beszédei. ,Prot. egyh. isk. lap¢. 1862. 103. s kov. 1. — Szabé K.:
Huszar G4l életérél és nyomddjardl. ,Szdzadok®. 1867. 146 —166. 1. —
Garddy (Fabd A.): Figyelmeztetés Huszdr Galra. ,Magy. prot. egyh.
isk. Figyelm « 1873. 414—416. 1. — Révész I.: A debreceni nyom:
ddszat elsd korszakerol. Id. h. 22. s kovell.
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kire s hatisa kellden méltatva s teljes viligitdshan tinjék
fol az utokor eldtt. De e hézagos adatokbél annyit egész
bizonyossiggal mégis tudunk, hogy 1558. utén nem sokdig
mikodott Magyar-Ovarott, honnét akér a Miksa kirdlyhoz
intézett ajinlé-levélben') emlitett {ildozések kovetkeztében,
akar egyéb okok miatt csakhamar eltivozott s Kassin te-
lepedett meg. Reformdtori miikédése itt is szomori véget
ért?). Verancsis Antal egri pispok 1560. okt. 14-én
kelt s I. Ferdindndhouz intézett levelének tanusiga
szerint, mint ,eretnek kassai pap“, a csiszari felség paran-
esira szabadsigatol megfosztatott 3). Fogsiginak, melyhdl
valo -szabadiltit a nép ugyanazon év dec. 27-én  é&jeli
lizongassal kovetelte s ki is erdszakolta a kassai kapitdny-
t61*), nemesak az lehetett oka, hogy tanait a biblia téte-
leivel még bortonéhen is szébelileg kitartd erélyességgel
védelmezte, hunem, mivel azokat letartoztatdsa elott irdshan
is nyomdailag terjeszteni akarta. X foltevésem nem hihe-
tetlen, tudva, hogy ahovd csak vetette-hinyta viszontagsig-
teljes élete, mindenitt nyomdat alapitott. Igy Kassa elott
Magyar-Ovarott, ez utin Debrecenben s Komjitiban.

A fogsightl kiszabadilt Huszdér G4l nyomdadlli-
tasi tervét az & szerencsétlenségén okulva Kassin senki
sem merte Gjhol foleleveniteni. KEltekintve a visszariasztd
példatol, egyehként sem volt volna tandesos arra az 4j tan
embereinek, fileg a papok- s tanitéknak vallalkozni. A

- 9 Ez ajdnlat latin nyelven Miksa foherceghez, M.-Ovdr
birtokos urdhoz van irva. Olvashaté ama 24, negyedrét levélre terjedd
kionyvben, melyet 1558-ban ily cim alatt adott ki: Az Ur Jézus Krisz -
tusnak szent vacsordjurdl, kinszenvedésérdl és dicsdséges feltimaddsdrdl
valé predikdtziok“. A magyardvdri nyomddnak egyetlen ismert ter-
méke. Egyetlen ismert példdinya a béesi cs, kir. konyvtdrban Orizte-
tik. Gondos részletességgel ismertette: Révész I. a ,Prot. egyh.
isk. lap® 1862. évf. 108—113. 1.

%) L. Huszar G4l tldostetése Kassdn: Balogh F. Id. m. 53. 1.

3) Eatona I : Hist. Crit. Regum Hung. Tom. XXIII. 368. L

1) Kovachich: Scriptores rerum Hung. minores. Buda, 1798.
I k 114. 1. — Révész. I : A debr. nyomd. elsé korsz. Id. h. 23. L

2
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nagytekintélyli s tudomanyos egri fopap, kinek egyhézi
joghatésaga ala tartozott Kassa s kornyéke, széles megyé-
jének terilletén az erdszakossagig huzgdlkodva Orkodott a
katholicismus érdekei folott. Maga irja 1560. febr. 21-dikérdl
Egerbl Ferdindn dh oz intézett levelében, hogy a pro-
testans papokat, kik folszolitdsira s fenyegetésére nem
akartak egyhdzaikbol onként eltivozni, hortonbe vettette, s
az érettok tomegesen folyamodé nemesek s katonik kezes-
ségére csak oly foltétellel ajanlkozott szabadon hoesitani,
ha fogadast tesznek, miszerint Egertl husz mérfoldre
sehol meg nem allapodnak és nem tanitanak!). Kassin,
melyet Serédi Gyorgy, Janos kirily ozvegyének e
varoshél tavozta napjain (1552. jun. 14) Ferdinand
részére atvett?), a kirdly kapitinyaitol kért s adott karha-
talom kétszeresen félossé tették a szigori rendszabalyt.

Szikszoéra nézve sem voltak kedvezébbek a koriil-
mények. Abalj ugyan szintén azon megyék kozé tartozott,
melyek a magyar kiralyt uraltak, de a torok hatalom ide
is ttat tort. 1558. §szén Welitzan bhég, Filek parancs-
noka heves tamadast intéz ellene, feldulva, a varost s
vidéket, rabszijra fiizve s fogsigha hircolva a levert lako-
sokat, melybSl azonban Telekessy Imre, Felséma-
gyarorszag fokapitanya, Bebek Gyorgy s Petd Jinos
hisi s diadalmas timaddsa folytin Kuaza helységénél a
Sajé mellett okt. 13. szerencsésen kiszabadilnak %). Innen
til gyakori a torok zaklatis, mely Szikszé hodoltsaga utin
sem ér véget. A varos ref. egyhdzinak 1588-rdl sz0l6 fol-.
jegyzése szerint ,ebhen az idékben ez a fold a torok
birodalma ald levén vettetve, Szikszé varosa is adéfizetdje
volt & budai Szindn basinak, aki a szikszai adébdl
bizonyos szimit jancsirokat szokott volt tartani® *).
N ‘) Katona. Id. h. 338. L
%) Wagner K.: Analecta Scepusii sacri et profani. Bées, 1773,
1I. 6. . — Fessler. VL. 760. 1.

%) Eorponay J.: Abaijvirmegye Monographxaja L 19. 1

9 Id. b, 435436, L
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Az emlitettiik évben meg’ folemeltetett az orszag azon
virosainak s helységeinek adoja, melyek a torok hodoltsag
ala tartoztak. Szinan parancsinak a magyar hatirvarak
kizelében fekv$ helységek ellenszegiiltek, a tobbi kozott
Szikszé is, mely Kassa-, Tokaj- s Szendrére tamaszkodott.
Ennek kovetkezménye 16n aztin 1588. év oktoher 8—9-re
az emlékezetes szikszai éjeli csata’), melyben Ruszel
Claudius kassai kapitiny, Rakéczi Zsigmond egri
virparanesnok, s Homonnai Drugeth Istvan zemp-
1éni foispan hési vezérlete alatt teljes diadalt aratott ugyan
a magyarsig, de ez alkalombél Szikszé krénikaja®) egy
gyészlappal bévilt. ,Ki nem mondbatni, — olvassuk e la-
pon — mely nagy romlisa lett Szikszé varosinak ezen
cudar torokok miatt; sokan a. lakosok kozél levagattak,
Javaik elprédaltattak, ami pedig a préditél elmaradott, az is
a templommal, abban szorlt néppel és szép harangokkal
egyiitt megégett®.

Gonec tirgyam torténelmi vizsgilisinak idejében kii-
lonosen fontos mezivarosa volt Abaujnak. Aszidétt a me-
gyei gytilések is itt tartaitak ®), mert az erds védvekkel
koritett*) s hadi miiveletek 4ltal gyakran héborgatott koz-
pont ezeknek kionnyebh hozzaférhetést s biztossdgot nem
igért. Népessége mar id8szakunkban is jelentékeny °), prot.
gymnasiuma ®) litogatott, ref. hitkozsége virigzo s nagytekin-

1) Szikszd, 1800-ig. Id. h. i. ). — Fessler. VII. 235—239. 1, —
Istvanfi: Regn. Hung. Hist. Libr. XXVL 3.)6 L — Korponay. Id.
m. 25—-27. L,

% Id. h. id. 1.

3) Abaijm. levélt.

1) Rotauscher E. cs. kir, ezredes s béesi hadi folevéltirnok
szivességébol a Felsdmagyarorszagi Muzeumban érde-
kes rajzmadsolatok driztetnek, melyek Kassa XVI. s XVII. szdzadbeli
ergségeit mutatjik.

5 Abadyjm. s Gone varos levélt.

6) Fraknéi. Id. m. 95. 96. L — Toldy F. Az ijk. magy.
nemz. irod, tért. 34.1

g%
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télyl mdr csak az-dltal is, mert élén Karoli Gaspar
dllott. Ez a jeles férfia 1529. koril sziletett Nagy-Karoly-
ban!). Hazijaban megkezdett s folytatott tanilmdnyait a
kilfoldon tetézte be, a wittenhergi foiskoldban, mely a
hazai protestantismus vallisi fejlédésére s cultirai emelke-
désére lényeges befolyast gyakorolt. Egyike volt & is azon
ezernél nagyobszami ifjaknak, kik a XVI. sziazadban itt
neveltettek s az elsajatitott hitelveknek apostolai, a szerzett
tudoméanyos ismereteknek tanigyileg s irodalmilag is dusan
értékesitéi lettek hazdjokban ®). 1556-ban tért meg a kil-
foldrol, s mint jeles hitszénok, nyelvtudés s bolesész oly
szép hirben allott, hogy esakhamar a tekintélyes gonei
ref. egyhiz lelkésze, majdan esperestje 16n.

Minden térténelmi alap nélkil valo Horanyi alli-
tasa, hogy K. superintendens is volt?®). A tiszéninneni
ref. egyhizkeriiletnek, melyhez topographiai helyzeténél
fogva tartozik Gone is, egész 1735-ig nem is volt super-
intendense. A tiszdninneni ref. egyhizmegyék tehéit, neve-
zetesen Abatj, Borsod, Gomor, Ung, Zemplén, mintegy
két sziz évig esperesti korminyzat alatt dllottak. A szikszdi,
gonei, kassai s a tobbi zsinatokban felvidltva hol egyik,
hol maésik esperest elnokolt. A debreceni zsinatban, mely
Melius Péter - tiszantali superintendens elnoklete alatt
1567-ben tartatott, jelen- voltak ugyan az abatjviri, zemp-
léni és borsodi esperestek is, s alairtdk a helvét vallastétel
érdekében alkotott pontozatokat, de ez nem bizonyitja azt,
hogy ezen egyhizmegyék és a tobbiek a Tiszan innen, a
tiszantali superintendensek vezetése alatt allottak volna,

) L. siriratit Bod P.-nél. 132. 1. Ugyancsak é u. i. Kdroli
Péterrdl ezeket irja: ,Kdrolybdl vette volt ez is eredetét mint
szintén Gaspar®

%) L. Révész L: A magyar és erdélyorszagiak a wittenbergi
foiskoldban, 1522—1560. Melanchton haldlaig. ,Magy. Tort. Tdr.*
VL 1859, 207--230. L V. 6. Fraknéi. Id. m. 296—319.

%) Mem. Hung. IL 298. L
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mert hisz’ a sziksz0i, gonei s kassai zsinatokat Melius
Péter befolydsa nélkill tartottik a tiszdninneniek *).

Hogy miért nem valasztottak ezek superintendest ?
politikai s egyhdzkormanyzati okokkal magyardzhaté meg.
A tiszantilisk ugyanis mas fejedelem alatt allottak, és igy a -
superintendenshez, az ottani zsinatokra vald jaras gyanussé tétet-
hetett, sokszor pedig lehetetlenné valt. De egyhdzkormanyzati
elveik is masfélék voltak a tiszaninnenieknek,mint a tiszin-
taliaknak. Ezeknél korin kifejlédott a piispoki igazgatas
rendszere, azok inkdbb a presbyterianismusra hajlottak.

Egyébirant, hogy kik voltak ref. superintendensek
Kéroli Gaspdr idejében, megolvashaté Téth Ferenc
e targyrdl {rt egyhéztérténelmi miivében *), melybél vilagos,
hogy azidétt Boldi Sebestyén, Bogitzi Demeter,
Melius Péter, (1660—72.), Karoli Péter, (1572—76.) s
Gontzi Fabricius vagy Kovats Gysrgy(1577—95.)
voltak superintendensek, s hihetéleg Karoli Péter varadi
prédikator nevét cserélte fol a Gdsparéval Horéanyi, tév-
ttra vezetvén utédai kiozél némelyeket, mint Danielik-
Ferenczyt® s Kornyeyt*). Az is meglehet, hogy a
vizsolyi biblia , El6]jaré Beszéd“-ének ez aldirdsit: ,az Kassa
volgyén az tanitoknak Seniora“, vette hibdsan esperest -
helyett superintendensnek.

Abaijmegye s vidéke egyik buzgdé reformatoranak a
helvét hittétel szellemében Gt tintetik ol adataink. A nyol-
cadik zsinatot, mely a reformétio érdekében tartatott, 1566-ban
" (jan. 22—24.) K. gyiijtotte ossze Gonere. Perényi Péter,
a lutheranismushoz szivésan ragaszkodo f6ur, s Radasehin
Mihaly, bartfai-lutheranus lelkész (1542—1567), mindent
elkovettek a kalvinismus térjedésének meggatlasira. Hogy
torekvésok sikertelen maradt, az nagy részhen a génei
T 1) Téth Ferenc: A magy. és erdélyorsz. prot. ekkl. hist.
Komdrom, 1808. 258. 276. s kévetk. 1l. V. . Balogh F. Id. m. 83. 1.

2) A helv. valldst. kov. il a tiszai superintendentidban &It
ref, plispokék élete. Gyor, 1812, 33—174. L

3) Magyar irék. II. 132. 1
9 Irodalomtért. 69, 1.
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zsinatnak koszonhetd. Ez egyhdzi gytilekezet tagjai az 6
elnoklete alatt 22 cikelyt alkotnak, a mdr azeldtt elfogadott
genevai confessiét megerdsitik, Kdlvin katéjat behozzik,
s Egri Lukaecs papot, mivel a szenthiromsigrél tévta-
nokat hirdetett, Schwendi Lazér tibornok -s kassai
kapitiny altal 5 évi tomloere itéltetik*). Hogy e hatéroza-
toknak a megye kozpontjiban is érvényt szerezzen, 1568.
januar 9-re Kassira konventet hirdetett, eleve biztositva
maganak s dgyének Sehwendi oltalmit?), mit annyival
konnyebben eszkozolhet vala, mert a tabornok az 4j tannak
nem volt ellensége®).

A kassai konvent a vallasi tévelyek megeafoldsa végett
hivatott ossze, tulajdonképen . azonban a helvét hittétel
diadalra juttatasat célozta magiban a viroshan az agostai-
val szemkdzt. Mert Luther tana Kassin még a szdzad-

1) Sziksz6, 1800-ig. Id. h. 435. 1. — Palkévi Id. m. IIL
275. 1. — Balogh F. Id. m. 73. 1.

) Ember-Lampe. Id. m. 174. lap. — Pessler. VIII. 413. L

3) Mibél azonban nem lehet kovetkeztetni protestdns vagy
épen valldstalan voltara, miként ezt torténetirdink teszik. (A tobbi
kozott v. 6 Podhraczky J.: Kisebb kozlések. Schwendi Ldzdr.
»Magy. Tort. Tdr.® VIL. 1860. 264, 1) Janko Vilmos német térténet-
iré sok gyarlosiggal dolgozott, de a béesi udvari, hadi s dllami levél-
tdrakbol meritett eredeti okminyaindl fogva becses kionyve (Lazarus
Freiherr von Schwendi oberster Feldhauptmann und Rath Kaiser
Maximilian’s II. Bées, 1871.) ezeket irja réla a 141-dik lapon:
»Es ist hier am rechten Orte, von Schwendi’s Religionshekent-
nisz zu reden. Man hat ihn stets als einen Protestanten angesehen
(hierin irrt auch Bergmann), oder auch, dasz er als .solcher
gelebt, aber als Katholik gestorben sei. Dem aber ist keineswegs
so. Schwendi war und blieb der katholischen Religion bis an
sein Ende treu zugethan. Tudomdnyosan s irodalmilag is mirvelt
elme és nemes sziv egyéb szép tulajdonokkal egyesiltek jellemében.
Mint ilyen nem lehetett nem baritja katholikussiga mellett is a
vallas- s lelkismeretszabadsignak épen dgy, mint uralkeddja. (L. a
valldsszabadsdgrél is sz616 nemeshangd emlékiratdt Miksdhoz
ngyane miiben 96—133. 11.) Ezeknél fogva nem is hihetd el, hogy
Egri Lukdcsot pusztin csak vallasi meggyézbdéseért itélte volna
tomlocre, mdr t. i. ha csakugyan itélte (?).



— 28 e

elején gyokeret vert. A hondbol ismeretlen okok miatt tivozni
kényszertlt Coxe Lénard, egykor VIII. Henrik angol
kiraly neveldje, 1521 kortl mint nagyhirii tanité mikodik
a kassai iskoldban'). Csak sejteni lehet, hogy a hitujitds
szellemének 6 volt legelsd ébresztGje. A protestantismus érde-
kében legtobbet tén itt, mint dltaldban az egész felvidéken,
az ép oly tuddés, mint jimboréletli Stockel Lénard
(1610—60), Luther s Melanchton tanitvinya, s a
bartfai eurdpai hirfi iskola tanitéja2). Az & buzgd tevékeny-
sége okozd, hogy a szizad derekin Kassa lakossiginak
nagyobb része az dgostai vallistételhez szitott®). Annyira
megerdsodnek, hogy 1554-hen magyarorszdgi sz. Erzsébet
emlékszerii egyhdzit a katholikusoktél néhany évtizedre
sikertl elvenniok ). .

Schwendi Lazar tettleg is gydmolita Kérolit s
hiveit K4lvin taninak Kassin vald terjessztésében, de az e
célbol osszehitt kassai konvent, nem tudni mi okbdl? a kitlizott
naprol elmaradt®). Hillarius kassai prédikator kérelmére
azonban még e ho 27-én egy mas tartatott meg®). Hogy
alapveté buzgdlkodasai Kassin nem sziikolkodtek oOhajtott
eredmény nélkill, bizonyitja azon torténelmi tény, hogy e

«

) Wagner . Id. m. II. 140. 1. Sperfogel Konrdd
igy ir itten ,in annalibus Leutchoviensibus:¥ ,In Vigilia 8. Gert-
rudis (1520) est assumptus in Rectorem Scholae (Leutschov.) Leon-
hardus Coxus de Anglia (per Poloniam variis fatis iactatus)
Poéta laureatus, recessit Leutschovia 1521. ad Festum Lucae, et sus-
cepit scholas Cassoviae. — Fraknéi. Id. m. 103, L

%) Wallaszky P. Id. m. 114, 1. — Fraknéi. Id. m. 70—-74. L

3) Egyet. Magy. Encycl. Kiadja a Sz.-Istv.-Tdrs. 1I. 59. 1. —
Tutks J.: Sz. kir. Kassa v. tort. évk. 104. 1

4) Timon 8.: Cassovia vetus ac nova. Kassa, 1732, 172. 1. —
Szepeshazy és Thiele : Merkwiird. d. Konigreich. Ungern. Kassa, 1825.
I 132, L — Schematismus Cler. Cassov. de ann. MDCCCXL. 12. L

5) Eassal Szézadok, 1202—1838, Kézirat Abatijm. levélt.
Az eredeti, mintegy 83 lapra terjedt becses kbtetben a Ba ¢ h-korszak
alatt egyéb magyar nyelvi okmdnyokkal egyiitt szdndékosan elpusz-
tittatott, de a régibb idékben vett mdsolata tobb példanyban megvan,

¢} Ember-Lampe. Id. m, 187. 1, '
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varosban a szdzad vége felé tilysilyban mar a Kdlvin hivei
vannak, kik nem birvin még dllandé imolival '), 1586-ban s z.
Erzsébet egyhazit lefoglaljak az agostaiaktél s 1558-bhan
rézzel befoddtt tornyin ?) a keresztet kakassal cserélik fol ).

gy a ,magyar vallis Kéroli esperességének teri-
letén hitelvei- s szervezetéhen megszildrdilt, hiveiben szépen
felszaporodott. Innen il tehdt nem is foglalkozik téritési
munkalatokkal. Minden gondolata a szellemi tip felé for-
dal, melyet a magyarok d&ltal tomegesen elfogadott s épen
azért magyar vallisnak nevezett helvéthitiieknek nemesak
sajat vidékén, hanem orszagszerte nydjtani Ohajt. Megfo-
gamzik lelkében a biblia magyar forditisinak eszméje.
Miért s miképen valésiti ezt meg, hadd bizonyitsdk sajit
gondolatai, melyeknek a vizsolyi biblia ,Eldljaré Beszéd«-
ében az utolsé eldtti pont kezdetén kovetkezdleg ad kifeje-
zést: ,Meggondolvin az anyaszentegyhiznak az mi nem-
zetségink kozott ez dologban valé fogyatkozdsdt és jovendd
épiilését, mas fel6l az mi tisztinket, az Istennek nevét
segitségill hivan, minekutinna hozzikezdettem volna egy-
nehdny jambor tudés atyafiakkal, kik nékem az forditdsban
segitséggel voltak, meg nem sziintem addig, mignem vég-
hoz vittem az Biblianak egészben valé megforditisat, mely-
ben munkdlkodtam kozel hirom esztendeig*) nagy faradt-
saggal, testtoredelemmel, de oly buzgdsigos szeretettel,
hogy- én egy szempillantisic ez nagy munkit el nem
untam, hanem nagy serénységgel é§ szeretettel, munkal-
kodtam, mignem elvégzém azt“.

Nem hidnyoztak a hatalmas és buzgd péartfogok, kik
a készilé munkit ecredeti rendeltetésére, t. i. a nyilvanos-

") llyent szdmokra a kovetkezd szdzad kozepe tajan Lordntffi '
Zsuzsanna fejedelemasszony épittetett. L. Czeglédi Istvan: Az
orszigok romldsarél. Kassa, 1659. Az ajdnlat 11. szdmozatlan lapjdn.

*) Eassa v. levélt. Régi jegyzokonyvek, 1558-rol, IL.

3) Tutkd. Id. m. 107. 1. — V. &. Henszlmann I.: Kassa vi-
rosinak é-németstyldi templomai. Pest, 1846. 19—20. 1.

4) A vizsolyi biblia eliszava 1589. febr, 1-én kelt. Eszerint a
forditashoz 1586-ban fogott,



sdgra valo jutdsra segitették. Ilyenek voltak: a Bezdval
sokat levelezett Rakoéezi Zsigmond, Eger hires ka-
pitinya s késGbb Erdély fejedelme, Homonnai Drugeth
Istvan s Magdétsi Gaspar, tobb virmegye foispanja, ki
Melius Péterrel sirii levelezéshen allott, az akadémidkon
sok tanuldt tiplilt, s az énekes konyvhoz a 95-dik dicsé-
retet készitette !). Ezeken kiviil tobb felvidéki prot. fodr,
de kilonosen Eesedi, Bathori Istvan, nagybatyja,
Bathori Miklés haldla utdn 1585-t61 Szatmér, Szaboles
s Somogy virmegyék foispinja?), majd Draskovies bibor-
nok ajanldsa folytdn Rudolf kirdly -orszigbirdja ), fenkolt-
szellemii zsoltirkolté s hittudomanyi vitazé *), elsd a Bathoriak .
kozott, ki nem az {si, hanem a reformdlt hithen neveltetvén
fol %), a valldsheli reformationak haziankban erkolesileg s
anyagilag leghuzgobb s leghathafosabb partfogoja lett ©).

1) Toth F. Id. elsé miive, 85. L

?) Szirmay Antal : Szatmdr vdrm. esm. Buda, 1809. I. 130. 1.

3) Istvanfi: Regn. Hung. Hist. XXVI. 344. 1 .

4) L. Toldy F.: Biathori Istvdan, Rudolf kir. orszdg-
birdja, mint ir6 Akad. értekezések a nyelv- és széptud. oszt. korébdl.
IX. sz, 49—101. 1. - . o

5 Toldy F. Id. m. 517 1. Tehit atyjira, Gyorgyre illik
s nem 6 red gr. Kemény J. itélete: ,Elsé vala, aki a rémai valldst
elhagyvdn, a valldsbeli reformdtionak Magyarorszigban egyik fogyas
rapitéja lett“. T.. Toldy F.: Tévt. és irod. Berek. IL. 164. 1. V. &-
Budai E.: Magyarorsz. hist. 1I. 90. 94. 116. 145. L

%) Fényesen bizonyitja est Fegyvernekl I Laszlé egykord
ird, ki ,Knchiridii Locorum communium Theologicorum, ete.“ c.
Bidzelben, esztenddszim nélkil megjelent munkdjat ,Stephano
de Bdathor, Comiti Commitatanm Zathmar, et Zabolch, Domino
in Varano, Etsed, Fuzeer, Onad, etc.“ ajdunlvdan, dicséretére ezeket
irja: ,Laudanda imprimis insignia tua, Spectabilis, ac Magnifice °
Domine Patrone henignissime pietas et zelus, quo erga ecclesiam,
et ejus cives juvandos, et ornandos flagras incredibili ac in hac
etiam infelici patriae sorte, in quam miserabili, et pene deploranda
rerum Ungaricarum facta conversione, justissimo Dei judicio detrusa
est, nullis comparcis sumptibus, viros doctos, quos in ditione- tua
habes non paucos, singulari nihiliominus prosequens amore, liberali-
ter eos foves, patrocinio tueris, et infinitis propemodum beneficiis
cumulas®, Nem kevésbbé érdekes bizonyiték az is, amit ugyanezen
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Kéirolinak, mielstt elhatirozta magat a biblidt Gj-
hél leforditani, nyomdarél is kellett gondoskodnia. Fduri
partfogbihoz fordal tehat, kik értesiilvén hihetoleg altala
Mantskovit helyviltoztatisi szindékarél, 6t vidékokre
hivtdk meg. A galgdei nyomda athelyezését K. kornyeze-
tébe, az eredeti terv szerint talin épen Goncre, a Thurzék
kettés okb6l nem kifogasolhattik. [ hatalmas csalad itt is
foldesurasag volt. I. Lajos kirdly Goncon a pilosok
szaméra, javadalmas monostort alapitott, mely késébb a
Zapolyakra, I. Ferdiniand adominyozisabél pedig
Thurz6 Elekre szallott!). Aztin meg a galgéci nyom-
ddnak, melynek, mint kiadvanyaibdl lattuk, jobbara magyar s
latin mfivek kiallitasdra voltak szerelvényei, e nyelvii mun-
kak nem igen igérkestek eredeti helyén. Torténelmi tény,
hogy & Thurzék s Révayak buzgalma folytin Nyitra,
Trencsin, Zolyom, Arva, Szepes és Turéez megyékben
Luther tana terjedt el. Nyelviink kiilsé torténetéhdl tudjuk,
hogy iddszakunkban a felvidéken mindinkdbh gyarapszik
a.magyar nyelv tirsadalmi s egyhdzi kelete, a hasonlitha-
tatlandl tilnyomé tébbség azonban t6t és német. Amazok
jobbara eseh s morva papjai a vallis gyakorlatira sziik-
séges konyveket egyenesen Csehorszaghdl hozatjik, a né-
metek szellemi sziikségeit pedig a brasséi nyomda terme-
lései s a Szaszorszighol ‘behozott vallasos konyvek latjak el.

Mely évben tortént 1585 —88 kozott Mantskovit at-
koltozkodése ? — adatok hidnyiban nem tudhatni. Csak az
bizonyos, hogy az emlitett furi partfogdk nyomdsja elhe-
lyezésell Gonchoz kozel Vizsoly mezévarost jelolték ki, mely
Bathori Istvan csalddi joszdgaihoz tartozott?), s azért,

kényvnek kiaddsakor Grynaeus Janos Jakab bizeli nyomddsz B. L-hoz
ajanlatképen e kinyv elején intéz. L. Gr. Kemény J.: Ecsedi Bdthori
Istvin emlékezete 1586-bol. Toldy F. Tort. és irod. Berek. I1. 164—
166. 1 V. 6. Ember-Lampe Id. m. 133. 1. — Sirirata a Bathori Ga-
bor dltal emelt emléken Maecendsnak s adakozénak nevezi. L. Wagner
K.: Collect. genealg. hist. illustr. Hung. famil. Buda, 1778. 1. 42. L

1) Wagner. Id. els. m. I 150. 162. L

%) Ember-Lampe. Id. m. 730. L.
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fedve Boldogké s Regée véraitol'), nagyobb biztositékot is
nydjtott a haborittatlan mitkodésre, mint Gone, mely mar
akkor orszagutban fekvs atmeneti hely, a felvidék egyik
fontosabb s ezért gyakrabban is zaklatott pontja volt?).

Bathori Istvan, s hithuzgd neje, Homonnai
Drugeth Frusina, nemkilonben az emlitett fourak,
kikhez még més partfogok, ndk, polgarok s virosok is jartltak,
nem kimélték a koltséget a nyomda derekas folszereltetésé-
ben®); minél fogva adataink gy beszélnek réla, mint a XVI.
szazad egyik legjobb konyvnyomtaté intézetérsl?). Nem is
lehetett az esak amolyan egyszerit kézi sajto, vagy kezdetleges
készleti vandor nyomda, mert kulonben nem képes vala
kiallitani oly nagy miivet, s a koriilményekhez mérten oly
tisztességesen, mint az alibb bemutatott biblia-forditas.

Ha az adatok viligosan nem bizonyitandk is, a jelek
odamutatdsibol tisztan lathatnék, hogy a Vizsolyban elhe-
lyezett nyomda szellemi dgyvezetije Kdroli Gaspar volt,
ki technikailag is érthetett a nyomdaszathoz. Ez a sejtelem
nem sziikolkodik valoszintiség nélkil. A XVI. szdzad reforma-
torai papok s nyomddszok is voltak egyszersmind, az utébbi
foglalkozds technikai képességeire jobbara kilfsldi tandl-
manyaik kozben tevén szert. Igy Abadi Benedek,
Bornemisza Péter, Heltai Gaspir, Huszdr Gald),
Sz. Molnar Alb el‘tG), sth. Miért venndk ki kozélok

) Comp. Hung. Geograph. ad exemplar Notitiae Hung. nov.
hist.-geograph. Mathiae Bel 1792, 221. 222. 1.

?) Abawjm. s @bne v. levélt '

3) Bod P.: Erdélyi Féniks. 1767. Jegyzet a 33. vers utdn.

4) Ungarisches Magazin. Preszburg, 1787. IV, 450. 1. ,In
Vizsoly, in der Abaijvdrer Gespanschaft war eine der beszten Buch-
druckereyen dieses (XVI.) Jahrhunderts.“ V. 6. Toldy F. id emlékb.

" 5 Huszdr Gal nem tanilt a kitlf6ldon; hazai tanintézet-
ben s ontandlis ubdn képezte ki magdt, s talin épen ezért basz-
nalta’ a ,méltatlan® (anaxios) melléknevet.

6) Tobben kozélok nemcsak nyomtaték, hanem betiimetsadk
is voltak. Abadi Benedek igy ir e képességérol az dltala Uj-Szigeten
1541-ben nyomtatott Erd ési-féle- biblia forditds végszdzataban :
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Kéaroli Gaspéart, kir6l fontebh emlitve volt mar, hogy
szintén tandlt a kilfoldon.

Kéirolinak minden kétségenkill konnyebb volt
volna a feliigyeletet sajat lakhelyén, Goncon gyakorolnia
az itt felallitandott nyomdaban, ha ez utébbit a kor koril-
ményei nem ellenzik vala. Ama zavargés idGben ugyanis
az irodalom s tudomdny szellemi s anyagi munkdsainak
¢éber figyelemmel kollott kisérni az ellenséges hadak minden
mozdilatat, hogy a kozelgd vész esetére Ovintézkedésekrol
gondoskodhassanak, s megmenthessék az irodalom s tudo-
mény eszkozeit, a nyomdakat, konyveket, sth. Hirlapok,
taviratok s a gyors kozlekedés egyéb tényezdinek hianyd- -
ban egymast tudésitottik, véve s adva tovabb a hébords
hireket. Igy tén Karoli Géspar is ama levelében, me-
lyet 1575-ben Gonerdl keltezve Kassara Kolosvary Ger-
gely dedknak kiildott'). Ha a hdboris hirek esakugyan
megvalésultak, konnyebb volt a nyomdanak egy félreess
kis kozségben nyugodtan mitkodni, mint az -ellenséges
meglepetéskor Gonesn rejtuzkodme, hogy a biztos vesze-
delemt5] megszabadiljon.

Ez eléggé nem helyeselhet ovintézkedést a kozel
s tavol mult szomord emlékei ajanlottik. Nem is emlitve
az 1537-dik év- majusat, melynek kozepe tdjan Martinuzzi
18,000 fére mendé haderdvel vesztegelt Gonenél, csak az
1566-ik évet hozom fel melynek novembere- s decemberé-
hen a tatirok Erdélyen keresztil Magyarorszagha tortek,
s két agra szakadt csordijok egyik részével Bihar-, Békés-,
Heves-, Borséd- s Abaujmegyéken végig egész Kassiig
hatoltak, kirabolva, feldilva s folégetve az tthaesé falvakat
s nyilt mezévarosokat ?), koztok minden valdszinfiséggel
oMikoron azirt, littam vélna az betiit, ilogy nagy kisedelem nélkiil
nem mielhetni vele, 'mint hamarsdggal lehete, ugyanazon betiit meg-
igazitdm, egynihdnyat hozzd csindlvdn, hogy szapora lenne az dolog
és hamardbb vigit irhetndk, stb.¢

1) Eredetije Kassa viros levéltdriban. Kozolte Thaly K.

»Szdzadok®, 1873. IV. f. 295—296. 1.
?) Eorponay. Id. m. 16. 22. L
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Kéroli virosat is, melyet vajmi gyengén védhetett az a
esekély erésség, melynek romjait még a milt szézadban
mutogattak'). Egyébirant a nagyszami torok okmany, mely
Gone varos levéltariban Oriztetik, hodoltsagi kotelékekre
engéd kovetkeztetniink. Mily sorsa 16n az ilyen varosoknak,
ha a meg folesigdzott s kétszerezett adét s élelmi szereket
nera teremthették el6; mint kiildettek ellentk a torck had
sepredék tatdr esordai, melyeknek f6 hadi erénydk a gyuj-
togatas volt: e varosok levéltari adatai s egyéb toredékes
korhagyomanyok foljegyzései bizonyitjik ).

Melyik volt a vizsolyi nyomda elsd kiadvanya, s egy-
altalaban megindilt-e munkassiga 1589. elstt? — adatok hid-
nyiban nem deritheté fel. Némely. konyvészeti foljegyzések
Sibolthi Demeter superintendens mar emlitett ,Lelki
Hartz«-at tartjak ilyenill, hibdsan, melyet magam is elko-
vettem a ,Figyel6« idézett szamaiban kozzétett vazlathan.
A hiba forrasa abban rejlik, hogy Mantskovit e konyvet
nyomtatz’usi helynevezés nélkil adta ki, mit a Nemzeti Mu-
_zeum egyik jegyzéke ®) s kézirata *) pétolni akarvin, zdrjel
kozott Vizsolyt teszi fol. Németh Janos helyesen mondja
e konyvet Galgocon nyomtatottnak®), zarjel kozott oda tevén
a nyomtatta Mantskovit Balint elébe (,Galgdezon“)-t.
Es ezt biztosan elfogadhatjuk, mivel a fontebbiek szerint
bizonyos, hogy Mantskovit még 1585-ben is Galgéeon
mitkodott mint nyomdisz s csak az utan koltozkodott at
Vizsolyra. '

Nyomdink ismert kiadvdnyainak idérendjéhdl egész
bizonyossiggal allithatni, hogy legelsd termelése Karoli
biblia forditasa, mely ,Mantskovit Balint nyom-

) Comap. Geograph. 223. 1. V. &. Nagy Lajos : Notitiae Hung.
Buda, 1828, 1. 9. 1.

%) Erdekes mil e tekintctben Ortelius ,Redivivus et Conti-
nuatus® c. németnyelvii képes konyve. I. II. Frankfurt. 1665.

3 Catal. Biblioth. Szech. Tom. I. Suppl. IL 455. L

1) Abaujm. irék, 1586—1822 Nemzeti Mz i kézirat.

% Id. m. 86. L
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tatisa dltal Visolban kezdettetett hojteld-szombaton, az az,
18. napjan bijteld havinak, 1589. esztenddben. Es elvé-
geztetett Istennek kegyelmességéhdl, 20. napjin szent Jakab
havénak, Krisztus Urunk sziletése utan ennyi esztenddben :
1590. Kibdl dicsértessék az Urpak aldando szent neve,
mind orokkon orokké, Amen*?).

Ama ,jambor s tudds atyafink® kozdl, kik az immar
nyomdailag is elkésziilt faradsigos munkiban Karolinak
segitségére voltak, névleg csak egyrél van tudomésunk,
Pelei Janosrol, ki 1587-ben Goncon tanitoskodott®), s
kinek tanitvanyai kozott talaljuk Szenczi Molnar Alber-
tet is. Ezt Molnar dnmaga beszéli el az altala 1608-han
Hanauban kiadott Karoli-biblia latin-magyar ajanlé leve-
léhen, melyet kegyes partjogdja, Moric hesszeni tarto-
many-grofhoz intézett. Ez ajanlat a vizsolyi biblidrél érdekes
irodalomtorténelmi adatokat foglal magiban, s feltinteti a
viszonyt, melyben Molndir ahoz Goneon tanultiban Allott.
Hadd beszéljenek maguk ez adatok!

A vizsolyi biblia ,elsé kibocsitisinak szolgdlatdban,
— ugymond — akkori gyermekségemben is, részessé tott
engemet az Istennek gondviselése: holott ez idShen labinal
forganék az bocsiiletes embernek, Karoli Gasparnak, az
gonei prédikatornak, az ki fSigazgatoja volt az kinyomatisnak ;
és engem gyakran az visoli nyomtatéhelyben kikildott az ¢
tole irott levelecskékkel. Eldszer pedig jol emlékezem red,
mely nagy isteni félelemmel és hoesiiletességgel kezdett az
elsd kibocsitashoz a hoes. Karoli Gaspar, kinek hogy
valaha cselédi kozt forgottam legyen, megmondim az elStt.
Mert elotte allottam egykor, middén  tanacskoznék Pelei
Jinossal, az & schéla mesterével, az ¢ seniorsigihoz
tartozo tanité atyafiaknak egybegyiijtése feldl, kozonséges
kinyorgésre, ez elkezdett dolognak jo eldmeneteliért. Es
mikor a konyv nyomtattatnék is, egynéhinyszor hallottam,
hogy fohdszkodvan igyen szélott: Osak az Isten addig éltes-

) A vizsolyi biblia zdrszavai a legutolsé lapon.
%) Frakndl. Id m. 30. L
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sen, mig ez biblidt kiboesithassam, kész leszek meghalni,
és az Krisstushoz koltozni. Ks kévansigat megnyervén az
istenes vén ember, két esztenddvel azutén elkoltozott az
szentek lelkeinek fGpasztorihoz®.

Tanuja volt tehdt Sz. M. A. Karolink kornyeze-
téhen a serény és szeretetteljes munkdlkodasnak, melylyel
az els0 teljes biblia-forditas késziilt. Vajjon nem itt s ekkor
lobbant-e langra a széptehetségin 13 éves ifju?) lelke az
irodalom irdnt, melynek késébb oly hivatott munkasa 16n :?)
ki ne hinné el szivesen?! . . .

A vizsolyi biblia irodalomtsrténetileg mindmaig neve-
zotes azért is, mert ez a szentirds elsdé teljes ma-
gyar forditdsa, magiban foglalvin az apoeryph, régi
nevezet szerint ,mellévetett konyveket is. Voltak térténet-
irok, kik Heltai bibligjat tartottik azil. Vélekedésokben
Bod Péter ezen szavaira timaszkodtak: ,Magyarra for-
ditotta az egész bibliat, munkalkodvan abban Gyulai Ist-
vannal Ozorai Istvinnal, Vizaknai Gergely-
lyel s més istenféld papokkal. Az els§ darabjat adta ki
1551-dik esztenddben, és a tobhi részeit a kovetkezendékben
1561-dik esztendeig 4r. 6t darabokban“?). Bod s kovetdi
azonban tévedtek, mit nem lesz nehéz kimutatni, ha egy
korbeli tanu s hiblidnk bizonyitékaira figyelink. = °

A Heltaival egykort Karoli Péter viradi pap
ugyanis egyik munkijanak®) ajinlisiban azt irja, hogy mind

) Eunyi éves volt, ha 1574-ben sziiletett. Pedig hogy ez
seiiletési éve, sajat szavai bizonyitjak : ,Natus sum in oppido Szenc
Anno Red. hum. 1574, XXX. aug. die Lunae hora 8. matutina.“ L.
Remény J. kizlését az ,Uj magy. Maz.% 1859. I k. 329. lapjdn.
Ember-Lampe, Benkd, s Gjabban. Balogh F. s mds torténetiréink
adatai e szerint (az utébbi 1578-ra teszi) varmak kijavitdsra.

2) L. Toldy I. nagybecsii akad. értekezését: Szenczi
Molndr Albert. 1574—1633. Akad. értek. a nyelv. és széptud.
osst. korébol IX. sz. 102—174. L

8) M. Athenas. 105. L '

4) Az Haldlrdl, Feltimaddsrol és az Oroksletrdl valé Kony-
vecske. Debrecen, 1575, ,
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Boeskai Erzsébet, Bathori Kristéf neje mind
Patéesi Zsofia, Bebek Gyorgy ozvegye kérte o,
»hogy az mi az biblidba még hitra volna, azt megforditanok,
és erre Nagysigtok minden segitséget és gondviselést ajinla“.
Még viligosabhan bizonyit a vizsolyi hiblia eloheszéde, mely-
ben Karoli miutan 12 szimozatlan oldalon keresztil vitatja
a szentivds @dvos voltat a keresztény emberre, polemikus
hangon biralja az Gsegyhaz dllaspontjat s Vulgata kiadasat,
igy folytatja: ,Nagy gondviseletlenség voit és Istenhoz és
az § szent igéihoz nagy idegenség, hogy holott minden
nemzetségnek nyelvén vagyon az Istennek konyve, a ma-
gyar nemzetség arrdl ennyi ideig gondot nem viselt. Bizony
az Heltai Gaspir munkdja és az Melius Péteré
bizonysigot tészen arrol, hogy taldltattak volna olyak ezelGtt
is, kik a munkat nem restellették volna, ha az fejedelmek
arra gondot viseltek volng, az tanitokat felébresztették volna,
és az 0 tarhdzokat Isten tisztességére megnyitottik volna.
Azért kétség nélkil ha vagyon is ebben valami biindk az
tanitoknak, hogy ennyi ideig az Biblia nem volt

magyar nyelvén, de az fejedelmeknek nagyobb biindk

vagyon“. Hét sorral alabb pedig ezt irja: ,Noha pedig
volt darabonkint az Biblidanak valami része
megforditva, de mindenesté]l fogva egészlen
ez ideig a mi orszdgunkban a mi nyelvinkén
nem volt, hanem a kegyelmes Istennek jo ked-
véh6l most mégyen ki egynéhiny nevezetes jimbor,
istenféls, nagysigos wraknak intése, torekvések és koltségek
altal.« Az ,Elgjaré Beszéd“-re kivetkezé's ,Az Olvasoknak®
feliratd kozleményben végre e sorok olvashatok: ,Szabad

mindennek az Isten hazaba ajindékot vinni. Egyebek vigye- |

nek aranyat, eziistot, draga koveket. En azt viszem, az mit
vihetek, tudniillik magyar nyelven, az egész
Biblidt, melyet eleit]l fogva sokan igyekez-
tek offeralni, de véghoz nem vihették«.

Mar hogy a Heltaival és Meliussal egykori
kassavolgyi esperest, Karoli Gaspar ezek hibliai for-
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ditisdénak minden megjelent kotetét ne ismerte s igy arra
nézve, hogy 1590-ig teljes magyar biblia nyomtatishan
nem jelent meg, tévedt volna? — réla foltenni sem lehet.

A fontebbi teljeshiteldl egykort {rék bizonyitékai szerint -
foltétlendt] jardinunk kell Szabdé Kéroly abeli meggyd-
z6déséhez"), hogy Heltai biblidja nem volt teljes, neveze-
tesen annak harmadik kotete soha vilagot nem latott, s
mind azok, kik Bodda!l egyiitt s 6 utdna Heltai biblid-
Jjit ot kotetben megjelentnek allitjak, a harmadik kotetet
soha sem lattak. Csalédasuk forrdsdra konnyl ramutatni, A
4-dik kotet s az erre kovetkezd ﬂj_Tes’mmentom ugyanis
kezokben forogvin, el sem tudtik gondolni, hogy az ezeket
sorrendben megel6zé 3-dik kotet ki nem lett volna adva.
Téves hiedelmokben annyival inkdbb megmaradhattak, mert
nem vették figyelembe, hogy Heltai az egyes koteteket
nem iddszaki rendben adta ki. A vizsolyi hiblidanak nyom-
tatisban eloszor nyilvinossagra jott teljessége s a Heltai-
félének csonka volta mellett felhozott bhizonyitékokat kiilons-
sen megerdsitik legavatottabb konyvésziink, Szabé Karoly
tudomanyos tapasztalatai. Az ¢ kezei kozott Heltai hib-
lidjdnak elsd kotetébol 9, a mésodikhol 5, a negyedikhél 6,
s az Uj Testamentomhol 9 példiny fordult meg, ezeknek
tobb helyt talilt esekély toredékeit is gondosan megvizs-
gilta, és soha schol e toredékek kozt egyetlen levélre sem
talilt, mely a 3-dik kotethe tartozott volna?).

Legelso . teljes hiblia-forditasunknak szentirdstantudo-
manyi, nyelvtorténeti s konyvészeti kérlilményes ismerteté-
sébe nem hocsatkozom. Oly gazdag alaptOkéjét képezi ez
a jeleztem haromirdnyu vizsgilodasnak, mely egy onalld
kiilon nagy tandilmanyt is kiadna®), aminthogy részben ki is

) Erd. Muz. Evk. V. k. 1. f. 42. 1.

3 U. 0. 42—43. 1.

% Mint a ,Magyar Nyelvér“ szines boritékdnak hdtsé bellap-
jan olvashatd volt,régi codexeink 8 nyelvemlékeink nyelvtorténsti szo-
tarainak elkészitésében serény munkdssig pezsddlt fel. Nem hiszem,
hogy a vizsolyi biblia ne akadjon vallalkozéra. — A ,Magyar Biblia Tor-

ténelme“ Balogh F. debreceni ref. hittanszaki tandrndl készildben van.
' 3
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adott mar ). A legszilkségesebbeket azonban célomhoz képest
megérintem.

A f0 cimlapot 13 szdamozatlan lapra terjedd ,Eldljaro
Beszéd« koveti, mely ajanlat is egyszersmind. Megszolitisa
igy bangzik: ,'Tekintetes és Nagysigos Uraknak, Vitézlé
Nemes Népeknek, Istenfélo kozségeknek, és az Istenhdzdban
munkalkodé Prédikatoroknak, kik egész Magyarorszaghan
és Erdélyben vagynak“. E megszlitas indokal szolgal arra
nézve, miért nem emliti névleg kegyes partfogéit, kiknek
dldozatkészsége hozta létre e nagy mivet. Az 6 tudtokkal
tortént ez igy?), mint kik teljesen osztoztak Kdroli szin-
déklatiban, mely szerint e forditis nemesak Kassa volgye,
hanem & testvér haza minden rendit s rangu ref. hiveinek
szaméra készillt. A végpontban azonban megemlékezik roluk,
midén igy sz6l: ,Ez mi munkankat pedig Nagysigtoknak
s kegyelmeteknek dedicilom. Nemhogy kételkedném abban,
hogy az Isten konyvének mélldsiga nem lenme Omagiban,
hanem hogy Nagysigtokat és kegyelmeteket felinditanim
az szent frdsnak olvasdsira, és abban az driga kdnek meg-
keresésére, melyért embernek minden marhdit is el kell
adni. Mds az, hogy ebben kellett kovetnem ez vilignak és
az boles embereknek szokdsokat, kik az ¢ munkdjokat min-
denkor valakinek neve alatt szoktak kiboesitani. Nagysigtokat
és kegyelmeteket kérem, ez mi munkinkat vegydk j6 neven«.

Az elsd teljes biblidnak készilése nem lehetett nem
tudva tgyeikért huzgé ref. hazinkfiai eldtt; orszigszerte
értestilhettek a kegyes jotevokrol is, kiknek élén Bathori
Istvan személyéhen egy nagytekintélyl férfin, az orszag
birdja dllott. S midén minden kétségenkill lelkesité fel-
tinést okozva kozkézre keridt, s olvastik e zarpontot, jol
tudtik a nevek emlitése nélkill is, kiket kell itten érteni.

1) Ballagi M.: Tandlmdnyok a magyar biblia forditdsok kéril.
o Nyelvt. Koglem.® III. A Kdrolyi Gdspadr-féle biblia-forditds
kiilondsen. 161—189. 1.

%) Ember-Lampe. Id. m. 729—30. L , ... nomina celare
et in praefatione non exprimere iusserunt®.
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Kairoli mind a maga, mind pedig segitd tarsai
nevében lelkiisméretesen beszamol a forrdsokkal, melyeket
munkéjokban kovettek. E vallomds maga elégséges meg-
igazitani a téves tudalmat, mint ha a forditis az eredeti
nyelvekbdl tortént volna. A zsidobol dolgozott Vatabulus,
Pagnini, Munster Sebestyén s Tremelli allottak
leginkébb eldttok. Nagy dicséretokre vilik, hogy a vallasi
elditéletek ama merev korszakiaban munkdjok nem leledzik
felekezeti elfogultsighan, kovetve ,az Vulgata editidt is és
ez mellett sok magyardzé doctorokat*. Osszevetve a szoveget
régibb- magyar forditasainkkal, kiderill, hogy kilonosen az
oszovetségre nézve csakis szoszerinti értelemben vehetd eme
nyilatkozatuk : ,Az kik ezel6tt valami vészt forditottak az
Bibliaban, azokat is nem utiltuk meg, hanem megtekin-
tettiik “.

Hogy pedig az olvaséknak konnyebbséget szerezzenek,
régi zsido mintdra az egészet versenkint forditottdk. Ennek
»folotte igen nagy haszna vagyon az betinek megértésére,
melyet mivelhogy ezelétt meg nem tartottik, gyakorta az
mi egyivé vald volt, elszakasztottak egymdstol, és az mi
nem egyiivé valé volt, egybekapesoltdk, mely dolog igen
meghomalyositja az értelmete.

A részek elé tett tartalmi rovidletek, s az egyes helyeket
magyarazé lapszéli jegyzetek, alapos exegetikai s hermeneu-
tikai képességoket, stilisatikai tigyességoket, s kitarté szorgal-
mukat diesérik?).

A nyelvet illetdleg arra torekedtek, hogy .az meny-
nyire lehetett tiszta igaz magyar széval® éljenek, nem
kovetve ,az idegen szélisnak modjat, sétinkdbb az mi
darabosnak tetszett vagy az zsidé vagy az deak szdldsnak

1) Az észbvetséghben 1126-ra megy a konyvek, részek s fejeze-
tek kivonatolisa vagy magyardzata. Az 1j szovetségben csak sz. Pil
lovelei vannak ilyenekkel elldtva. A szovegek lapszéli magyarazé
jegyzetei kortilbeldl az dszves biblia kozepéig 2470 rovidebb-hosszabb
sirien nyomott jegyzést adnak ki. Ezek az Oszovetségben végig nd-
vekednek, az ujban mindinkdbh fogynak.

. g%
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moédjaban, annak is kimondisaban az magyar nyelvnek
sz6lasinak* moédjéra iigyeltek. Minél fogva el is érték azt
az eredményt, hogy mig Melius legtobb onallésiggal,
Heltaiék legtobh koriiltekintéssel, a kilonben sok helyt
hibdés Félegyhazi legtobh izléssel s hibliai numerussal
eszkozolték forditisaikat: addig Karolick legtobb szeren-
csével, jollehet erd, szépség s csaknem minden miivészi ke-
zelés nélkil dolgoztak. De habir e biblia nyelvezetének
egyes fogyatkozdsal mar sajit kordban ismeretesek voltak,
a jobb irok eldtt mégis nagy tekintélyben allott: kovették.
fgy midén Sz. Molnar A, a hesszeni tartomany-groéftol
ismételten sflirgettetve, a magyar nyelvtan megirisihoz sziik-
séges elstanilményokhoz fogott, dtnézte mindazon magyar
konyveket, melyekre szert tehetett, a vizsolyi bibliat pedig
ugyane célbol kétszer is atolvasta s kijavitotta ).

Kar, hogy nyelvoknek az idohoz képest tiszta magyar-
sagét, kényelmes folyékonysigdt s dtlitszé érthetdségét tobb
helyen megzavarjik a hibisan felrakott ékezetek. A munka
elkészilltével annyira megdobbentek ezek sokasigatol s az
* emiatt ellendk tehetd kifogasoktol, hogy Mantskovit nyom-
dasznak nyilatkozatot ?) kellett tennie, melyben hbocsdnatot
esd az olvasdtol az ékezdsi s netalantin egyébféle eldfordilo
nyelvtani hibakért, foltarva azoknak mar emlitettem okat,
s egyszersmind kérve ,minden keresztény szelidelméjli ol-
vasét, hogy ezféle kis vétkeket, hogy ha valahol irrepalta-
nak, csendes elmébdl pennival ha sziikséges megjobbitsa.«

1y Ime igy ir Szencz{ Molnar A. magyar nyelvtananak (Novae
Gramm. Vug. Libr. duo. Hinau, 1610.) eldszaviban: ,Ego vero quem
sequerer quemque fugerem (t. i. forrdsként nyelvtana kidolgozdsdban)
habebam prorsus neminem. Quotquot igitur libros Ungaricos acquirere
poteram, eos evolvebam omues: et Biblia sacra ante viginti annos
edita, bis in hanc usum a capita usque ad calcem perlegi, vel eadem
opera exemplaris Biblici sphalmata correxi, et quasi piodixar¢ ea
denuo edidi“. V. 6. Toldy F.: Corpus Gramm. Ling. Hung. Vet
Pest, 1866. 113. 1.

%) Azt, melyet ,Typographus Lectori® cimen mér emlitettem.
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A nyomdaszat technikdjahoz nem értek. E szempont-
b6l tehat nem szélhatok nyomdank kiadvanyaihoz, melyek
kozol hosszabbidejii tantlminyozds végett csakis a biblia-
forditas allott rendelkezésemre, a jaszéviri prém. kanonok-
rend kozponti konyvtirinak a féeimlap hijan teljesen ép
példénydban. Osszehasonlitva ezt még a Nemzeti Mizeumban
az itteni példdny szerint Sibolthi D. ,Lelki Hartzé“-val,
ligy talaltam, hogy nyomdink a galgdeihoz képest hatirozott
haladast timtet fol; kiadvanyai izleteshek, a nyomds tisz-
tibb. A lapszdmozds azonban, a kor divata szerint, részben
vagy egészben el van hagyva, vagy esak levelenkint esz-
kozolve. Annal pontosabb az tigynevezett ivmutats, melyre
ezidétt még széltében az alphabet betiii hasznalvik.

A papir erés. Nem annyira szakértelembdl, mint in-
kabb kivédncsisagh6l megnéztem vizjegyeit, melyek 4—5
féle alak szerint valtakoznak. A régiség altal nagyon el-
~ shrgitott lap s vastag betik miatt hatirozottabb-viligitasban

esak egyet tudtam kivenni, azt, mely széldiszitésti paizsban
keresztforma alakot mutat. A tobbit Lehoezky Tivadar
jeles torténetbivarunk tudni meghatirozni, ki a M. Torté-
nelmi Tarsilat 1871-ben tartott zemplén-ungi buvarlatai
alkalmaval a leleszi hires levéltar papirjain levd vizjegyeket
meglepd szakértelemmel vizsgilta s hatdrozgatta, a vegyes
hézb6l szarmazott kirdlyok uralkoddsinak korszaka végéig
lerajzolvin osszesen 274 killonféle igen érdekes. jegyet ).
Nyomdéank papirjainak -vizjegyeit azért lenne érdekes tudni,
mert uténa a szakértd meghatirozhatnd a gydrat, mely
enemii szikségleteit kielégité. Mindenesetre érdekes lenme
mfiveltségtorténelmileg is tudni, hogy vajjon magyarorszigi,
erdélyi vagy - kilfoldi gyértminyd papirok-e ezek? Tény,
hogy ezidétt mér voltak papirosmalmaink. Nem is emlitve
a brassait, mint legelst (15646—1669.), esak a magyaror-
szagival hozakodom el§, melynek apostoli keresztet abrazolo

1y L. Natafalussy K.: A leleszi bizottsdg jelentése. ,S z4-
zadok* 1870. 617—619, 1,
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vizjegye volt. Gr. Kemény Jozsef szorgalmas kutaténk
latott ily gydrtmanyt 1553-bdl, valamint kolozsviriakat
1584—97-ig, s nagyszebenieket is 1573—92-ig).

A nyomda cimere vallisos jellegli. Az evangéliom
angyalat abrazolja ez, fején koszorival, jobbjaban nyitott
biblidval s jutalomigéré palmadggal. Baljaban szdjihoz
illesztett gdrbekanyarilata trombitit tart, melybél lenge
felhé alakjaban drad szét az idv igéje. A hattérben jobb
oldalon nyilt tenger, nydgodian tovavitorlizo6 hajoval, a
balrészen sziklaoromra épitett erds vir szemlélhetd, mely-
hél az angyal kiszdll, s mely hihetdleg a Skaritza Maté
szintén XVI. szizadbeli prot. magyar iré 4ltal némethél
magyarra forditott: ,Erfs varunk nekink az Ur Isten®?)
ismeretes protestins ének symboluma. Ez alalok kerste
meglepé hasonlatossagot timtet fol a vizjegsyek egyikének
korzetével. Ha e fametszet mintija ndlunk készlilt, amin
kételkedniink alig lehet, e miivészetig a XVI. szdzadban
ficyelemre mélto fejlodéssel lehetett gyakorlatban.

Az igy elkésziilt nagy munkit megnyugtaté ontudattal,
de nem minden tartozkodds nélkil teszi kozzé Karoli
A nemes hangnal fogva, mely rajta elomlik, nem allhatom
meg, hogy kihagyva a mdr emlitetteket, egészen &t ne
irjam ama cikkef, mely az ,Eloljiré Beszéd“-et koveti, s
mely ,Az Olvaséknak® van szinva és igy hangzik :

»Bizonynyal tudom, és semmit nem kételkedem ab-
ban, hogy ezen mi munkénknak, minekutina emberek kozé
az kimegyen, sok irigye és sok rigalmazéja lészen. Mert
miképen az testet koveti az drnyék, azonképen az virtust,
azaz, a josigos cselekedetet koveti az irfgység. Bs az kik
az ragalmazisra szilettek, mivelhogy az més ember mun-
kajahoz vagy cselekedeteihez hasonlot nem eselekedhetnek,
ha kilonben annak nem &rthatnak, ragalmazzék azt. Mind-

1) Toldy F.: Az djk. magy. nemz. irod. tort. 36. 1.
2) Bod P.: M. Athenas. 243—244.1 V. 6. ,Budapesti Eazlony«.
1868, jan. 15. sz.
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azaltal senkinek sem irigységével, sem ragalmazasival nem
gondolok. Mert az Isten és az én jo lelkiesméretem nekem
bizonysagom, hogy nem egyebet, hanem az nagy Istennek
tisztességére, az 6 hizénak épillésére néztem ez dologhan.
Annak okéért minden keresztyén olvasokat kérek, hogy az -
én munkdmért engemet ne rigalmazzanak és meg ne ke-
seritsenek, hanem nagy isteni félelemmel és haldad4ssal
vegyék és olvassak ez magyar nyelvre fordittatott Biblidt.
Ha valol (valahol) az forditisban tévelygettem és az eélt
nem talaltam, azt ne tulajdonitsik vakmerdségnek, hanem
az én gyarlosigomnak. Az oly helyeket az olvasék ugyan
regestum szerint jegyezzék meg és engem intsenek meg,
hogy mig Isten ez testben tart, jobbithassam meg az mij
forditasunkat, mindaddig, mignem igen szép és jo lészen.

Buvarlataim kozott semmi nyoméra nem akadtam a
ragalomnak, mely a vizsolyl forditist illette s Karolit
elkeseritette volna. Sot ellenkezileg, midén 1590-ben ha-
rom folid-kotete a prot. kiozonség nyilvinos hasznilatiba
ment, a forditd neve orszigszerte altaldnos tisztelet, szeretet
s kegyelet tirgya l6n, minek Tari Gyorgy, egykord
epigramm-kolts innepélyes kifejezést is ad Bod Péternél
olvashaté 1) kovetkezd latin verseivel:

woontificum tenebris alte Plebs mersa jacebat,
Et sine caeca libris et sine luce cohors.
Indoluit Caspar Karolinus et auspice Christo,
Praeside Rakotzio?) Biblia versa dedit.
Edocuitque omnes, et sidera lastus adivit,
O pia magnanimi vitaque morsque Viri
»Osuda — Ggymond ugyancsak Bod P. — mint meg-
szentelte és megéildotta az Isten ezt a Kéroli forditdsat.
Attol az 1d6t6l fogva, noha egynéhiny rendbeli forditdsok
talaltatnanak, mégis ez oly kozonségessé lett, hogy ezzel

f Id. m. 131—132. 1.

%) Tari Gydrgy epigrammsjiban foglalt ez adat szerint
Bathori Istvan mellett Rikéczi Zsigmond volt a vizsolyi
nyomddnak s Kdroli biblidjdnak f6 Maecendsa,
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g forditissal élnek mindenféle vallisi magyarok, a rémai
katholikusokat kivéve, akik nagyobbara a Kaldi forditai-
séhoz tartjdAk magukat koteleseknek Sokszor is nyomatta-
tott ez ki az idotél fogva mindenféle formaban. Vagyon is
ez értelmes szép magyarsiggal, amelyet annakutina is
palérozgattak a tudés emberek, mikor njjolag kinyomtattik“!).
De ezek a kinyomtatisok a mindjirt folemlitendd
okoknal fogva mar nem eszkizoltettek Vizsolyban, sem pe-
- dig az itteni elsé nagy alak szerint. Bod Péter,Sz. Molndr
Albert ,szornyit nagy firadtsiggal, kisded formiban Han-
nonidban 1608-dik esztenddben, és Oppenheimban 1612-dik
esztenddben a Karoli Géaspar forditasa szerint“ késziilt
s kiadott biblidjat torténelmileg ismertetvén s méltanyolvan,
8 vizsolyi kiaddsnak két hibdjat kilondsen hangsilyozza,
t. i. draga voltit, s hogy nagysiga miatt nem lehetett hor-
dozni?). Igy jott aztén létre s maradt hasznalatban honi
protestinsainknal mindmdiglan szimtalan kijavitott s &t-
dolgozott kiaddsa, mig a legelsd néhiny példinyban mint
konyvészeti ritkasag nagyobb kionyvtirainkhan Griztetik %).
Mily nagy lett kozkelete mindkét felekezetbeli pro-
testansainkndl manapig a vizsolyi teljes biblia forditasénak,
mutatjak az alabbi tablizatok, melyek korrend szerint tiin-
tetik fol kiadasainak évét, helyét, javitdjat, nyomdaszat, alak-
jat s terjedelmét, mdr t. i. amennyiben ezek forrasunkban -
biztosan meghatarozvak ).

) Id m. 132. L

%) U. a 183. L

% A galgéci s vizsolyi nyomddk legvégil kozlott konyvészeti
kimutatatdsiban 15 meglévé példinyrél van emlités téve. Lehet azon-
ban t6bb is. Nagy alakja miatt nem kénnyen pusztilhatott el

%) L. Balogh F.: A magyar biblia-kiaddsok korrend szerint.
»Prot. egyh. isk. Figyelm.¢ 1. 1870. 428—434. 1. V. 6. ugyan e szerzé
egyhdztirténelmi tobbszor id. munkdjénak 50. §-at, 178—188. II-
Ez utdbbi helyen az 1871-dikivel 67 kiadds van felsorolva. A tobbit
1875-ig, tehdt e dolgozat készitésekor a legutélséig, Hatos G usz-
tav szives barati segédkezésével magam vittem fol 71-ig.

)
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Horanyi épen szdz évvel ezelott mée csak 10 ki-
lonbozé alaki Karoli-féle hiblia-kiaddst litott '), pedig mar
akkor 26-ikszor nyomatott ujra. Ime e szim manapig a
felén joval til megkétszerezte magit. S még ezzel nines
vége meg-megujilé kiadisainak. Protestans hazinkfiai szin-
tén esengnek oly jelen szizadi miiveltebb izlésii forditds
utin, milyennel Tarkinyi Béla a katholikusokat meg-
ajandékozta a dicsekedésre mélté egri bibliiban. Az fgy
élére a magyarorszagi ugynevezett Protestins Egylet allott.
Felszolitisai, melyeket néhany héval ezel6tt hirlapilag hal-
latott, hazai protestinsainknak épen legtésgyokeresebb ma-
gyarjai, a helvéthit—érgyalatﬁaknzu nem talaltak visszhangra.
Ezek a koztekintélynek ama tisztelet-kovetelte nimbusitol
indittatva, melylyel a Kar oli-forditis kozhasznalata évszé-
zadok ota kornyezve van, s melynél fogva az Gszves magyar
protestansoknak dgyszélvin vulgitijok lett; s egyszersmind
azon hazafias hala- s kegyeletérzettol is vezéreltetve, mely-
lyel iranta azért viseltetnek, mert a prot. nép miiveltségére
s nyelvére nagy hatast gyakorolt: becsét tovabbra is fel
akarjak ftartani.

Az Angol Bibliaterjeszté Tarsilat néhiny évvel ezelott
Londonban tartott nagygyiilése készséggel fel is ajdnlotta a
Karoliféle biblia revizidjanak koltségét, s honi protestan-
saink illetékes kozegei el fogadtik azt?). Az egyesek altal
rég Ohajtott ®) s irodalmi tekintetben is idvis munka aligha
kozel nines befejezéséhez. Nem csak a prot. hivek, de iro-
dalmunk Oszinte baratai is 6rommel varjak az eredeti szo-
veghez hivebb s szebb nyelvii K4roli-biblia diszesen kiallitott
tj kiadésit, mely hogy nem lesz az utolsd, onnét is bizton
remélhetjilk, mert az Angol Bibliaterjeszté Tarsulat megleps

) Mew. Hung. II. 298—-299. 1.
%) L, Révész I.: Néhdny szé a biblia~-forditds kijavitdsardl,
SHigyelm.“ 1876. IV. f. 165—177, 1.

% L. Torkos Jézsof: atyja, Andrds dltal forditott Uj Tes-
tamentom, Wittenberg, 1736. Elolj. besz, 9. L
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sikereit eddig is ardba bocsitott példinyainak hallatlan
olesdsagaval vivia ki.

Hogy a vizsolyi nyomda lecrelso terméke a kozkelet
miatt mindjart kezdethen tobbszorés kiaddst ért, ennek
egyik okit, az emlitetten kivil, foleg azon kériilményben

X, litom, mert a felvidék lakoi, kik kozott nagy szdmmal talal-
tattak protestinsok, azidétt jobbira magyarok voltak. Kassa
virosanak levéltaraban becses bizonyitékokra bukkantam az
e korbeli adézo polgdrok, tekintélyes szimban protestinsok
névsoraiban ), melyek kozott csak elvétve akadhatni néhany
németre s totra. Err6l taniskodnak a Felsémagyarorszagi
Muzeumban Orzott XVI. s XVIIL s6t részben XVIII. szdzad-
beli eéh-kinyvek is 2), melyek magyar nyelven vannak
vezetve, s telvék. tiszta magyar nevekkel. Kassa kornyékén
egész faluk vannak, most mar tot, tanilmanyunk idejében
s valamivel késohben tiszta magyar lakokkal A szomszédos
Sirosmegyének egész alsé része is a XVIL szazad végéig
még magyar volt?). Koztudomdisi dolog, hogy a kor értel-
mében veendd milveltség, kilondsen pedig az olvasni-tuds,
régebben is altalinosabb volt hazdnk felvidékén, mint az
alfoldon. Az iskolikra is magyobb s tébb gond fordittatott);
a kozlekedési atak meglehetds karban tartattak ®).x
A megjelent uj kiadasok tehat, melyeket oly nagy
mennyiséghen akker kilonben sem lehetett kidllitani, fordi-
tojanak szinteleniil fennlévs kegyes emlékénél fogva is,
hamar elfogyhattak. Ha valahol, e kornyéken hiztos s jo

") Anno Dom. 1635. Als6-Ilostati Addszedd. Kassa varos
lovélt. Innét a Felsdmagyarorszdagi Mizeu mba kerilt,
mint most mndr csak miivelodés-torténelmi bescsel biré magyar nyelvii
okmdny. Ivr. 14 szmtlan 1. Ilyen ez is latinil: Liberae ac Regiae
Civitatis Cassoviensis Rationes Oeconomicales A. 1749. Ivr, 25 szmtl. 1.

%) Az kassai becsiiletes szabé céhnek laddjdihoz tartozé kényv,
1619-t6l. — Regestumia az becsiiletes sz6¢s céhnek, ab anno 1650, —
Mindkét slrdn beirt vaskos ivr. kitet a Felsm. Miz.-é.

%) Pulszky F. Eletem és korom. ,Budapesti Szemle¥. 1875.
Jan..~febr. 9. 1.

%) L. Praknéi tobbszor idézett érdekesen tandlsdgos miivél,

%) Kassa s Gono v. és Abatjm. levélt.
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vasira volt a vandor konyvkereskedonek. S e kordlmény
is szolgaltathat magyarizé okot Komaromi Csipkés
Gyorgy ama panaszos torténelmi foljegyzéséhez?), hogy
miért nem volt még 1664. tijin sem minden ref. papnak
biblisja, noha a Karoli-ét ekkor mar hétszer nyomtak djra.

A fent kozoltem rovatos sorozat jé hosszd ugyan, de
azért még sem teljes. Killonosen az Angol Bibliaterjesztd
Tarstlat kiadvanyai varnak kiegészitésre az orszigil szét-
szérva hasznéalatban forgé példanyok utin. Kar, hogy a
koszegi kiaddsokat az 1848. eldtti prot. lap nem kiséré
figyelemmel. Balogh F. napjainkban pétolni igyekezett e
hidnyt, kért is felvilagositist a kiado, Reichard K. fistol,
ki azonban azt nem adhatta meg, mert az iizleti konyvek
megsemmisiiltek ?). ‘

A Jegels6 kiadasok néhinya is kozelebbi felvilagosi-
tassal lenne biztosan meghatirozhaté, mit azonban adatok
hidnya miatt nem tehetek. Mellozom tehat mind ezt, mind
az egyes kiadasok torténetét, melyek a legrovidebb tar-
gyalas esetére is igen kiszélesitenék munkéalatomat. A mé-
sodik és harmadikra vonatkozélag azonban annyival kevésbbé
hagyhatom figyelmen kiviil ama becses adatokat, melyeket
Toldy F., Szenczi Molndr Albertrdl irt akadémiai
nagyérdekii értekezésében feldolgozott, mert azok épen tar-
gyunk kordbol valék s rola tobb helyt viligos megnevezéssel
emlékeznek ¥). Aztin meg nyomdink legelsé ismert terméke
‘a Sz. M. A. kettds kiadasa utdn részesil manapig oly nagy-

1) Pestis pestise. Debrecen, 1664. Az ,Elobeszéd“. 5 szamo-
zatlan lapjan. ) 3

?) L. id. cikkét a magy. bibl. korrend szerinti kiadasairdl.
HFigyelm®, L id. h.

%) Ez adatok jobbara azon becses Albumban foglaltatnak, me-
lyet gr. Kemény Jdzsef a magyar Akadémidnak ajindékozott, s mely
1590-t61 1613-ig Sz Molndr A.-hez irt eredeti levelek s némely
mds 6t illeté iromdnyokbél dll. Ezekhez tartotta magdt Toldy F.
értekezésem fonalin madr emlitett ilycimid becses miivében: Szenczi
Molndr Albert. 1574—1633. L. id. h. Ertekezésem e részének sz6-
vegében s jegyzeteiben eldforddlé magyar s latin levélidézetek mind
innét meritvék. — Lichner P&l a pozsonyi ag. hitv. evang fdiskola
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szami tobbszorozéshen, s igy e szempontbodl is érdemes e
kettds kiadds eszkozlfje a tizetesh torténelmi s irodalmi
emlékezésre. E két kiadas torténete tovabbi érdekes vild-
gitasban tiinteti 6] a szellemi mozgalmat, melyet a vizsolyi
nyomda legelsé terméke a haziban s kiilfoldon keltett, a
nehézségeket, melyekkel a magyar irdnak azidétt kuzkod-
nie kellett, ha munkdjat nyomdai tdton akarta nyilvinos-
sagra hozni.

Az emlitett adatok szerint, midén Molnar az 1600-dik
év tavaszan Németorszighol, melyet irodalmi tervei végett
mésodik hazéjiva tett, elsd izben Magyarorszigha jott, hogy
irodalmi szandékainak partfogokat nyerjen, — itthoni rovid
tartdzkodasa idejét a magyar irodalom termékei és hidnyai
hovebb megismerésére is forditotta. Szerzett tapasztalatai foly-
tdn elsé villalatil a vizsolyl bibliat tizte ki. Kdroli fordi-
tasanak kisebb és kényelmesb alakban, tomottebben, esinos-
ban s javitva kibocsitésit foleg azért hatirozta el magdban,
mert a Vizsolyban nyomott legelsé kiadds nagy és nehéz
alakja, nemkilonben driga volta miatt nem orvendhetett
ohajtott elterjedésnek.

Magyarorszaghol ugyanazon év nyarin Heidelbergbe,
innét novemberben Hernbornba, majd 1601. jilius masodik
felében Frankfurtba ment, hol meg is telepedvén, Sauer
Janos nyomddisznal javitnoki alkalmazist nyert. Ez 4llds-
ban igen jol érezte magit; alaposan megismerkedhetett a

nyomdai technikaval s eként szenvedélyévé valt konyvkla-
doi szandékat elébb-utébb valésithatta.

A vizsolyi bibliinak mdr emlitett uj kiaddsit csak-
hamar ecélba vette. A hazdjaba kivinkozé Tihri Gyorgy,
Sz. M. A. tanilé tirsa s e korbeli neves latin kolténk, kit

1861/,. tanévi E‘rtesitiﬁjében szintén kozol 18 darab, Sz.-M. A.-hez irt
levelet (3—20. 1), a R emuséit latinb6l magyarra forditva, az Asz-
tal 0 5 éit pedig 6don magyar alakjok szerint. Egyik gyfjteményt sem
latvan, csak az adatok egyez8sége vildgos eldttem, de hogy az Album
s pozsonyi gylijtemény koz0l melyikben vannak az eredetiek s me-
lyikben a mdsolatok, ?? — csak személyes egybevetés utdn lebetne
megmondani,

4
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munkatirsil ohajtott volna megnyerni, nem buzditotta 6t ).
Nagy akadaly volt az eredeti példiny hidnya is. Mint az
iménti levéladatbél kivehetd, & Magyarorszaghol jové Sze-
gedi Janos és Ersekujvari Gaspar (oket érti T. Gy.
a ,novi isti domini populares® alatt) nem hoztik meg neki
a vart vizsolyi biblidt.

Volt mégis egy baritja, ki buzditotta 6t kiaddi szdn-
dékaban: Taksonyi Péter, azidétt a heidelbergi aka-
démia polgara, ki csakugyan hozgtt is Béesig vizsolyi bib-
list, melynek A sztalos Andras nagyszombati gazdag
s nagylelki polgir és tanacsbeli rendeletéhsl Heidelberghe
maga utin kildetését varta, s ki neheztelve nyilatkozik
azokrdl, kik Molnart Magyarorszaghoz kivanjak kotni?).
Ezek kozott voltak Siderius Janos, a mar emlitve volt
nagytekintélyl abauj-tornai esperest, de foleg Asztalos
A., Sz. M. A. lelkes s dldozatkész partfogdja. Ez utébbit
Sz. M. A. leveleiben megnyugtatta, minek kovetkeztében
az év végén azon igéretet vette tdle, hogy a vizsolyi pél-
danyt elklildi s a késziilendd 1) kiadds haza hozatalira
gondja lesz ?).

1) Tari Gydrgy Herbornban laktiban igy ir innét 1601. mare.
21-dikén : ,De editione Bibliorum Vngaricorum nescio quid sperem.
Nullum enim exemplar secum attulerunt novi isti domini populares ;
-tum esset etiam infiniti laboris, si editioni vellemus praeesse, cum
interim nullius in eam curam patroni accesserit voluntas aut sub-
sidium, sine quo typographicus labor infelicissimus esse solet : alioquin
propositum ipsum omni lande dignissimum, ecclesiae patriae utilis-
simum, publice et privatim optatissimum non dubito. Quare neque

hoc sperare possum de mea conditione, ut tibi in illo conatu istic
alicui possim esse auxilio¥.

2) ,Non in vanum collocares operam — irja Taksonyi Péter
1601. szept. 13-dan — sed aeternam tai apud omnes hungaricae na-
tionis fideles memoriam et beatam pareres recordationem, quin
omnibus illis, qui te velu$ invitum Hungariae limitibus affigere hacte-
nus conati sunt, vel unico capite alicuius libri biblici excuso, supe-
riorem, et hungaricis ecclesiis commodiorem, tanquam filium eximae
spei et frugis uberrimae decet, ostenderes®.

%) -, Interim, si licet illi typographia, de qua scribis, te inter-
miscere, e re nostra fuerit, cum et diligenter admodum de Bibliis
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De a konyv csak nem érkezett meg. Az 1602. év
dpril havaban Frankfurtot Heidelberggel valtja fol, hol
semmi alkalmazist nem talilhatvén, az itteni egyetem tand-
rainak ajinlatira Ambergben neveldi allasra vallalkozott.
Itten, junius havadban vette a hirt, hogy a biblia mar ithan
van. Ordme rovid ideig tartott. Szeptemberben levers tudé-
sitis érkezik: a konyv utkozben elveszett. Megkerilt ugyan
az ismét novemberben, de Asztalos sziinni nem akaré
hévvel ujiti meg Molndar hazatértének szorgalmazdsit,
miben most mar Taksonyi is osztozott. Hogy kénnyeb-
ben célt érjen, A. 300 tallért ajanl annak a nyomdasznak,
ki ‘a kiaddsra vallalkozik, az ezt kieszkozld MolnAarnak
pedig ill§ tiszteletdijat ).

_ Bdrmennyire is el volt telve Molnar lelke halaval

pirtfogéja irant, de e sensali ajanlatot nem fogadhatta el.
0 Karoli biblisjanak sajél kézre dolgozé javité-kiadéja
akart lenni. Igy anyagilag is bévebb jutalmat reménylette
faradsaganak. Nem lehet ezt tGle rosz néven venni. Hiszen
ardnylag vajmi csekély anyagi kamatban részesllt egész
életén 4t ama nagy gondokért, ama csiiggedetlen farado-
zésokért, melyekkel az irodalmon s kiadésagon évek hosszi
soran keresztdl esiiggott.

Ez ellenkezések miatti kedvetlenségét novelték hazi
bajai, melyek annyira elmérgesedtek, hogy neveldi allasarol
. lemondott, s 1603. januarban Amberg varositél is buesit
vevén, Altdorfba, a nirnbergiek egyetemi virosaba telepe-

transmittendis cum nunc, cum alias ad D. patronum (Asztalos) scrip-
serim, et trimestri ante literas ab eo acceperim, cum ea esse inten-
tione, ut quamprimum exemplar transmittat, utque etiam de occa-
gionibus exemplarium, quae imprimerentur, devehendorum rationem
ineat®, Taksonyi P. Heidelb. 1602. mdrc. 29,

1y ,De Bibliis quid sit faciendum, ignoro, ea iam prae ma-
nibus, licet sero, habeo. Si esset alicui animus, ut secripsisti, susci-
pere eius impressionem, a D. Patrono donaretar ut minimum 300
talleris ; et siquidem alicui hoc persuadere posses, tibi D. patronus
pollicetur viaticum, vel potius honorarium te dignum®. Taksenyi P.
levele Heidelb. 1602. nov. 1.

4‘!
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dett at. Itt vette a valasz nélkil hagyott Takson yinak
1603. febr. 13. kelt rovid, hideg levelét, melyben neki e
bardtja Magyarorszigha elutazdsit jelenti, s mivel sem neki,
sem partfogdjdnak nem felel, senimivel sem biztatja. A
vizsolyi biblia pedig, Asztalosnak azon utasitisa értelmé-
ben, mely" Taksonyihoz épen elutazisa percében érkezett,
Ersek Pal levéltudositisa szerint, a heidelbergi egyetem
konyvtaraba 16n letéteményezve. Itt virta az a kiadds
alkalmas modjat s idejét?).

Foldiei kozott legnagyobly orémmel vette Molnéar
terveit a vizsolyi bibliara nézve Marcellus Déniel
brémai predikator, kivel hihetoleg valamely egyetemen
egyittlétében ismerkedett meg s kotott bensé baratsigot.
Mennyire ellenkeznek e hit magyarnak a biblia forditasira
buzdité sorai®) azokkal, melyek a legkozelebbi években red
elkedvetlenitélez a hazah6l kihatottak!®) B hiztatds jo1

) ,D. Taxonius una cum aliis tribus Dominis popularibus
in patriam rediit 14-a febr. — Biblia Vngarica apud me reliquerat:
verum domum nondum redierit, cum a patrono darentur ad eum
literae de Bibliis in academiae bibliothecam reponendis, donec ex-
cudendi occasio sese offerret®. Brsek P. Heidelb. 1603. mij. 3.

2) ,Non possum verbis explicare animi mei laetitiam et iubi-
jum, quod mihi peperit ardor et zelus ille tuus linguam Hungari-
cam, quae exteris quibusdam nationibus, ob eius ignorantiam, barbara
et insolens, imo etiam delicatis auribus ingrata esse videtur, exco-
lendi, et in avitum suum nitorem et decus restituendi. Macte animo,
charissime Molndr! Ita enim amoenitatem contrahes et recuperabis,
quam tibi antehac perplexae et multiplices vivendi difficultates per-
turbarunt. Ego ex hac tua opera spem concipio fore, ut etiam S.
Biblia in manus sumas, atque in Hungaricam linguam dexterius et
purins multo, quam alii fecerunt, transferas et couvertas®. Marcellus
D. Brema. 1605. mdre. 21.

3) Asztalos mdr tiltélag 1ép f&l a biblia-forditds ellen.
,Dominug patronus iubet te a cara Bibliorum exprimendorum ani-
mum retrahere, quantumvis enim eum non poeniteat promissi sui,
multoque minus pigeat expensarum tam sancto erogandarum labori,
tamen, quia ii sunt actus diaboli, ut omnes aditus sanae praecludat
doctrinae, metus oboritur, ne et oleum et operam, quod dicitur per-
damus®, Taksonyi P. Nagy-Szomb. 1603, Aug. 12.
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esett lelkének, s legnemesebb miive, a hangjegyes zsoltirok
készitésének szerkesztési s nyomtatisi gondjai kozott is un-
talan apold széndékanak valdsitdsit a vizsolyi biblia irant.

Alig indult meg a zsoltarok nyomtatisa, midén a
magyar biblia kiaddsinak is vallalkozét keresett. Pisc a-
tor Jinos, a hires herborni theologus, s siegeni. baratja,
Martinius Matyds utjan az 1807. év elején Corvi-
nus (azaz Rabe) herborni nyomdészt igyekezett ugyének
megnyerni, kik azonban a munka nagysiga s a siker bi-
zonytalansiga miatt nem mertek a kozvetitésre villalkozni®).
Mire személyesen folkeresi nagytudomanyd s magyartl ‘is
ért6 s beszéls ) Maecendsat, M 6ric hesszeni tartomany-
grofot s elibe terjeszti szdndékat. A fejedelem helyesli azt,
egyelére azonban magyar nyelvtan irdsira szélitvan Gt fel,
teljes partfogisa ala veszi.

A hévve] megkezdett nyelvtan munkaja lassan haladt,
mert Molndr szivén foleg a biblia fekadt. Mar mutatvanyive-
ket is készitett belGle, melyeket 1607. szept. 9. Wolf Herman
fejedelmi tandcsosnak kiildott meg, hogy mutassa be urdnak.
A tartomanygrof gyonyorkodve s teljes helyesléssel fogadta
azokat, de 6 meg a minélelobb elkészitendd nyelvtan irant
érdeklédvén inkabb, irdinta most még nem intézkedett ¥).

1y ,De Bibliis Vngaricis excudendis consilium dare non possu-
mus : quum non .sit cerbum nobis, an tam grande opus sine suo
damno suscipere possit Corvinus. Quid si enim interea, dum ille
proelio id suo exprimeret, alibi excuderetur, quod Vngaris commen-
dabilius exsisteret ? Tu igitur, cui patriae res sunt notae, prius cum
proceribus regni vestri agere potes, ut Corvino caveatur de damno,
si quod metuat. Si sponte non sit promptus ad gratificandum volun-
tati tuae, nostris indiciis, ¢uae scit in hoc genere nulla esse, non
multum movebitur. Institutum pietatis tuae probamus, sed videndum
qua via quam optime expediatur®. Martinius. 1607. dpr. 21.

2) ,— — — eam (az sltala kiadott s megkiildott Molndr
Gergely-féle latin nyelvtant) cum doctissima tua epistola Illu-
strissimo nostro legendam tradidi, simulac alteram 9. sept. ad me
perseriptam cum primo Bibliorum Ungarice translatorum folio ad-
innxi, quorum versione Ill. noster mirifice delectatus“. Wolf H. Cassel
1607 szept. 30.



- 54 —

Ekozben mér a hazébél is érkezik buzdité s biztatd
felszélitis a biblia irant. Miskolezi Istvan, egykor
egyetemi tirsa Heidelberghen, most pedig tarcali mester,
kedvesen vett s bibliai véllalata tekintetében orvendetesen
megnyugtaté levelet intéz hozza. Kozlom beldle az alabbi
részletet egész terjedelme szerint, mar csak azért is, mert
dltala irodalomtorténelmiinknek egy eddig homélyos pontja
van folderitre. E jul. 20-dn kelt levélrészlet igy szol:
»Az Bértfin elkezdett Biblia nyomtatisit félbe hagyattak
az nyomtatéval, mert igen kezdette volt ubiquitarius médra
megvesztegetni, es mir az papirosiban borsot es egyeb
eféle morhat arulnak. Azért ha Kimed mostan kinyomtatna,
nem lenne Kimed munkija szidalmas. Sok keresztyén em-
bernek az Klmed intentidjit’ megmondottam, es felette
igen dicsérték az Klmed kévinsigit, de az irigyeket igen
szidalmaztdk. Isten segitségével kezdj hozzd, tirs! megsegéll
Isten az szent cselekedetben. En is, ha egy exemplart
kiildesz benne, megsenkellek (beschenken) két aranynyal“ ¥).
Anndl meglepsbh lehetett rei nézve. egykori partfogdja,
Asztalos Andréds 1608. mare. 6. hosszabb levele,
melyben ,az magyar bibliinak kinyomatisa felsl“ a tobbi
kozott azt irja, ,hogy immér ismét ujonnan kinyomtatték
Bartfin, es el is végezték, de szinte nem oly kedvesen,
mint az visoli nyomtatds vala“. .

Az utobbinak ltala tervelt j kiadisa immar a valé-
sulashoz kozeledett. Az tigyet most maga a fejedelem vette
egyenes partfogdsa als, oly meghagyissal, hogy a munkét
Hesszenben nyomassa ki?). De Molnar orvosolhatatlan

1) Ez a levél atadds végett Pareus Ddvid, hires heidel-
bergi tandrhoz volt kfildve, kit szintén felsz6lit Miskolezi ez alka-
lommal, hogy buzditsa Molndrt: ,Addat calecar, ut edat biblia
ungarica, quorum Ros omnes magna sitis premit*.

9 »Quod cum Illustrissimo nostro significassem, statim me
iussit ad te rescribere: Celsitudinem S. omnino velle, ut ista biblia
ungarica in Hassia excudantur. Cogitabis igitur serio qua ratione te
Il nostro sistere, et modum quo hoc opus perfici vellet, .prima
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félreériéshdl méisként intézkedett. A kiadds koltségeinek
viselésére; Hulsius Levin orokoseit nyerte meg, s mi-
. jusban Hénauban ment, hogy személyesen igyeljen fol a
nyomtatisra. A fejedelemnek ez nem volt kedvére; & sajat
casseli nyomddjit szandékozott volt a magyar munka szé-
méra folszerelni s a vizsolyi biblia 0 kiadisat sajat kolt-
ségén eszkozolni. Ez volt oka, hogy a mii neki-ajanldsit
mellézni kivinta. De hogy partfogisit tovabbra sem vonta
meg & magyar tuddstdl, bizonyitja az alibb egész terjedelme
szerint kozolt levél, mely a fejedelem jéségos gondolkodd-
sat s nemes modorat igen szépen jellemzil).

A megkezdett nyomtatds nagy gyorsasiggal haladt
elére, 8 a hazirol jott csekély biztatisnak?) ellenére 1608,

quaque occasione percipere posiss. Facies in hac re voluntatem Prin-
cipis, nec fore puto, ut te huius obsequii poenitere possit“. Wolf H.
1608. 4pr. 5. ’ )

1) ,Statim ac literas fuas, vir praestantissime accepi, e vesti-
gio eas IIl. nostro Principi legendas humiliter obtuli, quas Cels.
Sua perlegit. Quantum autem coniicere potui, mentem Cels. S. certe
non es assecutus. Cum enim IIl. moster intellexisset, mon esse huic
rei commodum calcographum, ne quicquam huic laudabili instituto
desset, smam calcographiam ei dicare voluit, et nt cum maiore stu-
dio hanc Bibliorum Vngaricorum editionem pro voto promovere
posset, Casselas, locum scilicet aunlae principali vicinum, destinavit.
Haec mens Principis nostri fuit. Verum cum Dom. Bredorodius,
fortassis suorum commodum magis respexisse, quam Principis inten-
tionem perspexisse videatur, atque bac occasione huic operi tam
locum excusionis, quam etiam necessarios sumptus invenerit, Illu-
strissimus noster in eo clementer acquiescens, mec amplius hac de
re cogitare videtur. Quin imo, cum in hoc arduo negotio fromovendo
pullam nominis gloriam quaesiverit, omnino non velle videtur, ut
alius locus impressionis titulo Bibliorum praeponatur, quam is, ubi
excusa sunt: nec etiam affectare, ut Cels. Suae nomen huic operi
addatur, ne fortassis alii minus bene affecti, huius operis promotio-
nem ex arrogantia profectam esse non dicam cogitare, sed ne sus-
picari quidem possit®. Wolf H. Schmalkald. 1608. mdj. 22.

3 Szepsi Mihdly Marburgbél 1608. jin. 21. Miskoleai
Istvan levelének kovetkezd helyét hozza tudomdsdra: ,De negotio
Rev. viri D. Alberti Szencii, CL et Excellentissimus vir D.
Siderius scribit: Bibliorum Vngaricorum editionem guod adtinet,
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év 0szén nagy 4réthen s diszesesen kisllitva megjelent,
ajanlva a fejedelemnek, ki ezt utébb mégis megengedte?).
E latin-magyar ajinlatban irja Molnar a tobbi
kozott: ,Az elébbi forditast nagy igyekezettel megtartottam,
hanem ecsak a széllisnak disztelen médjat, melyek az idegen
nemzetekbdl valo corrector miatt estenek volt ?), azokat kitisz-

" titottam. Az igazdn valé irdst?), melyet elhattak és megegye-
litettek sok helyeken, az canonikus konyvekben megemen-
diltam és egyengettem. Mely dologhoz, hogy az koznépnél
inkabb értek, Te Felségednek koszonom, kinek hagydsa-
b6l magyar grammatikdnak szerzéséhen majd esztendeig
voltam foglalatos“. Folytatblag elmondja tovabbd, hogy az
apokryph konyveket elvilasztotta a kinoniaktol, az egészen

esset quidem ea summe necessaria, sed unde, et a quo subsidiam
tempore isto periculosissimo possit extorqueri, non video. Interim
urgeat suum propositum bonus vir D. Albertus Szencinus,
si potest; si qua in re poterimus illum iuvare, non deerimus officio
suo tempore%,
\ 1) Konyvészeti teljes antik cime: Szent Biblin Az az Istennec
O es Uj Testamentomanac Prohetac es Apostalac dltal megiratott
szent konyvei. Magyar nyelvre forditatott egészszen, az Istennec
Magyarorszagban valo anya szent Egyhdzanac épiiléséref Caroli
Caspar Eloljarobeszédével. Ez masodic kinyomtatast igazgatta
néhol megis jobbitotta Szenci Molnar Albert. Hanoviaban Nyom-
tattatott Halbejus Janos dltal, Levinus Hulszius or-
kosinek koltségével. MDCVIIL esztenddhen. 4r. O testamentom
588. — Prophétdk 224. — Apocryphus konyvek 104 (hibdsan 185 1.
helyett). —> Uj Testamentom 254 lap. Elél: ciml, Sz. Molndr
Albert ajinldsa Méric hesseni fejedelemlez, Kdroli G4 s-
pdrnak az elsd, vizsolyi kiaddshoz irt elobeszéde és registrom 12
sztlan levél. Hozzd vammak csatolva a hangjegyes ,Zsoltdrok® mdso-
dik kiaddsban, ,Kis Katechismus“, ,Egynehdny ékes monddsok . és
intések a szentirdsbhol® s némely imadsigok. Megvan e kiadds a m.
Akadémia, a nemz. és erd. Mazeum, a budapestitudomanyegyetem, a
debreconi, pdpai, nagykorosi, marmarosszigeti ref. f3iskoldk, csonkdn a
nagyenyedi ref. collegium és a pesti ref. féiskola konyvtaraban. V. d.
Szabé K.: Erd. Miz. Evk. V. k. 2. f. 61. 1.

%) Az idegen szdrmazdsi Mantskovitob érti V. 4. 7. 36. L

%) E nevet adja az ortographidnak.
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hidnyz6 verseket potolts, foljegyzette az egyezményes he-
lyeket s a histériai konyvek elé kortani tiblakat illesztett.
Hélasan emlékezik meg theologiai tandrairol, kik tudoma-
nyukkal segitették 6t, a marburgi egyetem konyvtararol,
mely a szikséges segédeszkozoket 1607. janiusatol itt lak-
tiban teljes készséggel adta ki szdmara koleson, s Genius
Izsakrol, ki Hulsius Levin ozvegyét a kiadis elval-
lalasdra birta. Majd ismét a fejedelemhez forddl s némi .
onérzettel igy végzi ajanlatat: ,Mivelhogy ezen nyelvet is,
megemlékezvén anyai nemzetedrdl?), meg akartad tantlni,
engemet is, ki ez nyelvnek nem utolsé ékesgetGje vagyok,
(tavol legyen az kérkedség!) szokott kegyességednek rajtam
elébb nyujtisival méltoztass®. ‘

A vizsolyi hiblia harmadik kiadisinak nines ily bo-
nyodalmas s viszontagsigos multja. .Torténetébdl legérdekesh
genesise, mely SZOros osszefiggésben all a Sz. Molnér
életének legnevezetesb fordalatit képezé wmozzanattal. Az
immdr harminehét éves férfia ugyanis elérkezettnek latta
az id6t a haztiz alapitisira. Az 1611. évben Marburghan
szerelmi viszonyt kotott Magister Conradus Vieto-
ris oftani tanar nejével, Ferindari Kunigundaval, ki
egy oppenheimi tanar leanya volt. A férj emiatt elhagyta
nejét, harom gyermek anyjat. A hesszeni fejedelmi. torvény-
szék az emlitett év aug. 11-dikén a né altal meginditott
keresetre a hdzassigot felbontd s az jra-férjhezmehetést meg-
eagedé, mire Molnar okt S-in Osszekelt Ferinari
Kunigund4val Oppenheimban.

Ide, mint ipja lakhelyére kétségkivil azért telepedett
at, mert Vietoris is Marburgban lakvan, az elsé férjjel
vald egy virosban lakds red nézve konnyen kellemetlenné
valhatott. De az 10 dllapot terhét oppenheimi szerény 4al-
lasa utin, hol régi szenvedélyéhez hiven, az ottani Galler
Jeromos-féle nyomdanak volt feligyeldje, bizonyosan esak
nehezen viselhette volna el S ekkor visszaemlékezvén a

) T. i IL. Endre kirdlyunk lednydtél, sz. Erzsébettdl
szdrmaztatja Méricot,
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meghivisokra, melyek & hazih6l eldhb hozzi érkeztek, el-
hatarozta a Magyarorszigha utazdst s csalddjinak itteni biz-
tositasit. Az oda s hizanépeért (hirom mostohdjat is be-
tudva) visszatitazis s annak Magyarorszagha koltoztetése s
elhelyezése tetemes koltséget igényelt. S ennek kiteremtése
végett nyomatta ki mésod izben Kdroli-hiblidjdt a feligye-
lete alatt 16v0 nyomdaban 1612-ben. A csinos kiallitisu
8r. konyvnek '), mely zsoltirait is djfent magdban foglald,
annél inkdbb reménylheté keletét, mert a hinani kiadas
Jobbdra mdr mind elfogyott?). —

A biblia utdin még csak 4—5 kisebb munkat termelt
Abaijmegye legelsd nyomdaja. Nagy csapis volt red, hogy él-
teté szelleme, Karoli Gaspdar, ki amennyire lehetett a
nyomtatasndl mindig jelen volt, s biblidja késziilése koril fa-
radhatatlan buzgalommal siirgott, a munka terhe alatt 6sszeros-
kadva?), 1592-ben Goncon kimilt. Foldi maradvanyai az akkor
protestins, jelenleg r. kath. temetben hamvadnak. Sirjat

1) Szent Biblia Az az: Isten 693 Uy Testamentomaban fog-
laltatot egész szent Irds. Magyar nyelvre forditatott Caroli Gas-
par dltal. Ez kisded forman valo kinyomatasanac, az Franciali no-
takra rendelt Soltar konyvel egyiitt, ntdnna vettettec egyéb vilogat-
tott Psalmusoc, innepi Enekec, és szokott lelki diczéretek: az Pala-
tinatusi Catechismussal, egyhdzi konyorgéseknek és Ceremoniaknac
formaival egyetembe. Szenci Molnir Albert altal. Oppenhemiumban
Nyomtattatott Galler Hieronymus &ltal, Levinus Hul-
szius Ozvegyének koltségével. M. DC. XIL 8r. 0 testamentom
1174 1. — Uj Testam. (kiilon cimlappal) 303 1. — Szent David
Zsoltdri, énekek, catechismus és imddsdgok (kiilon cimlappal) 190 1. —
El5l: cimlap, az olvaséhoz, Kdroli Gaspdr elGbeszéde és lajst-
rom 8 sztlan levél. — Megvan a nemz. és erd. Mizeumban, Gyula-
Fejérvdrott a Batthidnyi-, M.-Vdsdrhelytt a Teleki-konyvtdrban, a
debreceni, m.-szigeti és papai ref. coll. kényvtdraiban. V. 6. Szabd K. :
Erd. Miz. Evk. V. k 2. f. 62. 1.

%) A vizsolyi biblia oppenheimi kiaddsinak az olvaséhoz in-
tézett eldszavaban ezeket irja Sz. Molnér A. 1612. mdrc. 27-dikén:
,Ez néhiny esztendében, az Hanovidban (1608-ban) nyomtattatott
madsfél ezer exemplar tobbire mdr mind eladatott®.

3) Téredékes foljegyzések a vizsolyi r. kath. plébania irat-
tardban.
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nem & bizonyossig, csak a kegyeletes hagyomany jeloli
a mostani r. kath. templom déli tajékédn. Ferenezy Jozsef,
a par év el6tt elhiinyt kassai ref. lelkész s abauji foesperes,
még mutogatta e sirhelyet messzirdl hitfeleinek, kik azon-
ban noha még élnek, pontosan nem tudjék meghatirozni,
csupdn azt emlegefik tudds volt fGesperestjok elbeszélése
utan, hogy az egymadssal harciasan versengé hitfelekezetek
kolesonosen hisz ellenszenve s pusztité dithe tirgyunkra
vonatkozélag nem kimélt semmi okmanyt, semmi emléket.
Halds hivei K4rolinak is emeltek sirkovet s red ez em-
léksorokat vésték :

yratria Karolium, Hospitium Viteberga, Cathedra,
Et Tumulus, magno, Gontzia terra, Viro est“.

Ez emlélddbla is eipusztilt a meggyalazott sirral egyitt.
A felekezeti elfogiltsig kegyetlensége annyira ment vak
dithében, hogy porhadé csontjai folé & hagyomany - szerint
utébb egy akasztofin kivégzett kozgonosztevd hullajat te-
mette el. A kegyeletnek e nit areiliitése miatt semmi em-
..1ékjel nmem hirdetheté nyugvé helyét. Egyébirdnt emléke
~nem kér oszlopot ércbdl“. A legszebb 616 emléket snmaga
allitd nevének biblidjaban, a XVI. szdzad folytan virulasnak
inddlt iskolaiigyink s & vizsolyi nyomda kordili serényke-
déseiben. Irodalmi szemponthél js méltan illethetjik 6,
mint a clugny szerzetesek Peédtjokat Pétert s az
angolok Beddat, a ,vénerabilis“ jelzdvel.

A Kéroli haldla utin kiadott vizsolyi nyomtatvanyok
kozol kettét kell némi észrevételekkel kisérve kiemelniink. Az
egyik, Gontzi Istvdan, K. utédjanak') ,Panharmonia“
¢imdi munkaja, mely mar Bod Péter idejében is igen
vitka kongv volt?). K hitvitizati munkdnak megirisira
Grawer Albert adott alkalmat, ki 1597-ben szepességi
Neérer6l hivatott meg a kassai iskola igazgato-tanitosagara ).
Ez a férfid- koranak valldsi kiizdelmeiben széval és tollal

) Bod P. Id. m. 100. L
%) Id. m. i b
% Fraknél. Id. m. 106. L
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is 8lénk részt vett. Luther tanainak védelmére a Kalvinéi
ellenében tobb polemikus munkat tett kozzé *). Legélesebb
volt timaddsa ama két hitvitizatban, melyet iskoldjaban
tartott s johosszii cimmel Bartfin 1598-ban nyomtatva is
kiadott 2). Erre kerillt sztin ki egy év milva a vizsolyi
nyomdahol a font emlitett szintén hitvitdzati munka. Grawer
Albert még e mii megjelenésének évében Kassirél Wit-
tenbergbe tavozott ugyan, helyt adva Bocatius Jinos
eperjesi tanit6- s kora egyik jelesebb latin koltdjének 9),
de Gontzi ,Panharmonia“-jitél még inkabb feltizeltetve,
kiilfoldon is folytatd a harcot, melyet Bod*) igy jellemez:
»Ez ellen dolgozott osztin Griverus sok esztenddk alatt
egy kezdetétdl fogva végzeteig sokféle moceskokkal és hazug-
sagokkal teljes nagy konyvet, mely maga minémii légyen,
a titulusbol meg lehet itélni®). Az az egész komyv is
Absurdum Absurdorum Absurdissimum, Grawericum Ab-
surdum®.

A mésik pedig ez: ,Az egész szent Biblidra valo
Index nagy Lajstrom“. A szerzé, kivel Mantskovit iratta,
nincs megnevezve. E konyvet Séndor Istvan 1600-ra
teszi s szinlén vizsolyi nyomtatvanynak mondja ¢). Megjegy-
zendd azonban, hogy ,Index Biblicus® 6 cimmel Mants-
‘kovit 1593-ban ugyanesak Vizsolyban mar adott ki egy
épen ilyen konyvet, melyet maga szerkesztett. Szabo
Kéroly szives figyelmeztetésére a debreceni ref. fBisk.
konyvtirban megnéztem Mantskovit ,Index Biblicus“-af,
melyen a Sandor I cime olvashaté. Minthogy azonban

) Bellum Calvini et Christi. Kassa, 1597.

%) Disputationes variae, quarum prior agit de orali mandu-
catione corporis Christi in coena Domini, posterior vero de passione et
morte D. n. J. Christi. In schola Cassoviensi a M. Gravere Alb. rectore
ibidem in gratiam jnventutis propositae et explicatae. Bartfa, 1598.

% Fraknéi. Id. m. i. h.

) 1d. m. 101. 1

5% Absurda Absurdorum Absurdissima, Calvinistica Absurda.
Jena, 1618.

%) Magyar Konyveshdz. 14. 1. Gyor, 1802.
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a debreceni példiny eimlapja kézirattal van pétolva, kérdds,
vajjon a debreceni 1600-ra tett példiny nem azonos-e a
vizsolyi 1593-diki kiadassal. S ez azért is hihetébb, mert
a debreceni példiny is 164 lapbél, elézményei ennek is
9 szdmozatlan levélbél allanak, épen ugy, mint a vizsolyi
1598-diki nyomtatvinynak. Sdéndor Istvén bizonyosan
a debreceni konyvtir példinya utin vette fol e konyvet.
Az 1600-diki 2-ik kiadds léteztét csak Ogy lehetne egész
hatirozottsaggal megallapitani, ha a két példiny legaprobb
részletéig osszehasonlittatnék, mit azonban én sem Buda-
Pesten sem Debrecenben nem eszkézolhettem, mert sem
itt, sem ott nines meg egyiitt mindketts.

Még egyet. A Nemzeti Mizeum kényvtardban van
egy 12r igen ritka kis konyv, Debreceni Szfir Gas-
par ,Ajtatos imadsdg“-a. Az ennél is hidnyzé nyomtatott
cimlapot s az ajinlds elsd, misodik s harmadik levelét 5
szamozatlan ives levél poétolja. Az eldszé végén, mely
Szinnyén 1599-dik év sz. Bertalan napjin kelt, a szerzé
ugy mutatja be magat, mint szinnyei s sebesi prédikitor.
Egyik sem esik Vizsoly messzetavolaban, s6t Szinnye, me-
lyet manap Peth$-Szinyének hinak, épen szomszédsigéiban
fekszik, s igy szerény sejtésem szerint alighanem ott ké-
szilt. Kiilalakja ugyan megegyez ama bdrtfai konyvével 2),
mely eléje van kotve, de hetiii s szogdiszletei a vizsolyi
nyomdéra emlékeztetnek.

A fontebbiek szerint 1600-ban kerllt ki nyomdank-
bél az utolsé mit. Igy tehat a vizsolyi nyomda is még
azon tiz kozott volt, melyet a bekoszontott XVIL szazad a
lemilttol oroklott. De nemsokara kedvezftlen idék allanak
be, melyeknek folyisiban red nézve is balra fordul minden.
Kozbejének események, melyek hazink felvidékét killonosen
megrazkodtatjak s- melyektdl nyomdank sem maradi érin-
tetlen. . _

Rudolf kiraly alatt ugyanis hazdnkat a torokokkel

) Zaderus Nihalyké, Az ook életnek szép és gydnyortséges
nydri ddveirél vald konyvecske, Bartfa, 1608.
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vivoit folytonos apré harcok kiizdelmei emésziék. Az ellensk
behozott vallon zsoldosok s a szabad hajdik esapatai velok
versenyezve pusztitik orszdgunkat. A zsarnok foldesurak
annyira sanyargattak vidékok lakossigat, hogy emiatt egész
kozségek onkényt meghdédoltak a tordknek. A folytonos
haborik, mindkét hatalomtol, de killonésen a téroktl kive-
tett szertelen nagy addk, az orszig s egyesek elszegé-
nyedését vontidk maguk utin. S middn az anyagi dllapot e
nyomorghoz a kéi'jbvedelmek hitlen kezelése, a megesok-
kent orszigos termelés s megakasztott kereskedés bajai is
jariltak: a kozinség mértéke teljesen hetolt.

A nyolevan év 6ta novekedd elégiletlenség tetdpontjat
érte el, midon Rudolf kirdly folytonos tavolléte alatt a
nemzeti szabaditékok s torvények gyakran megsértetnek, s az
1j tan kovetdi korlatolé rendszahalyokkal gatoltatnak vallasuk
szabad gyakorlataban s kivivott eldényeikben. Barbiané
Jakab, belgiojozoi grof, s Gonzaga Ferdindnd rovid-
idei mikodése utdn 1602-t61 kassai fokapitany, Rudolf kiraly
1608. nov. 11. kiadott rendelete értelmében ') a protestan-
soktol fegyveres erével elveszi sz. Erzsébet egyhazit,
melyet 50 évig birlaltak, s a torok elol Kassara menekilt egri
kiptalannak, illetleg si jogos tulajdonossik-, a katholiku-
soknak 1604. jan. 6-in meg'visszaadja®).

A kozzavar, elégiiletlenség s elkeseredés megsziinte-
tése végett a rég idé ota nem tartott orszaggyiilés 1604-ben
egybehivatvan, Rudolf kiraly ismeretes torvénycikke, me-
Iyet a szentesités végett eléje terjesztett 21-hez ,maga haj-
lamabél s kirdlyl hatalménak érzeténél fogva“?®) 22-dikiil
esatolt, a rédg ota Osszehalmozott gydanyagha szikrat dobott,

) Ratona. I1d. m. XXVI1L. 189, 1. V. 4. Fessler. Id. m.
VII. 542. ‘

9 Ortelius. Id. m, I. 350. 1. V. . Istvanf. Id. m. XXXIIL
806. 815, — Fessler. Id. m. VIL. 542. — Tutké. Id. m 116—117.1. —
Szepeshazy és Thiele. Id. m. id. b. — ‘Balogh F. Id. m. 125. 1.

8 L. e 22 § magyar forditdsat Palkdvi-nél, id. m. IL
387—338. 1.’ .
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mely aztin az orszagnak foleg felvidékét egészen langha
boritotta.
. Abatj- s Zemplénmegyék rendei, kik kozott sokan
voltak az érdekeltek, kilonosen felhaborodtak. Ide a hozott
torvények 2. §. szerint hadiado-szedési kapitanydl H o mo n-
nai Drugeth Balint nevestetett ki. 0 azonban hivatalos
mikodését arra hasznalja, hogy Gélszéesre gyilést hirdet,
melyre a felsdmagyarorszagi rendek nagy szammal jelennek
meg. Kozos tandcskozds utan abban allapodtak meg, hogy a
22. §. rendszeres targyalas s torvényes kozmegegyezés nél-
kill cstsztattatvan be a tobbiek kozé, azoknak hitelét is
elveszté; azért is 6k semmi kozsegedelmet vagy adot, me-
lyet az orszaggyiilés meghatirozott, fizetni nem fognak, és
senki paranesinak nem engedelmeskednek, mindaddig, mig
a becsempészett torvényeikk ki nem toroltetik s a protestinsok
szabad vallisgyakorlata megerdsitve nem lesz; a kirdly
iranti hiiséghen tovdbbra is megmaradnak ugyan, de a ré-
mai hitre nem térnek, s evangéliomi hitok gazlisit nyugod-
tan nem szemlélhetik; az orszag és hit delga szent legyen.
Bathori Istvan betegsége miatt volt akadi-
lyozva e gyiiléshen résztvenni'), nem mulasztd el azonban
sogoranak, a gyiilésben elnokls Homonnai Balintnak
Eesed varabol tudtil adni, hogy a hatirozatokban nemesak
osztozik, s6t kész azokért vagyonat s életét feldldozni 2).
Az tnnepélyes végzést Barbianoé Jakab kassai f6-
kapitinyhoz Banffy Gothard, Rakéezi Ferenc s
Szemere Albert kildottek viszik el. A esdszari tabornok
kihallgatisra sem méltatja, s6t kemény szitkokkal illeti a kove-
teket. A Gélszéesnél taborozo rendek ?) izgalmas vérakozisa e
méltatlansdg hirére nyilt zendilésben tor ki, mire kezdetét
veszi a Boeskai Istvan-féle boldogtalan belhare, mely-
nek s a red kovetkezoknek kolesonosen dulé hadmensetei s

) Ember-Lampe. Id. m. 333. 1.

*) Bethlen Farkas.: Hist. de rebus Transylv, Nagy-Szeben,
1793. VI, 107—8. 1.

%) Eorponay, Id, m. 29. L
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heves kiizdelmei eluéptelenitenek a felvidéken is nem egy
varost, elpusztitjak a falvakat s kies vidékeket a bennok volt
cultir-intézményekkel (templomok, zardik, iskolik, nyom-
dak, konyvtirak) egyitt. E sorshan osztozott Vizsoly is
kornyékével.

Téavolabb esik célomtél a Bocskai-folkelés Abadjt s
szomszéd megyéit érintd részleteit koriilményesen ecsetelni.
Régibb s udjabb irdink '), kik koztérténelmiinkkel nagyobh
terjedelemben foglalkoznak, févonisaikban helyt adnak azok-
nak is tirgyalisaik kozben. Az aprobb részletekig leszalld
érdeklodést pedig az egyediratokra kell utasitanom?). Innét
s amonnan meritett tudomasaink szerint bizonyos, hogy
nyomddnk a baritsigos s ellenséges hadak gyakori inva-
sioja miatt Vizsolyban sem mikodhetett nydgodtan. S6t
mivel a hare nagy részben valldsi okok miatt folyt, a mas-
hitli ellenséges hadak ddlisaitél valo mélto félelmében *)
esak titokban tengetheté megszamldlt napjait. A vizsolyi
reform. templomnak, mely a huszitdk altal a r. kath. tem-
plomok géth idoma szerint épittetett, hatsd szentélyéhez
Kéroli egy manapig meglévd kisebb hajlékot épittetett.
Ez a kegyelettel mutogatott hely kezdetben a biblia példd-
nyainak raktaral, e zavargos s héboris idéhen a nyomda
rejtekéil szolgalt.

Nem kollott sokaig rejtegetni. A talilkozd két szdzad
hataran (1605. jul. 25.) Béathory Istvan, a f6védnok,

) Engel, Fessler, Fraknéi, Horvith M., Katona, Palma,
Pray, Szalay.

2 Jlyenek : Timen, Tutks, Korponay id. wiiveik. Tovibba
dr. Plath J. konyve: Kaschaner Chronik. Kassa, 1860. Es a Pethd
Gaspar-féle Kronika (Kassa, 1753.), melya Bocskai s Bethlen-
harcoknak Abaijt s vidékét érintd részleteit korfilményesen emlegeti
a 158. laptdl végig.

%) Erdekes e tekintetben Arvai X jezsuita onvallomasa (id.

m. 31. 1), ki a nagyszombati, kassai, bartfai, pozsonyi, gyéri, budai, .

debreceni 8 16csei nyomddk felemlitése utin ezeket mondja: ,Erant
et aliis in urbibus olim istiusmodi officinae, ut Varadini, et aliqnamdiu
Zolnae, quae tamen, partim injuria temporum, partim Catholicorum
Procerum opera, quod rei Catholicae non parum obessent, sublatae¥,



a tobbi partfogé harcias gondjai miatt az egyedil megma-
radt gédelgetd is kimult, sirba vive magival csalidjanak
ecsedi 4gat!). Hoddszi Lukdcs, egykori kedves
papja s elhinytakor tiszdntili ref. superintendens, ki folotte a
halotti beszédet tartd?), méltin magasztalhatta benne a poli-
tikai, katonai, egyhdzi, kézmilvel3dési s iréi palysn érdemdilt
ferfiit. Haldlival mind a vizsolyi nyomddnak, mind Mants-
kovit hiszéves nyomdaszi palyijénak teljesen vége lon. A
magyar ' nyomdaszat torténelmének mezejérél mindketten
eltinnek.

Tgy olték el a beallott ellenséges korilmények Abadj- -
megye fejledezé nyomdaszatinak Vizsolyban eliiltetett zsonge
esirdit! . . A

Hogy legalibb a pusztulis korilményeinek s & neta-
lantén fentmaradt emléktoredékeknek nyomairél is tudhas-
sak valamit, a helyszinén is tettem kutatdst. Egykord vagy
késobbi torténelmi foljegyzéseket nem talilhatni. Goneon s
Vizsolyban a varosi 8 egyhazi levéltirakban, nemkilénben
a kozeli Vilmanyon minden kétségenkiil lehettek ilyenek, de
a vallasi haborik ama kiméletet nem ismerd korszakaban, az
alabb emlitendit kivéve, mind elpusztiltak azok. A vizso-
lyiakat az 1780—90., a vilminyiakat pedig az 1741-diki
nagy tlizvész emészté fol.

) Amiket mégis megtudhattam, Sehonviszky Jéanos
vizsolyi r. kath. plébanos szives timogatisinak koszonhetem.
O tole értesiiltem, hogy nyomdankrol legtobbet tudott
Péasztor Gyorgy, volt ref. levita és tanité Vizsolyban,
ki jelenleg is él még valamelyik debreceni pusztin mint
gazdatiszt, s ki tett is némi jegyzéseket rola, melyek a kath.
plébania irattiriba keriiliek. De ez az irat igen rovid,
hézagos, néhany oly adattal, melyeknek az én teljeshitelit
torténelmi tényekve épitett vizsgaléddsaim hatdrozottan ellent-
mondanak. Ilyen a Karoli superintendenssége, 1599-re tett
halala, meg hogy a Vizsolyban felallitott nyomda egyenest

) Nagy Ivan: Magyarorsz. csalddai. Pest, 1857. I. 232 1L
%) Moth F.: Prot. ekkl. hist. 66, L

5
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Németorszaghol vagy Genfbél szereztetett volna meg, holott
az Galgéerdl vitetett oda. Ez az adat alkalmasint esak fol-
szerelvényeinek javitisira, tokélyesitése- s bovitésére vonat-
kozik, mire oly nagy mfii elkészitésénél, mint a Biblia,
szitkség is volt. Azt is kotve hfszem el, hogy Karoli halalat
a megfeszitett erejii munka mellett fileg az anyagi nyomor
siettette. Folteheti-e buzgd hiveirdl, a Kassa volgyében s
szomszédos vidékein nagyszami prot. fGurakrél s nemesek-
10l, & nem épen szegény varosokrol s kozségekrdl, kiknek
s melyeknek kerfileti esperestje volt, hogy véginségre
. engedték volna jutni az ,istenes vén embert“, kinek oly
sokka)] tartoztak? S ez volt oka, hogy e torténelmi foljegy-
zéseket értekezésem fonalin csak méhutt s 6vatosan hasz-
naltam, ott t. i. és ugy, ahol és ha egyezdk voltak egyéb
hiteles adataimmal s a legalabb szerény vélekedésem szerint

megillhaté okoskodasaimmal.
De habir nem maradtak is fent tényleges torténelmi

foljegyzések, a kegyelet mind a helyszinén, mind a kozel
vidéken szdjhagyoményokban Orzi nyomdink emlékét. Még
a helyet is mutogatjik a jelenleg is él6 Takdcs Andrdis
telkesgazda udvardn, hol a nyomda eredetileg 4llott, honnét
azonhan késibb a szomszédos foldesurasagi épiiletbe helyez-
tetett 4t. Elpusztilisinak ideje s torténelmi koriilményeire
nézve e hagyomdnyok is azokat tartjik, miket fontebb
emlegettem. De hogy szorongatott helyzetébil Kassara vagy
Séros-Patakra vaindorolt s mikodését ott folytatta volna:
mar ez alig hihetd el. Nines ugyan benne idérendi ellen-
mondas, mert mindkét helyen a XVIL szdzad elejére teszik
adataink a nyomdik allitisinak idejét, de egyszersmind
gy beszélnek azokrol, mint egészen wjhol keletkezett intéz-
ményekrdl ). :

1) Kassin némelyek szerint (V. 6. Téth F. Prot. ekkl. hist.
174. 1. — Catalogus Biblioth. Cornides. 227. 1. Németh-nél, id. m.
46. 1) mdr 1600-ban volt nyomda, bizonyosabb azonban: 1610. V. &.
Németh. Id. m. 46. 1. S Arval M. Id. m. 81. 1. — Sdrospatakon
Téth F. id. m. 172. lapja szerint mdr 1564-ben nyomattatott egy
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A tényleges adatokra fektetett analogitk s kovetkez-
tetések végpuszhilisa mellett szolanak. Csak egyet hozok
fel. II. Rakdczi Ferene szabadsig harcanak idejében
1705-dik évi oktober 21-én egy nagy német sereg telep-
szik le Debrecen alatt a Téecé melletti mezében. (A lako-
sok, Rakéczi hadiparanesa folytin tomegesen elhagyjik
lakéhelyeiket, mire a németség a varosra tor, azt kedvére
felddlja, nem kimélve a féiskolai konyvtirt s vérosi nyom-
dat sem. Yz utébbinak elrejtett betiire raakadvan, tollakkal,
porral, gazzal s mindenféle szemettel osszekeverték, s nem-
esak épen ott, ahol feltalaltik, hanem az uteakon, mezskon
s taborhelyeken szétszértak. Elpusztittattak mindenféle nyom-
dai miiszerek. A sdrospataki nyomda betii s egyéh folsze-
relvényei, melyek a haboris idsk miatt itt voltak elrejtve,
szintén osztoztak a debreceniek sorsiban?).

A barbédr szokast, mely cultir-intézményeinket, féleg
ha protestansok voltak birlaléi, ily vad kedvteléssel hanyja
szét?), még vallon eldddjeiktdl orokolhették a német hadak,
melyek sziz évvel azelétt épen igy dulhattik fel a vizsolyi
nyomdat is. Avagy nem oda. mutatnak-e a betiileletek,
melyekre hajdandban s esak nemrég is 4sds kozben Vizsoly-
ban bukkantak? Fodor Péar, vilmanyi ref. lelkész s ez 1dd
szerint abauji foesperes 1848-ban a nyomda egykori helyén

sldvesség sarka® c. konyv. A miskolci ref. lyceum kényv- s levél-
tardbol a sdrospataki nyomddra vonatkozdlag Veskdéy J. Zs. tandr
trtol a zsolnal esperesség levéltaranak egy adatdhoz jutottam, mely
szerint 1616—1626 kozott dllittatott az fel. Hitelesebb ezeknél
Szombati Janos tandsdga, ki 1650-re teszi a pataki nyomdidt. L. A
sirosp. ref. kollég. rov. hist. Sdrospatak, 1809. 7. 1. V. 6. Németh
id. miivének egyezd adatit a 128. lapon. '

1) Szfics I.: Debrecen torténelme. IIL 715:717. L V. 5. Ré-
vész I. 1d. m. a debr. nyomddsz-emlényben, a 35, 1. — Kallay Fényes
Istvan vegyes kronikdjaa ,Prot. e. i. Figyelm.“ 1871. évf. 573—584. 11.

% L. BEcsedi Bathori Istvan szepsii kedvelt egyhdzi-
nak 1599. veszedelmét Bdsta Gyorgy, azidétt a felféldnek kapi-
tinya s ostora dltal. Toldy F.: E. Bdthori I mint iré, Id. h. 53—54.1,
V. 6. Horvath M. Id. m. [V, 462. 1
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egy marékkal taldlt betiket, melyeket gondosan eltett, valami
vandal kéz azonban elorozta laddjabdl. Pésztor Gyorgy
is latott betiiket hajdani nyomdinkbdl. Vajha eszébe jutott
volna valakinek meg is oOrizni azokat! Részemrdl sokat
firadoztam, hogy a Pelsémagyarorszagi Mizeum-egylet
régiségtirdnak szaméara hajdani nyomdinkbél néhany beti-
maradvanyt szerezzek, hogy hirdetije lehessen ottan Abaj-
megye XVI. szdzadbeli miiveltségi allapota "egyik érdekes
mozzanatanak. Siker nélkil. Még a reményrdl is le kell
mondani. E betiik most mar folddsis altal is alig fedez-
heték fel, mert az épiiletek, melyeknek helyén egykor a
nyomda allott, igen sokszor, de kivalt a m. é. aug. 19-én
annyira elpusztiltak a dithongd tlizvész altal, hogy a lakosok
tantisiga szerint még a fold is megtizesiilt ottan. Es igy
a nyomdanak legutolsé maradvanyai is elolvadtak, akir e
hézak rejtekeiben, akdr a fold felszinéhez kozel lappangtak
légyen azok.

A betilleletek azt bizonyitjak, hogy nyomdank folsze-
relvényeinek jelentékeny része az imént emlitett médon
pusztalt el. Az is megtorténhetett, hogy a nyugalmash iddk
bekovetkeztéig a megmentett betilk s egyéh miszerek tobb
helyen lettek elisva. Ha elfogadbaté is az adat, mely sze-
rint & vizsolyi nyomda 1625-ben Kolozsvarra keriilt?), ez .
csak egy részére s nem készleteinek tsszeségére vonatkoz-
hatik, mert killonben egykori alld helyén nem bukkantak
volna betiileletekre csak nemrég is. —

Luther a konyvnyomtatast utolsé langfellobbasnak
monds e vilig tizének végsé kialvisa-eldtt. E langfellob-
banas egyik szikrdja volt a mi kis nyomdink is, melynek
legvégsd anyagi maradvanyait ime! a vilig igazi tize pusz-
tith ugyan el, de nem szellemi eredményeit, nem kilonosen
emlékét. —

Csak ennyi és nem tobb az, mit nyomdink hérom
szazadhoz kozelgé homalyos multjahdl vilagossagra hozhat-
tam. Szabad-e hinnem, miszerint e kevés is elég arra, hogy

') Foljegyzés a génei ref. egyh. levélt.-ban,
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Abatjmegye XVI szézadbeli mfiveltségtorténelmének leg-
szebb emléke legyen.

Ez emléket nem lesz érdektelen a Mantsko vit-féle
~eddig napfényre jott kiadvanyok korrendi felsoroldsaban
konyvészetileg is megismerni. Ezek a kovetkezdk:

1. Kalendarium. Slovatius Péter krak- .
kai kalendariuma utin. Galgée, 1582.

2. Sibolthi Demeter. Lelki Hartz, az Bwnos
embernek felette igen nehez lelki Kesertetekrdl valo vete-
kedese, és azoknaec Isten Igeiebél valo meg gydzése. Nyom-
tatta Mantskovit Balint 1584 12r. 24 levél

Ennek a konyvecskének masodik kiaddsa megjelent
Gyula-Fejérvartt, 1632. 12r. A—D4=40 levelen. — Csonka
‘példanya, melyb8l D1—4 level hidnyzik, a M. Nemz. Mi-
zeumban, teljes példianya a szaszvdrosi ref. gymnasium
konyvtaraban.

3. Pauli Kyrmlcerx. Confessxo Fidei de
acterna Deitate Christi. Galgocini Typis Valentini Mants-
kovits an. 1588.

E konyvnek c¢imét igy adja Németh J.*) Szabé
K., kinek szives készséggel atengedett kéziratjegyzetei e
sorozat jelentékeny részénél segitségemre vannak, e konyvet
s az 1-86 sz. alaftit nem latta.

4. XKaroli Gaspar. . Szent Biblia Az az
Istennec & es wy Testamentomanac Prophétic es Apostoloc
altal megiratott szent konyuei. Magyar nyelre fordittatott
egészlen és wyonnan, Az Istennec Magyar orszaghan valo
Anya szent Egyhdzinak eptilésére. Lve. XVI. vers: 29.
Vagyon Mosesec és Prophétaioe, hallgassic azokat ete. Vi-
solban, Nyomtattatot Mantskovit Balint altal. MDXC.
Bodog aszszony haudnak 10. napidn. 2r. Két részhen. Az
1. rész 686 szamzott levél. El6l: cimlap, K4roli Gaspar
el6ljaro beszéde, az olvasonak, Typographus lectori (ma-
gyardl) 8 sztlan lev.

1) Id. m. 86. ],
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Kovetkezik a misodik rész cimlapja: Az szent Bib-
lianak Masodik Resze. Melyben vadnak az Prophetac irdsi
mind, Az Macchabeusoc kényvei; Es az mi Wrune Iesvs
Christvsnak Wy Testamentuma. Actor: 10. vers: 43. Errdl
mind az Prophétikis hizénsdagot tésznec sth. 2. Pet. I
vers. 21. Mert nem ember akaratyibdl szirmaztac régen az
Prophétaknac prophétaldsoc sth. Anno Domini M. D. XC
215 szzoth levé] és eiml.

Ezutén ismét kiilon cimlappal kovetkezik: Az Mi
Vrune lIesvs Christvsnak Vy Testamentoma. Mellynek elsé
reszeben, az Euangelistic konyuei, az Mdsikban az Apasta-
lok leuelei vadnac. Jeremias XXXI. Imé napoc ifnec azt
mondgya az WR sth. Anno M. D. XC. 236. szzott levél.

Ez épen nem ritka konyv megvan a M. T. Akadé-
mia, az Erd. s Nemz. Mizeum, a budapesti egyetemi, kalocsai
érseki, a prémontreiek jiszai, a kassai kir. akadémiai s dllami
realtanodai, a debreceni, kecskeméti, nagykdrosi, m.-szigeti
ref. féiskolai, a soproni ev. lyceumi, M.-Vasarhelytt a Teleky-
s Gyula-Fejérvartt a Batthidnyi-konyvtarban, valamint szd-
mos magénosoknal is, mint p. a Semsey-csalidnal Semsén.
A Felsdmagyarorszagi Mizeumnak én szereztem egyet.

5. Index Biblicus, az az: az egez Szent
Iras Koényveinee Kentsere vezerld, mutato, es indito Lajst-
roma: Mely altal kitsiny munkaual az egész Biblidban
befoglaltotott szent irdsokat Caputon és Verseként az kiualt-
képpen vald tudfodra sziikséges Tzickelekuel egybe, nagy
hamarsigual meg talalhadd, az Abece betiinek rendi sze-
vint. Az TIelesb Tzickeleket é levél forditua renduel meg
taldlod fel iegyeztetuén. Visolban, Németh6l Magyarra
fordittatott és nyomtattatott: Mantskovit Balint altal,
1593.8r. 164 1. — Elol: eimlap, ajinlas, lajstrom 9 szamo-
zatlan levél.

Ajanlja a fordité Mantskovit B4&lint nyomdssz,
Vizsolybél jan. 8. 1593. Rako c¢zi Zsigmondnak, Torna-
varmegye foispanjénak.
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Teljes ép példinya megvan az Erd. Mizeumban,
utolsd levele hijan a Nemz. Mizeumban is.

6. GrSnczi Istvan. Panharmonia. Sive Vni-
versalis consensus Jesv Christi veri Dei et Hominis, ef
Jooannis Calvini oppositus rancidis M. Alberti Graveri
Reetoris Scholae Cassoviensis, quibus ille doetrinam non
Calvinorum, sed ipsius Dei, de persona Christi, Coena Do-
mini, Baptismo et praedestinatione, exagitare et invisam
redere conatur. Vbi palam ex verbo Dei et orthodoxa
vetustate - demonstratur, tum ipsum eum suis gregalibus
teneri horrendissimae illius blasphemiae, cujue fideles Christi
Ministros impudenter insimulat. Avetore Stephano Gon-
tsino Verbi Dei ministro in patria. Bernhard. Pacem
contemnentes et gloriam quaerentes pacem perdunt et glo-
riam. Visoly ex officina typographica Valentini Mants-
kovit Anno°D. 1599. 4r 255 1. — Elol: cimlap, ajanlés,
elébeszéd. 18 sziln 1. '

Az ajinlis 2 levele hijin mogvan az Erd. Mizeum-
ban s egyebitt is tobb helyt.

1. Az egész szent Bibliara wvalé
Index vagy L.aistrom. Irattatott Mantskovit
Balint altal. Kolt Visolbsl Anno Do. 1600. 8r. 164 1. —
K16l eiml. ajanlds, lajstrom 9 sztlan levél. -

Ajanlva Visolbdl 1593. jan. 8. Rakdezi Zsig-
mond Tornavarmegye féispanjanak.

A nyomtatott cimlap hijan megvan a debreceni ref.
féiskola konyvtiriban.

Ennyi az egész. A példinyok most mar igen ritkik ).
Vajha e rovid s hiinyos sorozatot fejledezd konyvészet-
torténelmiink a Felsémagyarorszigi Muzeum tdmogatisa
mellett meghosszitand s kiegészitené a netalintdin még
lappangé kiadvanyokkal! ., ..

1y ,Igen kaphatlanok és a ritkdbbak kozé szdmldltatnak,
mivel ‘akkor nagyon kevésszami exemplirokat nyomtattak, s ezeknek
is nagyobb részit a hdbordk dihtssége és lingja megemésatette”,
Farkas-féle id. kézirat a Nemz. Mz e um ban,

——————






