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jutnanak, minthogy a csédhitelez8k mésodik osztalyaba soroztatvan,
joguk nyilik a rendszerint 0.009%-0t kitevd csédquétahoz.

Ezen fondk helyzetet még jobban kiélezi egy ujabb jogintéz-
ményiink, a kényszeregyezségi eljaras.

A kényszeregyezségi eljaras elétt ugyanis a csodnyltast t6bb
mint hat hénappal megelézé fizetések mar nemn voltak megtamadhatok,
vagyis egy arénylag révid idéponton tul érvényesiilt a quieta non
movere elve.

Ezzel szemben a kényszeregyezségi eljaras behozatala 6ta, mint-
hogy ezen eljaras tartama nem szamittatik be a 6 honapba, gyakran
a csOdnyitést 1—134 évvel megel6zé fizetések is megtamadhatok és
igy a bizonytalansig ardnytalanul hosszabb idére terjed ki.

Erthetd, hogy ily koriilmények koézétt nem a kozados fél a
cs6d elrendelésétsl, hanem az 6sszhitelezdk félnek ettdl, mert tudata-
ban vannak annak, hogy amig cséd nélkiil legfeljebb h4tralékos
kovetelésiiket vesztik el, addig csédnyitss esetén visszafizetik mar
. azt is, amit mar megkaptak.

Vagyis : amig az actio Pauliana célja eredetileg az volt, hogy
fegyvert szolgaltasson a hitelez6nek, mellyel az adés vagyonabol
kielégitéshez juthat, addig az actio Pauliana ma a hitelezd ellen
irdnyulé fegyver, amellyel VISszavesmk téle még azt is, amit az adds
onként fizetett.

Kétségtelen, hogy ez az anomdlia a legsiirgésebb orvoslast
kivanja. Ennek a kovetelménynek azonban a térvényhozas lassusaga
folytéan megfelelni sem tudna, de térvényhozssi intézkedésre szitkség
sincsen. A jogszabaly jo volt eddig is, csak a gyakorlat tért el
a térvény intenciditol.

A Dbiréi gyakorlatra harul tehdt az a feladat, hogy az actio
Pauliana igazi lényegét és céljat ujbol érvényre juttassa.

A biréi gyakorlattél varjuk, hogy a fizetések megsziintetésének
fennforggsat a kétségteleniil kényelmesebb, de rendszerint igazsag-
talan eredményekre vezeté kiilsé ismérvek helyett a belsé lényeg
alapjén vizsgilja ésa megtamadasi keresetnekesak ott adjon helyt,
ahol a fizetéseknek tényleges megsziintetése megallapittatott és ily-
képpen a megtamadott fizetés nem a jéhiszemiileg adott és johiszemii-
leg elfogadott teljesitést, hanem a tobbi hitelezé rovasara tortént
kilénleges elbanast jelenti. SRS

A biréi gyakorlat ily iranyu kialakulasa kétségkiviil esokkenteni
fogja a megtamadasi perek szamat, de helyre fogja &llitani az actio
Pauliana igazi céljat, az osszhitelezbk megvédésének elvét.

Dr. Ronai Sdndor.

Gyermek torvénytelenitése. Egyike azon relative ritkan
eléforduld eseteknek, amelyeknél ugy érzi az ember, hogy
j6 id6nként verlﬁkalnl elnek-e a praxisban még az egyetemen
megismert ]ogszabalyok Magyar jog szerint tudvalevéleg
az atya (mar t. i. quem justae nuptiae demonstrant) meg-
tamadhatja a feleségétdl sziletett gyermek torvényességét,
ha bebizonyitja, hogy a kritikus idében nejével nem kozosiil-
hetett. Az opt. szerint (158. §., cf. 156. §.) a sziletésrdl vald
tudoméstol harom hoé a megtamadds hatarideje, de ez magyar
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jogon ugy latszik nem 4ll, hanem egyaltalin nem volna
hatdrolva az id6? ! vagy egy év volna az iranyaddé? (ex
PHT. 17. indokolas ; nagyobb kiadds 35. 1.). vagy ,,hosszu
id6*¢ (sok év) sllna az atya rendelkezésére ? (ex Curia T.
1514/1924, PHT 1916. 8. 1.) Ismételten els, fordul azon-
ban, hogy a férj megelégszik az asszony eluzesevel bon-
tassal vagy anélkiil, de a gyermek torvénytelenitésével
nem foglalkozik, bar tud annal sziiletésérol. Kés6bb, esetleg
évtizedek mulva, a férj aztdn elhalalozik és egyéb rokonsaga
birtokba veszi hagyatékat ab intestato, vagy esetleg vég-
rendelet alapjan, amely végrendelet a kérdéses gyermekrol
vagy egészen hallgatott, vagy pedig azt kifejezetten torvény-
telennek deklaralta, s6t esetleg megbizta a végrendeleti
orokosoket a torvénytelenitésnek jogi keresztiilvitelével.
El6all mindez esetekben a gyermek mint torvényes 6rokos,
esetleg mint kotelesrészes kozt egyfelél, és masfelsl a t6bbi
torvényes,illetve végrendeleti 6r6kos kozt az 6rokésodési per,
melyben a szdrmazis térvényes volta praejudicialis kérdés-
ként szerepel. Szabaly mar most (PHT. 16., nagyobb kiadis
31. 1. skk.), hogy végrendeletileg a megtdmadas joga 4t nem
ruhdzhatd és egyébként is csak akkor illeti meg, ex lege,
az Orokostket, ha a férj a gyermekrdl nem tudott (amely
esetben a megtimaddsi hataridé nem is Kkezdett folyni?),
vagy a megtimadéisi per (pp. 696—700. §§.) inditisaban
akadalyozva volt (amely esetben a hatdridé nem folyhatott
le?). E kivételektol eltekintve, a szdrmazis torvényessége
s tehat az Oroklési jogosultsdg is (mely nem kovethet a
statustol kiilon sorsot: PHT. 16. indokok in fine !) semmi- -
képpen sem tehetd vitdssa (Curia I. 6337/1925 1927 III. 10.
JH. 783 ; III. 3700/1926. 1927 1. 27. JH. 359.). Az egyéb
orokosck perjogilag ugyan vihetnek e kérdésben pert (pp.
701. §.), de azt a jelzett kivételek fennforgdsanak bizonyitasa
nélkiil az anyagi jog folytan meg nem nyerhetik (a pp. nem
bhajtotta az anyagi jogot tangalni: ex miniszterl ind. a
696. §-hoz. 1. Magyar Torvénytar 1911. 261. 1. j.). A meg-
tamadhatas jelzett koérén kivill a torvényességi vélelem
praesumptio juris et de jure erejével bir, helytelen tehat azt
félretenni pusztdn annak bebizonyitdsa folytdn, hogy a
gyermek ténylegesen nem a férjt6l szarmazott. (Igy Curia
I. 5424/1925, 1927. 11 4., a JH. 573. alatti kozlés szerint.
A déntés csak akkor helyes, ha a fentjelzett Fivételes esetek
valamelyikének fennforgasa is bizonyitva volt, mirdl azonban
a kozlés hallgat.) b. gy. ,

Holttanyilvanitas, hazassag, gyermek. Maga a holfta-
nyilvanitas tudvalevdleg nem sziinteti’ meg a hazassigot.
Meg kevésbbé az, hogy az egyik fél halottnak hiszi a masikat



