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z4dsok rendezésérdl és'  Titelsziikségleteiknek kielégitésérol
sz616 1918 : XXII. t.-c.-nek, tovabba a fogyaszidsi szivetkeze-
tek addzasar6l szolé rendelkezéseknek kiegészitése targyaban®
— intézkedik. Sajnos, az ebben foglalt intézkedések egyéltala-
ban nem jarulnak hozzid e kérdés megnyugtaté rendezésé-
hez, mert végrehajtisi szempontbol mindéssze azt a valtoz-
tatast tartalmazzik, hogy ezentul azoknak a koztisztviselOk-
nek és nyugdijasoknak hivatali jarandésigdt, akik a Magyar
Koztisztviselok Fogyasztasi, Termelé és Ertékesitd Szovet-
kezetének tagjai, vagy tagjai lesznek, a fenti cég javara
szintén végrehajtdsi uton igénybe lehet venni. Teljesen ért-
hetetlen, hogy miért sziilkséges egy-magancéget — mert
hiszen a pénziigyminiszter ur csak nemrégiben jelenfette
ki, hogy a Koztisztviseldk Szovetkezete magéanvallalkozas
és semmi 4llami szubvencidéban sem részesiil — toérvény-
hozéasi uton ily nagymértékii elényhdéz juttatni és a gazda-
sagi élet egy 4géira quasi monopdliumot adni néki 1at-
szolag minden ellenszolgaltatis nélkiill. Nyilvanvald, hogy
a koztisztviselok alimentaldsa, ruhézati és egyéb cikkekkel,
valamint tiizeléanyaggal vald ellatasat mas cég a Koztiszt-
viselok Szovetkezetén kiviill nem veheti fel tizletei k6zé, mert
mig a Koztisztviseldk Szovetkezetét torvény segiti hozza.
hogy koztisztviselo vasarléival szemben kovetelését minden
riziké nélkiil behajisa, addig mas komoly cég a legtobb koz-
tisztviseldnek nem is hitelezhet. A helyzet az idealis alla-
pottél, amelytdél amugy is messze voltunk, tehit még egy
fokkal tavolabb tolédott.

Szerény nézetem szerint tehdt a kérdés megnyugtatéd
rendezése céljabol elsdsorban a Vn. 6. §-dnak hatalyat kellene
stirgdsen visszadllitani olyanforman, hogy az az 1918 : XXII.
t-c. és az annak alapjén kiadott rendeletekkel osszhangba
hozassék és a Pénzintézeti Kozpont altal folydsitott kodleso-
noknek minden hitelezével szemben elsObbség biztosittassék.
Ezzel megsziinnének e tekintetben azok az allapotok, ame-
lyek az elmult nehéz évek alatt még valahogy megmagya- .
razhaték voltak, ma azonban szépen javulé viszonyaink ké-
zott tarthatatlanok. Meg vagyok gydzOdve, hogy az 4ltalam .
ajanlott moédositas a koztisztviseldi kar helyzetének javi-
tasdhoz, de f6ként tekintélyének emeléséhez feltéileniil hoz-
zdjarulna.

doberddi dr. Breit Zoltda.

Cstdmegtamadasi perek kritikéaja.

A héborus és moratériumos évek okozta kozel tiz éves sziinetelés
utdn ismét napirendre keriiltek a csédnyitdsok és az ezzel kapeso-
latos cs6dmegtamadasi perek. Nem iddszeriitlen tehét, ha ezen perek
jogi természetével és gazdasigi hatasdval kissé behatébban fog-
lalkozunk. t3

A csédmegtamadasi per intézménye a klasszikus péld4ja annak,
hogy helytelen alkalmazés kovetkeztében mennyire eltavolodhatik
valamely jogintézmény eredeti céljatél és rendeltetésétol.
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A cs6dmegtamadasi kereset intézménye a rémai jog korira
nyulik vissza. Actio Pauliana in fraudem creditorum volt ezen kereset
eredeti neve és célja az volt, hogy a kozados és a vele Osszejatszo
valésagos, vagy dlhitelez6k visszaélései ellen a es6dhitelez8k Osz-
szeségének védelmet nyujtson.

Ezzel szemben a helyzet ma az, hogy a megtdémadési per nem
a hitelez6k 6sszeségének védelmét, hanem egyetlen egy ember érdekeit
szolgdlja és ez az egy ember a csédtémeggondnok.

Tételes csbdjogunk a megtamaddsi keresetet a kozadésnak
azon cselekményeire korldtozza, amelyek a fizetések megsziintetése

- utén keletkeztek. Ezen 6nmagédban véve helyes elv azonban a fizetések
megsziintetésének nehezen megallapithaté és rendszerint vitds volta
miatt gyakorlatilag nehezen viheté keresztiil. A biréi gyakorlat a
nehezen megallapithaté lényeg helyett kénnyebben felismerhet kiilsé
kritériumokat fogadott el az itélkezés alapjiul, vagyis nem azt kutat-
tak, hogy tényleg megsziintette-e az adés fizetéseit, hanem hogy
fennforognak-e azon kiilsé ismérvek, amelyeket a joggyakorlat a
fizetések megsziintetésének jele gyanant fogadott el.

A legfontosabb ilyen kiilsé ismérv, — a legfontosabb azért,
mert a leggyakoribb, — a végrehajtasok tiirése. E tekintetben a biréi
déntések oly rigorozusak, hogy gyakran egy-két végrehajtasbol is
megéllapitjak mar a fizetések megsziintetésének tényét.

Ezen gyakorlat még normalis gazdasigi viszonyok kozepette
is helytelen volt. Ann4l inkabb helytelen ma, amidén a kisebb gazda-
s4gi alanyok helyzete sokkal bizonytalanabb, semhogy a végre-
hajtasokkal szemben valé szeplStlenségiiket megdrizni tudnik.

Kétségtelen, hogy ma az orszag kereskedéinek nagy része oly
kedvezotlen gazdasigi viszonyokkal kiizd, hogy fizetéseinek pontos
idében eleget tenni nem tud és ennek kdvetkeztében kénytelen végre-
hajtasok foganatositdsat eltiirni.

Az ily végrehajtésok azonban csak biztositdsra irdanyulnak.
A hitelezének nem az a célja, hogy az drverés megtartasival az adds
gazdasigi exisztencidjat feldulja, hanem csak biztositani akarja magit
az adés ingbvagyonsn és a végrehajtési eljsrds szigorubb eszkézeivel
akarja az adost fizetésre szoritani.

Az adés pedig a végrehajtasok dacdra rendszeresen teljesit
fizetéseket és ily médon részletekben torleszti taitozasait. '

Természetesen gyakori eset, hogy a fizetések ldnca mégis
megszakad, vagy a kényszeregyezségi eljaras nem vezet sikerre és az
ados ellen cséd rendeltetik el.

A tomeggondnok els dolga, hogy osszesllitja a kritikus idében
tortént fizetések listéjat, felszolitja a hitelezbket a visszafizetésre
és gyakran be sem varva a felhivds eredményét, meginditja a meg-
tamadéasi pereket.

Az esetek tulnyomoé részében a csédhitelezdk tobbsége szerepel
alperesként a megtémadottak listajan. Vagyis amig a kézadbsnak
t6bbé-kevésbbé ‘rendszeres fizetései azzal az eredménnyel jartak,
hogy & hitelez8k koveteléseiket, vagy azoknak jelentékeny részét
mégis csak megkapték, addig a cséd elrendelése utén a témeggondnok
jovoltabol és az actio Pauliana segitségével a johiszemii hitelezdk kény-
telenek a mar felvett Osszegeket is visszafizetni anélkiil, hogy akar
6k maguk, akéar a tobbi csédhitelezé ebbol folytlag egyéb elényhéz
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jutnanak, minthogy a csédhitelez8k mésodik osztalyaba soroztatvan,
joguk nyilik a rendszerint 0.009%-0t kitevd csédquétahoz.

Ezen fondk helyzetet még jobban kiélezi egy ujabb jogintéz-
ményiink, a kényszeregyezségi eljaras.

A kényszeregyezségi eljaras elétt ugyanis a csodnyltast t6bb
mint hat hénappal megelézé fizetések mar nemn voltak megtamadhatok,
vagyis egy arénylag révid idéponton tul érvényesiilt a quieta non
movere elve.

Ezzel szemben a kényszeregyezségi eljaras behozatala 6ta, mint-
hogy ezen eljaras tartama nem szamittatik be a 6 honapba, gyakran
a csOdnyitést 1—134 évvel megel6zé fizetések is megtamadhatok és
igy a bizonytalansig ardnytalanul hosszabb idére terjed ki.

Erthetd, hogy ily koriilmények koézétt nem a kozados fél a
cs6d elrendelésétsl, hanem az 6sszhitelezdk félnek ettdl, mert tudata-
ban vannak annak, hogy amig cséd nélkiil legfeljebb h4tralékos
kovetelésiiket vesztik el, addig csédnyitss esetén visszafizetik mar
. azt is, amit mar megkaptak.

Vagyis : amig az actio Pauliana célja eredetileg az volt, hogy
fegyvert szolgaltasson a hitelez6nek, mellyel az adés vagyonabol
kielégitéshez juthat, addig az actio Pauliana ma a hitelezd ellen
irdnyulé fegyver, amellyel VISszavesmk téle még azt is, amit az adds
onként fizetett.

Kétségtelen, hogy ez az anomdlia a legsiirgésebb orvoslast
kivanja. Ennek a kovetelménynek azonban a térvényhozas lassusaga
folytéan megfelelni sem tudna, de térvényhozssi intézkedésre szitkség
sincsen. A jogszabaly jo volt eddig is, csak a gyakorlat tért el
a térvény intenciditol.

A Dbiréi gyakorlatra harul tehdt az a feladat, hogy az actio
Pauliana igazi lényegét és céljat ujbol érvényre juttassa.

A biréi gyakorlattél varjuk, hogy a fizetések megsziintetésének
fennforggsat a kétségteleniil kényelmesebb, de rendszerint igazsag-
talan eredményekre vezeté kiilsé ismérvek helyett a belsé lényeg
alapjén vizsgilja ésa megtamadasi keresetnekesak ott adjon helyt,
ahol a fizetéseknek tényleges megsziintetése megallapittatott és ily-
képpen a megtamadott fizetés nem a jéhiszemiileg adott és johiszemii-
leg elfogadott teljesitést, hanem a tobbi hitelezé rovasara tortént
kilénleges elbanast jelenti. SRS

A biréi gyakorlat ily iranyu kialakulasa kétségkiviil esokkenteni
fogja a megtamadasi perek szamat, de helyre fogja &llitani az actio
Pauliana igazi céljat, az osszhitelezbk megvédésének elvét.

Dr. Ronai Sdndor.

Gyermek torvénytelenitése. Egyike azon relative ritkan
eléforduld eseteknek, amelyeknél ugy érzi az ember, hogy
j6 id6nként verlﬁkalnl elnek-e a praxisban még az egyetemen
megismert ]ogszabalyok Magyar jog szerint tudvalevéleg
az atya (mar t. i. quem justae nuptiae demonstrant) meg-
tamadhatja a feleségétdl sziletett gyermek torvényességét,
ha bebizonyitja, hogy a kritikus idében nejével nem kozosiil-
hetett. Az opt. szerint (158. §., cf. 156. §.) a sziletésrdl vald
tudoméstol harom hoé a megtamadds hatarideje, de ez magyar



