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1. KITERHETUNK-E A MEZOGAZDASAGI MUNKA-
VALLALOK BETEGSEGI BIZTOSITASANAK
BEVEZETESE ELOL"

A dolgoz6 térsadalom -védelmére megalkotott szo-
cialis torvényekkel és az azok nyoman kisarjadt szociilis
intézményekkel Magyarorszig méltin kiérdemelte a »szo-
cislis« jelz6t. Az ipari munkavallalék kotelez6 betegségi
biztositasat, Baross Gabor vaskezii miniszteriink kezde-
ményezésére, a vilag Osszes allamai kozott idérendi sor-
rendben — a németek és osztrakok példajat kovetve —
harmadiknak szabalyoztuk. Kossuth Ferencnek 1907. évi
XIX. reformtorvénye, amely a kotelezd baleseti biztositast
bevezette, igen kedvezd helyezés mellett jelent még a ha-
sonl6 céli kiilfoldi torvények komott. A kotelez§ Oregségi.
63 rokkantsAgi biztositis bevezetése, bar kissé késett, de
-dr. Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi miniszter e tor-
‘vénye mégis megelSzte tobbek kiat példaul a francidkat is.
Az utolsé évtizedben a leggyorsabb {itemben szilettek
meg azok a korszerii szocidlis térvényeink, amelyek beve-
zették a 8 Odrai munkaid6t, szabilyoztik a legkisebb
munkabérek kérdését, rendszeresitették a fizetéses szabad-
-sagot, meghonositottik a csaladi munkabért, felallitottak
.az 0. N. CS. A.-t, korszerii alapokra fektették a banya-
-nyugbérbiztositist. Baross Gdbor, Kossuth Ferenc, dr.
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Vass Joézsef, dr. vitéz Keresztes Fischer Ferenc, Borne-
misza Géza mind jelentGs szocidlpolitikai alkotisokkal
orokitették meg neviiket az utokor szaimara. -

E szocidlpolitikusaink munkijit mnagy mértékben
megkonnyltette a magyar munkaadok szocialis lelkiilete,
tovabba az ipari munkastarsadalom szervezettsége, fe-
gyelmezettsége ég aldozatkészsége.

‘A magyar gyaripar vezetdi korszerii térvényeink 1étre-
jottét nemesak hogy elésegitették, de sajat iizemi szocial-
politikajukkal azokat még tartalmasabbi, erSteljesebbé
tették. Ekes tanusigot tesz errdl az a nagyszimi elismert
vallalati nyugdijpénztar, amelyeken keresztiil a magyar
gyaripari termelés vezetGi az Gregségi biztositisban meg-
allapitott jarulékterhekmél joval magasabb terhet vallaltak
magukra, csakhogy munkavallaléik oreg napjainak gond-
talansagit még nagyobb fokban biztositsak. De tanusigot
tesz errdl a gyarorvosi, gyargondozondi intézmény, amely
mind nagyobb mértékben kezd a magyar gyirak falai
kozott meghonosodni. Ugyancsak a. magyar gyaripar ve-
zetinek kezdeményezésére s azok &ldozatkészségébsl
kezd sokat igér6 moédon klbontakozm a szabadid§ moz- -
galom.

Az ipari termelés vezetotenyezmn feliil azon‘ban a
szociilis Magyarorszig kialak#asiban résziik van a ma-
. “gyar ipari munkasok szakszervezeteinek is, amelyeken
keresztil a magyar munkéssidg ontudatossi, sajit magi-
val és dolgozd tarsaival szemben kotelességtudéva valt
és megtanult a munkasosztdly szent iigyének érdekében
komoly anyagi 4ldozatokat is hozni.

BAar a betegségi kotelezd biztositist a vildg népei ko~
z0tt harmadik helyen, a csaladi munkabért pedig a-francia,
belga és olasz példdk utian a negyedik helyen vezettiik be
és korszeriien szabalyoztuk még a munkaids;. a: legkisebb-
munkabérek é&s a fizetéses szabadsig kérdését is, mégis
targyilagosan meg kell allapitanunk azt, hogy e szocidlis
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vivmdnyokat csek az iparforgalmi tdrsadalom élvezi,
ezzel szemben még ma is meglehetbsen iiresen dll a mér-
leg mdsik tdnyérja, amely a mezbgazdasdgi munkavillalék
szocidlis védelmét célzé torvényeket tartalmazza. Targyi-
lagosan meg kell Allapitanunk, hogy a mezdgazdasigi
munkavillalék betegségi biztositasanak iigye még ma sincs
szabalyozva, hogy a rokkantsagi biztositast e tirsadalom-
mal kapcsolatban nem vezették be, hogy a mezdgazdasagi
munkavillalok negyven évvel. ezel6tt bevezetett baleseti
biztositisa azbéta sem haladt s ma mér reformra szorul,
© hogy az Sregségi biztositas védelme alatt nem A&llanak a
mezdgazdasigi munkisnSk s maguknak a mezdgazdasigi
munkisoknak az Jdregségi biztositisa a mai keretek
kozott komoly megoldasnak nmem nevezhetG. Ma amikor -
az egész vildg hét mérfoldes léptekkel halad o fejlédés
atjdn s igyekszikk emberibbé, szocidlisabbd tenni a dolgozé
tarsadalom életét, akkor Magyarorszigon is a legsiirgs-
sebb feladatok kozé tartozik a szocidlpolitikai egyensily
megteremtése az 1pan w a mezoga,zda.sa.gl munka.va.llalok
kozott.

A mez8gazdasigi- munkavallalék szoma.hs védelmének
kiépitésére iranyulé térekvések nem tjkeletiiek. Az ipari
€s kereskedelmi alkalmazottak betegség és baleset esetére
52016 biztositisat szabalyozd 1907:XIX. te. parlamenti tar-
gyaladsinak alkalmaval a képuvisel6hdz hatdrozattal Kote-
lezte az akkori kormdnyt a mezégazdasdigi munkdsok és
cselédek betegségi biztositdsdra vonatkozd javaslat leg-
siirgBsebb beterjesztésére. Amikor a vilaghiborat kivetd
© inflaciés évek utin szilkségessé vAlt az ipari munka-
vallalék betegségi biztositisinak a reformja, a torvény-
javaslat parlamenti tirgyalisa alkalmaival a képviselShiz
munkasiigyi, igazsagiigyi és pénziigyi bizottsaganak
egyiittes jelentése a kovetkez§ megallapitisokat tartal-
mazta: »FPdjdalmasan: érzett eddigi torve'nyhozasunk-
ban -a mezdgazdasdgi munkdssig betegségi Kitelezs
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biztositdsdinak teljes hidnya. Ha meggonduljunk, hogy a
mezigazdasigi betegségi kotelez§ biztositasa mit jelen-
tene hazink kozegeszsegugyl viszonyainak és kiilonosen a
falu kozegészségiigyének emelése szempontjabol, amely
wszonyok javitasara pedxg koztudomasulag oly égets
sziikségiink van, nagy sajnalattal kell nélkiilézni az emli-
tett ‘népréteg betegségi biztositasit.« E parlamenti meg-
nyilatkozis sem tudta azonban a mezdgazdasigi munka-
vallalék szocidlis biztositasinak iigyét elobbrevinni. A har. -
mincas évek elején a magyar reformnemzedék tobb izben
ankétet rendezett, hogy a mezdgazdasigi tarsadalom-
biztositis kérdését megvitassa. Igen értékes elGadisok
és megnyilatkozasok hangzottak el dr. Kovrig Béla, -dr.
Antal Lajos, dr. Pfisterer Lajos, dr. Rajniss Ferenc, dr.
Gortvay Gydrgy részérfl. Megindult a szellemi vita, amely-
nek sorin Kovrig Béla dr. nagy felkésziiltségével ' még
1935 oktéberében a Munkaiigyi Szemle hasibain kitiizte a
célt is. »Agrar munkésbiztositisunk kiépitésének elgon-
dolasinal szamolni kell a pénziigyi lehetSségekkel. A mezs-
gazdasigi termelés adott koriilményei kozitt nem gondol-
hatunk a betegségi és az dregség, rokkantsig esetére
52616 kotelezed biztositis egyidejii megvaldsitisira. Melyi-
ket tehat? A betegségi biztositds az élet meglevd értékeit
Orzi, ezeket restaurdlja. Az oregség rokkantsig esetére
sz0l6 biztositis a munka etikijanak szempontjait szol-
galja, tehat a munka megbecsiilésének névelésével jar, a
modern munkaallam kialakitasdhoz Vizsgaljuk a kérdést
az 4llamhaszon szempontjabol: A betegségi biztositds
olyanok érdekeit szolgdlja, akikre az dllamnak sziksége
" lehet minden srempontbdl. Az Sregségi és rokkantsigi biz-
tositas haszonélvezdi ezzel szemben azok, akik méar aligha
vehetnek részt a memzet kiizdelmében. Az dllamraison
szempontjabol tehdt’ az éregséginél siirgésebb a betegségi.
biztositds megvalésitdésa. Minthogy a természetjog szem-
pontjabol a két biztositas egyenértékii, viszont az allam-
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" haszon . szempontjabdl a betegségi az értékesebb, oOssze-
gezve a kettSt: dlldst foglalunk a kitelezé betegségi bw-
tositds miel6bbi megvaldsitisa mellett.«

Az elérend$ célnak biztos kézzel valé k:lJelolese azon- '

ban hasztalan maradt. Agrarkorok részérdl allandéan
csak egy vélemény hangzott el és pedig az, hogy a magyar
mez6gazdasagi termelés nem birja el a szocialis biztositas
koltségeit. De felnoztak azt is, hogy a mezdgazdasigi
munkistarsadalom nem alkalmas a tarsadalombiztositas-
sal jaré irasbeli feladatok elvégzésére, s6t a mezdgazda-
sagi termelés menete sem ad id6t arra, hogy a foldbirtokos
tarsadalom. aratas és termés betakaritis idején bejelentd
és kijelentS lapok kiallitasaval foglalkozzék.

A vitik harcaban a mezfgazdasigi munkavallalok
 betegségi biztositisinak iigye tovabbra is holtponton ma-
~ radt s a magyar tarsadalom ismét arra.a szomord meg-
allapitasra jutott, hogy beszelm vitatkozni, bolcselkedni,
nehézségeket keresni és kitalalni tudunk, de cselekedni
annal kevésbé. Hidba tortént hivatkozis arra, hogy ha a
' mezSgazdasigi tirsadalom szocidlis biztositasival jAré
terheket a trianoni hatarokon tuli Trencsén, Lipté és

Arva megyékben az ottani elég kedvezitlen koriilmények
- kozott termels £6ldek elbirjak, miért me viselhetnék el e
terheket a Duna-Tisza kozbtt €16 f6ldbirtokosaink. A hiva-
talos korok sem mertek hozzinyulni a probléméahoz. Erez-
ték azt azonban, hogy valaminek térténnie kell. Nem az
Allamraison szempontjabol fontosabb betegségi biztositas
bevezetéséhez fogtak, hanem a kénnyebb megoldast- je-
lentd és szlik keretek kozt mozgo oregseg1 biztositast
_ szabalyoztak.

Az élet azonban mem mostoha a magyar sor&wa;l
szemben és néha olyan helyzeteket teremt, amelyek egy
‘kardcsapéssal megoldjak a gordiuszi csomét. Ez a kard-
csapas észrevétleniil megtbrtént. A visszatért Felvidéken
és a felszabadult Karpataljan a kishirtokosok, féldbirto-
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kosok munkavallaléi betegségi biztositas kotelezettsége
aldtt allottak. A magyar korményzat akkor, amikor az
Gjonnan visszacsatolt teriiletek jogi és szociilis életét
igyekezett bekapcsolni a trianoni Magyarorszagba, boles
koriiltekintéssel fenntartotta a mezbgazdasigi munkasok-
nak mar évek 6ta m{ikodS betegségi biztositasat. Ez a biz-
tositds ot év ota zajtalanul, szinte észrevétleniil folyik az
OTI keretén beliil. Az élet rdcdfolt a sok nagyképii, nehéz-
8ég csindlora, rémképeket litéra, de a csillagdszati szd-
mokkal dolgozé szocidlpolitikusokra is. Egyetlen keriileti
pénztir sem jelentette, hogy a mezdgazdasigi munkaadéok
kotelességiiket nem teljesitik, avagy azt hanyagul teljesi-
tenék, de nem hallottunk olyan kiildottség jarasardl sem,
amely kérte volna a betegségi biztositis felfiiggesztését,
avagy- besziintetését. Ha hallottunk észrevételeket, azok
legfeljebb oda iranyultak, hogy mért kell egyenlitleniil e
szocidlis terheket csak a Felvidék gazdatdrsadalmdnak
viselnie, mig a Duna-Tisza kozitt o kedvezébb talaj és
éghajlati viszonyok mellelt termelé gazdatdrsadalom
ezek al6l mentesil. Targyilagosan még azt is meg kell
allapitahunk, hogy a felvidéki gazdatarsadalom oly orszag
hatarain beliil viselte a betegségi biztositas terheit, amely
‘hatérokon beliill ugyanakkor egy méisik gazdatirsadalom
e szocialis terhek ballasztja nélkiil jelentkezett készletei-
vel a gabonapjacon és mégis versenyképes maradt. Az
évtizedek Ota hangoztatott cselekvést gatlé aggalyok egy-
szerre halomrg doltek. Ehhez talan hozzijarult az a tény
is, hogy id6kozben az agrar ollé becsukédott, a mezdgazda-~
- sagi j:er_mel-‘vények igen magas arszintet értek el, amelyek
mellett valdsziniileg nagyobb margé maradt szociilis ter-
hek viselésére. _
A korményzati felelds tényezdk tisztiban ' vanmak
~ azonban azzal, hogy egy orszig hatirain beliil sziikebb
korre korlatozott tirsadalmi réteget hosszabb ideig egyen-
16tleniil és egyoldalian megterhelni nem lehet. Vagy le

Q
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kell szedni ezek vdllirdl is o terheket, vagy o tehervise-
6k sorai kozé az dsszes érdekelteket be kell dllitani.
Minthogy a ‘szocidlis gondolat a mésodik vilighibora za-
jaban az egész viligon fokozottabb mértékben széhoz jut
8 minthogy a szocidlis vivmdnyok: kiterjesztése €lél jog-
fosztds és a maradisdg vddja nélkiil kitérni nem lehet, ma
mdr az Osszes érdekelt kormdnyzati és teherviseld ténye-
20k egybehangzéan azon -az dlldsponton vannak, hogy
itott az o6ra a magyar mezégazdasdgi tdrsadalom beteg-
sgi biztositdsdnak dltaldnos bevezetésére.

Mi tehat a helyzet: 1. Szdzezres agrdrtdrsadalom a
Felvidéken és Kdrpdtaljin éElvezi a betegségi biztositds
védelmét, ezekkel szemben jogfosztik nem lehetiink.
2. Nem mérhetiink kétféle mértékkel, tehdat orszdgo-
san ki kell terjeszteni a betegségi biztositds védelmét,

3. Az agrdr tdrsadalom betegségi biztositdsdt szom-
szédaink mdr megoldottdk. Németorszagban, Francia-
orszigban, Szlovakisban, Olaszorszigban mér rég gondos-
kodis tortént a beteg munkasokrdl, Romanidban folyik a
kodifikalé munka. Vigyaznunk kell, hogy maradisag be-

- lyegét rank ne iissék.

4. A mezbgazdasigi munkdstirsadalom Kkorszerd
betegségi biztositdsinak szabdlyozdisa lesz a leghatdso-
sabb vdlasz azoknak, akik a feudalizmus és a maradisdg
vddjdval akarnak benniinket megbélyegezni. Ezzel fog
azonban igazi értelmetl, erét és fényt kapni a »szocidlis
Magyarorszdag« fogalma is. Ez fog biiszke oOntudatot on-
teni hazdja boldoguldsdt Kiviné minden haladni vdgyé
magyarba hatdrainkon kivil és beliil.

A mezbgazdasagi munkavallalok betegségi biztosita-
sanak bevezetése kiegyenlitése annak g valtémak, amelyet
mAr rég be kellett volna valtani. 4 foldmives tdrsadalom
védte a magyar hatdrok épségét. O a magyar faj remény-
sége. Nemzetfenntarté és fajfenntarto - elem. Dolgozott,
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kiézdc'i%t, vérzett a magyarsdigért, a magyar foldért. Ald-
zatos, fegyelmezett wvolt mindig, sohasem Kkovetelte a
maga jussdt. A magyar rog munkasa dolgozott és vart
tiidelemmel. Utott az 6ra, cselekedniink kell.

- I. A MEZOGAZDASAGI MUNKAVALLALOK
BETEGSEGI BIZTOSITASANAK BEVEZETESENEL
FIGYELEMBE JOVO ALTALANOS IRANYELVEK.

Tisztan all el6ttimk az Gj magyar feladat: a magyar
agrartirsadalom betegségi biztositdsanak minél korsze-
riibb, minél megfelel6bb, minél gyorsabb bevezetése. Ah-
hoz, hogy a Kkit{iz6tt célt biztos kézzel elérhessiik, fel kell
allitanunk azokat az irdnyelveket, amelyeknek szemelStt
tartisival feladatunkat kozmegelégedésre megoldhatjuk.

A szemelGtt tartando iranyelveket két részre kell bon-
tanunk és pedig az Altalinos és g gyakorlati iranyelvek
csoportjira. Lassuk el6bb az altalinos iranyelveket.

Nemzetpolitikai irdnyelvek. Minden helyes kormany-
zati politikinak az a £6 térekvése, hogy a nemzet egysége
az orszig hatirain beliil biztosittassék. Ehhez az egység-
hez gy jutunk el, ha a tarsadalmi osztalyok kozti kiilonb-
ségeket, az évszazadok folyaman egészségteleniil kialakult
kasztrendszert, 1épésrél lépésre lebontjuk. Ennek a cél-
Kitiizésnek leghatdsosabb eszkize az egységes szocidlpoli-
tika. Az egységes szocialpolitika abbél indul ki, hogy a
szocialis igazsigossig elveit' érvényesiteni kell az egész
vonalon. Nem lehetnek védett &és kevésbbé védett tarsa-
dalmi osztalyok. Nem lehet a szocidlis gondoskoddst «
dolgozok csak egy kiorével szemben érvényesiteni, s ugyan-
akkor ellétatlanul hagyni egy mdsik tibort. Ha ily politi- -
kat kovetiink, akkor kinyilik a szocidlpolitikai ollé, amely
az allampolgarok kozott értheté elégedetlenséget okoz.
Nemzetpolitikai kiovetelmény tehdt az, hogy a szocidlis
védelmet egyszintre hozzuk az orszig hatdrain beliil.
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Kozigazgatdspolitikai zmnyelvek A tarsadalomnak
évtizedes formAlédasa folyaméan tarsadalmi feszité erdk
‘nyomasira, avagy egy-két tehetseges, akaraterds férfinak
. megmozdulisira kiillénbozd koriilmények kozott lassan
kiilénhdz6 szocialis intézmények alakultak ki, Eljott azon-
ban annak is a napja, amikor a kiilénb6z06, sokszor ugyan-
azt a munkafeladatot ellatd, esetleg surlédasi felileteket
is kivalté intézmények kozott rendet, Osszhangot kell
teremteni. Igy sziiletik meg a kozigazgatis egyszeriisité-
sére iranyuld torekvés. A kizigazgatds egyszerisitését
pedig akkor szolgdljuk, ha a seocidlis intézmények miiks-
dését revizié ald vessziik, mikédésiiket Osszhangba hoz-
zuk, szervezetiiket leegyszerisitjiik, eljdrdsaikat a nagy-
koz0nség szdmdra érthetévé tessziik. Csak zavart okozhat-
nak oly intézmények, amelyek egyidejiileg kiillonbozb fel-
tételek mellett, kiilonbéz6 mértéki szolgdltatdsokat nyuj-
tanak. Joggal érthetetlenné valik az egyszerii munkas-
ember el6tt az, hogy miért kap az egyik intézménytsl
ilyen szolgaltatast, a masikt6l meg amolyant. Kézigazga-
taspolitikai kovetelmény tehat az, hogy a nagyksézonség
minél kénnyebb taJekozodasara egységes helyzetet teremt-
siink a dolgozd tarsadalom részére. Ugyanazoknak a sza-
bdlyoknak kell érvényben lenniGk a vdrosban, kizségben,
felun és ugyanolyan mértéki szolgdltatdst kell kapniok
bdrhol a dolgozéknak. :

Gazdasdgpolitikai irdnyelvek. Az utolsé évtizedekben
mind erdsebben felszinre keriilt a véarosbatédulas jelen-
sége. Az egészséges Aallami élet rovisira megindult a
term&foldek dezertilasa, menekiilés a falubdl, menekiilés
a f61dt6l és ugyanakkor parhuzamosan novekedett a nagy-
varosok proletariatusa. Ennek g sokat emlegetett jelen-
ségnek egyik legmélyrehatoébb oka a szocidlpolitikai oll6-.
ban keresendS. A dolgozé ember oda torekszik, akol
mindennapi kenyere oltalomban részesiil, ahol betegséqg,
baleset, megrokkands, munkdbol kioregedés esetére intéz-

-
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ményes gondoskoddsban részesiil, ahol figyelemmel van-
nak csalddi dllapotdra, ahol érvémyesiilnek a prevencié
célkitiizései. A gazdasagpolitikai iranyelvek a termelés
egyensiulydnak biztositdsa, tovabbs az allampolgiroknak
a falvakhoz valé visszatérése, a f5ldhozkotése érdekében
megkovetelik, hogy az agrdr tdrsadalom részére mielébb
megteremtsiik azt a szocidlis védelmet, amelyben az ipari
munkdssdg részesiil. Ennek az érvnek kiilonds silyt ad
a mai vilaghaborus helyzet, amikoris a haditermelés nyo-
man mezdgazdasagi munkasok nagy szammal keriiltek
gvarakba, ipari lizemekbe. Szamolni kell azzal, hogy a
békegazdalkodisra vald attérés nmagyszamd ipari munkast
feleslegessé fog tenni. Azok a munkdsok, akik gydr-
kémények drnyékdban megismerték a nagyszabdsi ipari
szocidlpolitika védelmét, nem lesznek hajlanddk vissza-
térni a falvakba, ha ott is nem gondoskodnak réluk ugyan-
azok az intézmények, amelyek azeldtt mdr megfelelo szin-
vonali védelemben részesitették Oket. ‘
Tdrsadalombiztositdsi irdnyelvek. A mai felfokozott
modern allami és tirsadalmi életben intézmények csak
szigoruian tudominyos alapon léttesiilhetnek. A tarsa-
 dalombiztositas szintén kitermelte a maga tudomanyit.
Ennek a tudomanynak viligos tételei, kvetelményei van-
nak. A betegségi biztositss szigortian tarsadalombiztosi-
tasi kérdés és feladat, annal elsSsorban és legféképpen a
tarsadalombiztositas tudomanyos tantételek lehetnek az
iranyadék. E tudomanyos tantételek szerint pedig ekkor
nyugszik egészséges alapokon valamely orszdg tdrsa-
dalombiztositisa,” ha az a biztositottak minél szélesebb
korét oleli. fel egységesen, mert ebben az esetben o rossz
kockdzatok szdmos jo kockdzat kozitt megoszlanak, kony-
nyebben vdlnak elviselhetékké, egyszéval a biztositds
olcsébb lesz. Annak igazolasara, hogy mily suallyal bir e
tétel, elegendG koriiltekinteni a kiilfoldi allamokban, ahol
nagy erével megindult a tarsadalombiztositasi intézmé-
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nyek Osszeolvasztisara irinyulé térekvés. Azok az alla-
mok, amelyek csak most kezdenek berendezkedni a mun-
kastirsadalom védelmére, mar a modern elveknek figye-
lembevételével egyetlenegy tarsadalombiztositasi intéz-
ményt allitanak fel s abban egységes torvény, egységes
" iranyelvek mellett torténik az ipari, 3 kereskedelmi, mezd-
gazdasigi munkavallalék biztositasa.

Az intézményes szocidlpolitika irdnyelvei. A magyar
betegségi biztositas els§ tiz éve — valljuk meg Sszintén —
a bukdacsolas jegyében folyt le. Sebtiben alapitott beteg-
segélyzs pénztarakban mellékfoglalkozasként végezték a
biztositasi kérdésekben jaratlan, dilletins tisztviseldk a
magyar munkissag betegsegélyezését. Nem kell tehit
azon csodalkoznunk, ha rengeteg panasz hangzott el ellene;
egységes ligyviteli eljiras nem alakult ki, sok volt a vissza-
élés. Természetszeriileg be kellett kovetkeznie a kozponto~
sitasnak, az egységesitésnek és ami a legfontosabb el kel-
lett jutni az egész életiiket csak egy problémdnak, a szo-
cidlis biztositds elldtdsnak szentelb és szakszeriien végzo
tisztviseldi kar kineveléséhez. Intézmény, valamint szak-
képzett, hivatésuknak 616 tisztvisel6i kar nélkiil nincs
betegségi biztositis. Ma mar az egész vilagban tébb mint
30 allamban miikdodik t&rvéhyes alapon a betegségi bizto-
sitas, de ezek kozt egyetlen olyan dllamot sem lehet ta-
lilni, ahol mellékfoglalkozdst vzve, dilletinskodva, tdr-
sadalombiztositdsi ismeretekre wvalé mevelés, Ekitanitds
nélkiil végeznék egy orszdg betegségi biztositdsdt. A tar-
sadalombiztositisban annyi fél van érdekelve 3 maga
kisebb-nagyobb fijdalméaval, felizgatott lelkiillapotaval,
hogy ennek megnyugtatd levezetését, gyogyitasit egyéb
igazgatasi feladatokat ellatd, elfoglalt tisztviseldktdl el-
véarni nem lehet. ’ , .

Betegségi biztositds irdnyelvei és kiovetelményei.
Maginak a betegségi biztositasnak legfébb feladata a
~ megbetegedett, illetve keresGképtelenné valt munkisok
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munkaerejének visszaszerzése. Ehhez a feladathoz sziik-
ség van orvosokra, rendeldintézetekre, szakorvosokra,
bajmegallapité allomasra, tiidSszliré alloméasra, korha-
zakra, szanatériumokra, gyogyfiirdokre, iidiilGtelepekre,
laboratériumokra, rontgen allomasokra stb., stb. Nem elég
csak o jdrulékokat beszedni, hanem komolyan meg kell
oldani magdt a feladatot is. Ha az Orszagos Tarsadalom-
biztosité Intézet ma mintegy 70 helyiszervvel, 80 rendelé-
intézettel, 10 kérhazzal, 11 iidiilSteleppel, bajmegallapité
allomassal, tiidGsz{irG allomassal, laboratériumokkal ren-
delkezik, e m6gott 50 éves munka all. Az OTI onkorméany-
zatinak ésiigyvitelének szivos hareai, estékbe nyulé mun-~
kija utan jottek létre ezek a nagyszabasi és modern
székhizak, rendelSintézetek, kérhizak és szanatériumok.
Ezeket egyik napr6l a méisikra elGteremteni nem lehet.
Ezeknek egy csapdsra hozzdférhetbvé tétele azonban igen
nagy kincs, igen nagy dldas olyan tdrsadalom részére,

- amely ezeket mai napig mind nélkiilozte.

Orvostudomdnyi irdnyelvek. Ugy a kiilféldi, mint a -
belf6ldi irodalomban egyarant kicseng az a tétel, hogy
ma a betegek nem. elégszenek meg az altaldnos orvossal,
mindenki bajaval szakorvosok felé orientalodik. Maga az
orvosi tudomany is- annyira haladt, hogy csalhatatlan
orvosi miiszerek, laboratoriumi vizsgalatok nélkiil lelki-
ismeretes orvosok sokszor hozza sem fognak a beteg keze-
léséhez. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy komoly
betegségi biztositdst megfeleléen beszervezett szakrende-
lések, laboratériumok, rintgendllomdsok nélkiil megindi-
tani nem szabad. A betegségi biztositds nem termelési,
sem nem agrar probléma, hanem tisztan szocialis koz-
egészségiigyi feladat.

Pénziigypolitikai irdnyelvek. Ramutattunk mar arra,
hogy sokkal olesébb, vagyis kevesebb terhet jelent a ko-
ziiletre, a munkaadoi és biztositott tirsadalomra, ha vala-
mely biztosité intézetnél nagy tomeg biztositisht latjak
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el, mert ez esetben tobb vallon oszlanak meg a kedvezstlen
kockazatok. Pénziigyi szempontbol tehat feltétleniil eld-
nydsebb, ha egy intézmény, mint ha tobb intézmény gon-
doskodik a tdrsadalombiztositdsi feladatok elldtdsdrél.
Racionalizilasi szempontok is amellett sz6lnak, hogy egy
intézmény iigyviteli, orvosi. és egészséguédelmi szervezele
jobbon kihaszndlhatdé, mintha tobb kis intézmény  kény-
telen mindezekrdl kiilom-killon' gondoskodni. Mindezeknél
is sflyosabb pénziigyi érvek szolnak az egységes tarsa-
dalombiztositasi intézmény mellett. Ha tobb intézmény
miikodik, akkor a munkasok hamarosan arra fognak tore-
kedni, hogy mindkét intézménytdl segélyben részesiilje-
nek. Az a munkas, aki az el6z8 évben az egyik intézmény-
nél 26 heti tagsigi viszonyt és ennek alapjan jogokat
szerzett, igyekezni fog mindkét intézménynél tappénzhez,
szolgaltatisokhoz jutni. De ugyancsak fennill a sziilészeti
segélyek kettSs felvételének lehet8sége is. Es az sincs ki- |
zarva, hogy az elhunyt biztositott hozzitartozéi a mind-
két intézménynél szerzett igényjog alapjan mindkét inté-
zettdl fogjak a temetkezési segélyt igénybevenni. Vajjou
hol van oly hatalmas iigyviteli apparatus, amely elegendd
lenne annak allandé nyomozaséara, vajjon a szolgaltata-
sért jelentkezOk nem részesiilnek-e egyidejlileg a masik
szocidlis intézménynél is segélyezésben. '
Szervezési irdnyelvek. Ramutattunk arra, hogy intéz-
mény nélkiil betegségi biztositdst orszdgosan amator
tisztvisel6i karral elldtni nem lehet, mert a szocidlis gon-
dolatot meg kell testesiteni, hogy az a biztositottak részé-
16l ‘megkdozelithetévé vdljék. De vajjon lehetséges-e ma
testet adni egy orszagos intézménynek? Lehetséges-e ma
egykonnyen orszagos kozponti székhizat és megfeleld
szami vidéki helyiszerv céljaira otthont teremteni? Vaj-
jon a mai anyaggazdalkodasi nehézségek kiozepette lehet-e
ilyesmire egyaltaladban gondolni? Hozzaérts szakemberek
elott nem ismeretlen az a koriilmény, hogy #4j rendeld-
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intézetnek, avagy uj korhdznak a berendezése ma szinte
lehetetlen. Vajjon a dolgok ily dlldse mellett szabad-e @
nemzet gerincét képez6 dolgos tdrsadalmi osztdlyt kitenni
oly igéretek tomkelegének, amit a mai adottsdgok mellett
megvalosztam nem lehet.

Arra is ramutattunk, hogy betegségi bmtositést kép-
zett biztositasi szakemberek nélkiil elinditani, illetSleg el-
latni nem lehet. Ahhoz, hogy egy Gj intézmény megfelel
tarsadalombiztositasi szakemberekhez és vezetGkhoz hoz-
zajusson, adott koérlilmények kozott csak egy lehetSség
van: elvonni a meglévs intézményektsl a meginditishoz
szitkséges értelmes munkaerdket. Ezzel szemben egy meg-

 16v6 intézet, amely a sziikséges intézeti apparitussal mar

rendelkezik, a kérdést igen konnyen megoldhatja tgy,
hogy sziikséghez képest felvesz (ij kisegité munkaerdket,
akik az iigyviteli gépezetbe beéllitva helyes irinyitas mel- -
lett hamarosan tapasztalatokra és ismeretekre tehetnek
szert. De ugyanez all magara a gyogyité orvosi munkara

" is. Nyolevan megalakitott, kellSképpén felszerelt és szak-

orvosok kozremiikodésével miiksdo rendelbintézet esetén
nincs szitkség méasra, mint a jelenlegi szakrendeléseknek
a sziitkséghez képest napi 1 vagy 2 éraval val6 felemelé-
sére. A fennall6 szerzGdéseknek ily iranyl kiterjesztése
nemesak a szakorvosok részércl talalkoznék megértéssel
és kozmegelégedéssel, hanem a szocialis intézet is eljut-

-hatna ahhoz a végs célkitiizéshez, hogy szakembereit

egészen -maganak kosse le. A korzeti orvosokndl is csak
elonyésen alakulna a helyzet. Ha ma a falvakban az ipari
munkavallalok kis szimanil fogva az OTI egy-egy orvos- .
nak a kislétszama biztositottaknak megfelelden csak cse-
kély fizetést tud adni, avagy ha arra kényszeriil, hogy
nagykiterjedésii teriileten tobb kozség biztositottainak el-
latasit bizza egy orvosra, akkor mindenesetre ez a hely-
Zet 0j biztositott témegeknek csatlakozisa esetén a biz-
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tositottak és az orvosok szempontjabol egyarant csak
kedvezden alakulhat.
Munkapolitikai irdnyelvek. Nehezen akar a koz-
" tudatba Atmenni az a kériilmény, hogy a - kormanyzati
politika nem azért allit fel szocidlis intézményeket, hogy
azok arnyékaban kitenyéssze a henyélést, a. naplopast, a
segélyek tomegének jogosulatlan igénybevételét. A tarsa-
dalombiztosité intézmények a dolgozé emberekért létesiil-
tek, a dolgozdk életerejét kotelesek konzervélni preventiv
intézkedésekkel, a dolgozni akar6 megbetegedett munka-
sok munkaerejét tartoznak visszaallitani s  egyaltaliban
nem azért vannak, hogy szocidlis él6sk6ddk tomegét te-
nyésszék ki, Ha egyetlen egy intézmény tartja kezében
a dolgoz6 tdrsadalmat, akkor annak moédjdban. van bizo-
nyos foku ellenbrzést gyakorolni, ha azonban rések van-
nak és a tomegek két, avagy tébb intézet keze kozott
mennek dt, akkor ez az ellenbrzési lehetlség elvész és igen
sokan lesznek, akik hol az egyik, hol pedig a mdsik intéz-
ménnyel fogjik magukat Kitartani. Errél a témdrél o
nagy nyilvinossdg €létt taldn elég ennyit ‘mondani.

' Agrdrpolitikai irdnyelvek. Mindazok, akik a mai
napig onall6 mezdgazdasigi biztositas mellett kardoskod-
tak, egyetlen komoly és siilyos érviil annak kihangsiilyo-
zisat tartottik, hogy a mezBgazdasigi népességnek saji-
tos viszonyai vannak s e sajitos viszonyok 6nallé bizto-
-sit6 intézet felallitisit kovetelik meg. Vizsgiljuk meg

kozelebbrdl, egyaltaliban vannak-e ilyen sajitos viszonyok
és sajatos kovetelmények. A betegségi biztositis szerény
véleményiink szerint nem All Ssszefiiggésben sem a vetés-
forgdk, sem a miitrigyizis, sem a belterjes, ava.gy?kﬁl'-'
terjes gazdilkodas, sem a magnemesités kerrddsgwel
A betegségi biztositds elvitathatatlanul nem. agrdr-})’rob-
1éma, hanem szocidlis és egészségiigyi probléma. K> seh&’
kart mezSgazdaségi munkast éppen gy kell kezelni, mmtI
az ipari munkast. Az jllapotos mezdgazdasigi muﬁkasnﬁ"

g,l,
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ugyanazokra a sziilészeti timogatasokra szorul, mint
akarmelyik ipari munkasnd. A tiidGbajos mezOgazdasagi
munkast tiidosz{irések utjan éppen fgy ki kell emelniink
a veszélyeztetett kérnyezetbdl és' mégfeleld szanatériumi

apolasban részesiteni, mint a hasonlé betegségben smxt '

ved6 ipari munkést.

' III. A MEZOGGAZDASAGI MUNKAVALLALOK
BETEGSEGI BIZTOSITASANAK BEVEZETESENEL
FIGYELEMBE JOVO GYAKORLATI SZEMPONTOK.

A mez8gazdasigi munkavillalék betegségi biztosita-
sanak megalkotisinal szem el6tt tartandé altalanos irany-
elvek utén lassuk, hogy a gyakorlati élet mily megfonto-

lasokra kell hogy késztesse az érdekelteket. A gyakorlati

élet szempontjabol legfontosabb az a kérdés, hogy lehet
a kérdést leggyonsabban, legolesébban és legeélravezetSb-
ben megoldani. Lassuk, hogy e kovetelmények szem -elStt
tartisa mellett mily meégoldashoz jutunk el .

Leggyorsabb megolddsi lehetbségek. A mezdgazda-
sagi munkavallalok betegségi biztositasa leggyorsabban
akkor Olthet testet, ha oly szervre bizzuk, amely maris
ilyen, avagy hasonlé feladatot lat el s igy a biztositas
gyors kiépitési lehetdségei adva vannak.

Ha a kérdést ily szempontb6l vizsgaljuk, akkor meg- '

Allapithatjuk, hogy célkitiizéseinknek két intézmény felelne
meg a legjobban és pedig az Orszigos Tarsadalombiztosit6
Intézet &s az Orszigos Mezdgazdasigi Biztosité Intézet.
Lassuk, mily elénySket tud nyujtani az egyik, milyene-
ket a masik.

Az OTI azzal az ei&nnyel rendelkezik, hogy az orszég"

egyik terilletén ot év 6ta a mezdgazdasdgi tdrsadalom
betegségi biztositdsdt mdr ellitja. Erintkezésben 4&ll a
mezogazdasigi munkaadokkal, a biztositottakkal. A biz-
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tositas zavartalanu] folyik, ellene kiilénésebb hangok sem
a biztositottak, sem a munkaaddk részésrdl nem érkeztek.
Az OTI eldnyére kell irni azonban azt a kérillményt is,
hogy az orszdg egész terilletén az ipari munkavdllalékkal,
hdztartdsi alkalmazottakkal és a vidéki magdnalkalma-
zottakkal kapcsolatban ellitja o betegségi biztositdst.
Ez annyit jelent, hogy hivatdsa a betegségi biztositds.
T4l van a szervezési problémdkon, a gépezet otven év 6ta
mitkidik. |
. Vajjon g két elébb emlitett eldnybdl mi kovetkezik.
Kovetkezik az, hogy az OTI birmely hénap 1-ével készen
dll arra, hogy mikodését a biztositottaknak 1jabb kiorére
. 48 Kkiterjessze, a nélkiil, hogy kezdeti beruhdzdsi nehéz-
~ séggel kellene megkiizdenie. Készen ll szervezete s kere-
. teit minden nehézség nélkiil barmely pillanatban még job-

o ban kitoltheti és kibdvitheti, mintahogy . zokkenés nélkiil

kitoltstte az utébbi években, amikor blztomtottamak lét-
szama megkétszerezfdott. Nyujtani tudja azokat az eld-
nyoket, amelyek a ‘b;s dat qui cito a.lap_}an feltétleniit
jelentkeznek.

Léassuk, mily elanyoket tud nyujtani az OMIBI Az
OMBI a mezdgazdasigi murnkavéallalokkal kapcsolatban
két biztositasi feladatot 14t el: negyven év 6ta végzi a bal-
eseti és 6t év GOta az oregségi biztositast. Mindkét bizto-
sitdst egyetlen kozponti intézet végzi helyiszervek nélkiil.
Mindkét biztositisi feladat tényleg ellathaté kozpontilag.
Ez azonban nem all a betegségi biztositasra. Csik megyé-

_ben megbetegedett egyén részére budapesti kozponti inté-
zet bajosan tud oly gyorsan korhizi agyat szerezm, mint
a megyei szekhelye.n miikéds s a megyi kérhazzal allandd
érintkezésben &li6 helybeli betegségi biztosits intézet.
Helyiszervek hianya igen nagy mértékben akadalyozza
egy betegségi biztosité intézet eredményes miikodését.

A betegségi biztositisban a helyiszervek. sziikséges-
ségét belfoldi és kiilfoldi példak is igazoljak. Ha a beteg-

2°
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ségi biztositis technikajat vesszilk szemiigyre, ugyanis
azt tapasztaljuk, hogy viligszerte a betegségi biztositast
decentralizalt iigyvitelben latjik el. Hazai vonatkozasban
az OTI is, mintegy hetven helyiszerv uUtjin litja el a
betegségi biztositast s 1ijabban a budapesti biztositottak
jobb ellitisa -érdekében tizenkét fidkkal kozelitette meg
a segélyezésre szorulo biztositottakat. Németorszigban
t6bb mint négyezer betegsegélyzo pénztar végzi a mintegy
harminc millié6 munkavallalé betegségi biztositasat. A kis
Svajcban 1152 betegsegélyzd pénztir-sszesen 4969 fiok-
kal 1atjta el a masfél millié biztositott betegsegélyezését. -
Franciaorszigban mintegy 700 betegsegélyzd pénztar mi-
kédik. Belgiumban a betegsegélyzd pénztirak szima meg- .
kozeliti a kétezret. Anglidban mintegy 7000 betegsegélyzs-
pénztar miikédik. A kis Déinidban, ahol a betegségi biz-
. tositds Snkéntes alapon nyugszik, 1622 pénztir miikodik.
Mind e szamok azt bizonyitjik, hogy a betegségi biztost-
tdst valamely orszdg hatdrain belil szétszorédian el-
hélyezkedett biztositott tdrsadalommal szemben egyetlen
egy kozponti fellequdrbél elldini nem lehet.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egészen
mis egy betegsegélyzd pénztirnak, mint egy jarulékalapot
gyiijtd oregségi biztosité intézetnek az iigyvitele. Ezekkel
a biztositott csak egyszer jut érintkezésbe, amint be-
, jelenti, hogy 65.-&letévét betoltotte s kéri jaradéka folyo-
sitdsinak meginditasat. Magit a jaradékokat is a posta
juttatja el, barhol is lakjék a jaradékos. Egyszéval beteg-
ségi biztositdsban jirtas szakképzett tisztvisélokre nem
tudott szert ténmi oly intézet, amely e feladatokat eddig
sosem: 14tta el. Ily intézetnek mindenekeltt ki kellene épi-
tenie helyiszerveit, azokat felszerelni, élitkre vezetd tiszt-
visel6t Aallitani, valamint tovabbi beosztott tisztviseloket
alkalmaztatni. Hosszi az Gt addig, mig Gjonnan felvett,
kell6 szakértelemmel] nem rendelkezd tisztvisel6i kar mun-
kija iranyitd tisztviseldk nélkiil eljut a rendes kerék-
vagasba,

PP EA O RGN EEIVIRTRCIY S S SO Lhiink S Beiato im0
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Az OMBI megoldas esetében Oridsi nagy szervezd
munkat is meg kellene inditani. Targyani az orvosokkal
illetményeik megallapitisa kérdésében, tirgyalni a gyégy-
szerészekkel, szerzGdést kotni a korhazakkal, szanatériu-
mokkal, egész Magyarorszagon orvosi korzeteket kellene
megallapitani, az egyes korzetekre palyazatot meghirdetni,
a beérkezett palyazatokat feliilbirdlni, az orvosokkal a
szerzodést megkdtni, kidolgozni az orvosi miikédési és az
orvosi illetményszabilyzatot, &sszedllitani g gybgyszer-
rendelési Gtmutatot, a betegsegélyezési rendtartist -ki-

" . alakitani, a kérhizi beutalasok iigyvitelét szabalyozmi

sth., sth.

Arra a feltett kerdesre tehat, hogy Va.JJOIl melylk a
leggyorsabb megoldas, Oszintén és targyilagosan azt kell
mondanunk, hogy az OTI, — mmt amely a mez6gazdasagi
mrunkasok betegségi biztositasat az orszig egyhatod terii-
Tetén, az 1pa.rforga,lm1 és haztartasi munkavallalokét pedig
az egész orszagban ellatja s ezzel a felkésziiltséggel haté-
rozottan jobban felel meg a kévetelményeknek, mmt az
‘OMBIL

Legolcsébb megoldds. Az eddig szébakeriilt gyakor-
lati szempontok kozott a gazdatirsadalom kiilonss stlyt
fektet az olcs6sag kérdésére. Vizsgaljuk meg, melyik meg-
oldas jelent kisebb terhet a gazdatarsadalomra. Mindenek-
-el6tt nem hagyhaték figyelmen kiviil az elsd beruhazis
‘koltségei, Ebben a tekintetben az OTI megoldis maris’
‘nagy megnyugtatast jelent, mert orszigos halozataval,
-egy egészséges kerettel, minden kiilén helyiszerv felallitisa
nélkiil azonnal megkezdheti miikidését. Fzzel szemben az
‘OMBI megoldas figyelemmel arra, hogy az OMBI mind-
Ossze az eddigi feladataihoz is alig elegend6 kozponti szék-
‘"hazzal rendelkezik, ez a megoldas igen jelentls elGzetes
"beruhazasi koltségekkel jarna.

Aki a tirsadalombiztositis elméleti alapjaival tiszta-
ban van, az jOl tudja azt, hogy annal olesobb valamely
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biztositisi agnak ellitasa, minél tobben vesznek részt vala-
mely biztositisban. A kockazatokat meg kell osztani.
Minél tobb egészséges és erés vallon nyugszik a rossz
kockizat, az annil konnyebben elvisethetd. Eppen ezért
allapitsuk meg targyilagosan — mind az ipari, mind pedig
a mezégazdasdgi tdrsadalom csak myerhet és olcsébban
jut a biztositott a szocidlis védelemhez, ha.szoliddrisan
egy tdaborba szegiil és tobb millios vdllon osztjik meg a
jelentkezé rossz kockdzatokat. Ha tiizetesebben vizsgal-
juk meg a helyzetet, talan arra a megillapitisra jutnank,
hogy az egyesiilésbdl jelentSsen nagyobb elonydk szar-
maznak a mezdgazdasagi tarsadalomra nézve, mert a
gyengébb javadalmazis(i mezdgazdasigi munkasok mel-
lett a feltétleniil magasabb javadalmazist ipari munki-
sok utan fizetett magasabb jarulékok nagyobb mérték-
ben fognak részt venni a kozosen eltartott orvosok java-
dalmazasanak a viselésében.
‘Legcélravezet6bb, legmegfelelébb megoldds. A gya-
korlati szempontok kozt meg kell felelniink arra a kér-
désre is, mely intézet tudni jobban ellitni a betegségi
biztositast? ‘Az az intézet, amelynek tébb évtizedes gya-
korlata van a betegsegélyezés terén. Az az intézet, amely
a munkis egészségvédelmét munkéiba Alldsinak elsé nap-
jatol szolgalja s amelynek kotelékében bent marad akir
elhagyja az ipari palyat és a mezdgazdasighoz szegddik,
akar ha onnét visszatér. Tagja marad falun, de tagja
marad akkor is, ha virosban néz kenyér utin. Nem kap
kisebb értékii tdmogatast ebben, avagy abban g foglalko-
zasi dgban. Orvosért nem kell a harmadik hatirba mennie.
Szakrendeléshez hozzijuthat, mert ma ez nyujt lehetdsé-
get sok baj leggyorsabb felismeréséhez és kezeléséhez. -

A biztositottat nem érdekli az, hogy mely intézettdl.
kapja a segélyt, csak az a fontos, hogy a szolgaltatisok-
hoz hozzdjusson. Mindenesetre elényt jelent részére az,
ha egy késObbi biztositisi esemény bedlltakor- ugyanannil.
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az intézetnél jelentkezhet, mint amelyhez fordult a mult-
ban s igy annak iigyviteli eljarasat, esetleg személyzetét
ismeri. Nagy azonban felha,borodasa, akkor és tegyiik
hozza joggal, ha g, biztositasi esemény bekovetkeztekor azt
allapitjak meg, hogy segélyezésre igényjoga nines. Van-
nak ugyanis olyan szolgaltatasok, amelyeknek. elnyerésé-
hez a torvények bizonyos tagsigi véirakozasi idét irnak
el6. Amennyiben a torvény viszonosségot nem mond ki
kiilonboz8 intézmények kozott, a varakozasi idét minden
intézet a nala szerzett tagsag alapjan vesz figyelembe.
Ez az eset példaul a foldmivelésiigyi minisztérium fel-
iigyelete alatt 4all6 vizitarsulatoknal miiksdd beteg-
segélyz6 alapoknmal is. Ha g biztositott sziilészeti segélyért
fordul az OTI-hez, sziitkséges, hogy a jelentkez§ a sziilés
idGpontjat megel6z8 18 hénapon beliil 9 honapi tagsiggal
rendelkezzék. Ha €bbOl a 9 honapbél torténetesen 5 hé-
-napot valamely vizitdrsulat, vagy valamely kultirmérnoki.
hivatal szolgilatiban szerezte meg, teljesen elesik a ter-
hességi, gyermekagyi és szoptatisi segélytsl. A biztosi-
tottaknak tehat az az érdekiik, hogy barmily munkahely,
vagy foglalkozas valtoztatidsa esetében is zavartalanul,
lehet8leg ugyanatt6l az intézettdl, egyforma mértékben
megallapitott szolgiltatas élvezetéhez jussanak. Abban az
esetben tehat, ha a mezdgazdasigi munkasok betegségi
biztositasat kiilén intézet 1atna el, igen sok ‘esetben ala-
kulhatna ki olyan helyzet, hogy a munkéisok, kubikusok,
nem tudnak hozzdjutni sem az egyik, sem a méisik inté-
zetnél a betegségi biztositas szolgaltatasaihoz.

" Ugyancsak kidbrandulast jelentene a biztositott ré-
szére az is, ha az egyik biztosité intézet nagyobb, meg-
feleldbb szolgaltatasban részesiti tagjait, mint a masik.
Az is megillapithat6, hogy ily esétben az az intézet, amely
szolgiltatasait bdkeziibben allapitja meg, ki lesz téve an-
nak, hogy a munkavallalok igyekezni fognak oly helyzetbe
keriilni, hogy a nagyobb védelmet nyujtd intézettsl része-
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siilhessenek segélyben. A mezGgazdasagi munkas két hétre
el fog menni kisiparoshoz napszamosnak, csakhogy tjabb
munkaviszonya alapjan példaul hozzijuthasson az OTI
rendelSiben nyujtott szakrendelésekhez, avagy ily munka-
viszony alapjan magat koérhazba, vagy szanatériumba
utaltathassa. Ha tehat a szociilis védelemre szorulé ember,
a mezogazdasigi munkavallalé szempontjabol akarjuk a
kérdést eldonteni, akkor tirgyilagosan az egységes, egyet-
len k6z0g intézmény mellett kell donteniink.

A gazdatarsadalomnak is vannak célszeriiségi kove-
telményei. A legtobb mezdgazdasigi uradalomnak mez-
gazdasagi ipari dizemei is vannak (szeszgyara, cukor-
gyara stb., stb.). Megneheziti az ily iizemek munkijat az,
ha a munkavallalok egy részét az egyik, masik részét a
masik biztosité intézethez kell bejelentenie s két biztositd
intézet elGirasait, rendelkezéseit szem elGtt tartania. A
gazdatarsadalom szempontjabél is elonyt jelent tehat az,
ha valamennyi munkavallaléik, beleértve a haztartasi
allralmazottakat is, egyetlen egy b1ztosﬂ:o intézet kotelé-
kebem allnak.

o
IV. HOGYAN OLDOTTAK MEG KULFOLDON
A MEZOGAZDASAGI MUNKAVALLALOK
BETEGSEGI BIZTOSITASAT.

Felsorakoztattuk azokat az altalanos iranyelveket és
gyakorlati szempontokat, amelyek kovetése mellett biz-
tosan eljuthatunk arra a helyes tutra, mely a magyar
mezbgazdasigi munkassig betegségi biztositisanak leg-
helyesebb megoldasahoz kétségkiviil elvezet. Mégis, mi-
elétt hatarozott valaszt adnank arra, hogy mit kell ten-
niink, tekintsiink ki hazank hatirain tal is s nézziik meg,
hogy ugyanezt a problémit a kiilf6ldi allamok miként
oldottik meg. Minél szélesebb horizontunk van ugyanis,
annal biztosabban latjuk magunk el6tt a feladatot, annal
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koénnyebben tudunk dénteni. Ne csimesogjuk a patd-
palokkal, a tunyakkal, a maradiakkal, g sziiklatGkoriiek-
kel, a fejlédni nem akardkkal egyiitt azt, hogy nem me-
gyiink a szomszédba tanulni, nem kovetiink kiilfoldi pél-
dakat. Mi nem lesziink restek s ellatogatunk oda, ahol
tanulni, tapasztalatokat gyiijteni lehet Lassuk sorgara. a
kiilfoldi példakat.

1. Nagybritannia. Az 1911. évi angol torvény a kote-
lezd betegségi biztositast bevezette egyarant az ipari,
mezdgazdasagi, kereskedelmi munkisok és maganlkalma-
zottak korében. A biztositis az emlitett tirsadalmi osz-
talyokkal kapcsolatban egységes jarulékkules mellett,
egységes szolgaltatasok nyujtasival torténik.

2. Németorszdg. A Reichsversicherungsordnung egy-
ségesen szabilyozza az ipari, kereskedelmi és mezdgazda-
sAgi munkavallalok betegségi, oregségi és balesetj bizto-
sitasat. Tény az, hogy a régi liberilis felfogisnak meg-
felelden a torvényhozd megengedte helyi, vallalati, ipar-
testiileti és mezdgazdasigi betegsegélyzé pénztirak fel-
allitasat, de ezekben egységes elvek mellett, egyetlen tor-
vény rendelkezéseinek figyelembevételével folyik a beteg-
segélyezés. Maga a Reichsversicherungsordnung kimondja,
hogy ott, ahol helyi betegsegélyz§ pénztar (Allgemeine
" Ortskrankenkasse) van, lehetdleg keriilni kell mezbgazda-
~ sagi betegsegélyzb pénztar (Landwirtschaftliche Kranken-
~ kasse) felallitasat s viszont ott, ahol mar miikédik a mez&-

gazdasagi betegsegélyzd pénztar, keriilni kell Gjabb helyl
betegsegélyzd pénztar felallitisat. Ez utdbbi esetben az
* ipari munkasokat is a mezOgazdasagi betegsegélyzd pénz-
tarnél kell biztositani. Egyébként is a német betegsegélye-
zés lassi osszevonasi folyamaton megy keresztiil, ami leg-
jobbhan abbél tiinik ki, hogy a mult szizad végén miikodo
t6bb mint 24.000 betegsegélyzt pénztar helyett sorozatos
Osszevonasok utin ma mair csak 4.000 betegsegélyzs pénz-
tar van. Az Oregségi és a rokkantsagi biztositast Német-

/
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orszigban az ipari és mezdgazdasigi munkavallalok kézos
intézményei latjak el egységes torvények mellett, azonos
jaradékok myujtasaval. :

3. Olaszorszdg. A betegségi biztositas az utébbi idokig
térvényesen szabalyozva nem volt. Az ipari, a mez6gazda-
sagi, a kereskedelmi konfedericiock maguk épitették ki
sajat tirsadalmukkal kapesolatban-a betegsegélyz6 pénz-
tarakat. A sok kiilonbozs rendelkezés alapjan miikéds ziir-
zavart kelté pénztar helyébe 1942-ben torvény alapjan
egységes nemzeti betegségi biztositd intézet felallitasat
mondtak ki. A vonatkoz6 torvény értelmében 1943 jilius
1-tGl kezdte meg a tiz millié ipari, kereskedelmi é&s mez6-
gazdasigi munkavallaléra Kiterjeds egyetlen orszigos
szerv miikodését.

4. A volt C’sehszlovakw Az 1924, évi cseh torvény egy-
ségesen szabilyozta a betegségi biztositast minden harma-
dik személyek szolgalatiban all6 ipari és mez8gazdasigi
biztositottal kapesolatban. Német mintira itt is lehet&vé
tetfék azt, hogy a ‘mezbgazdasigi gécpontokon mezdgaz-
dasagi betegségi biztositd intézeteket allitsanak fel. Ugy
az ipari, mind pedig a mezdgazdasagi betegsegélyz6 pénz-
tarak a jarulékkulesot bizonyos térvényes eldirasok figye-
lembevétele mellett maguk 4allapitottak meg. Id6vel ra-
jottek arra, hogy a mezbgazdasigi betegsegélyzd pénz-
tarak Onalléan nem. életképesek, azért — s ez a helyzet -
jelenleg Szlovakidban is — kizarblag keriileti beteg-
segélyzd pénztirakat tartottak fenn, amelyekben ipari és
mezogazdasigi munkavallalék egyarant biztositva vannak
és pedig betegség és Gregség esetére.

5. Spanyolorszdg. A leglijabb spanyolorszigi esemé-
nyek is azt igazoljak, hogy a fejlédés vonala az egysége-
sitég felé torekszik. Spanyolorszigban 1942 december
15-én hoztak meg azt a torvényt, mely bevezette a kotelezd
betegségi biztositast E torvény értelmében biztositasi
kotelezettség ala esnek mindazok a személyek, akik gaz-
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dasigilag gyengék, legyenek azok munkésok, maganalkal-
mazottak, hiztartasi alkalmazottak, avagy &nallé6 foglal-
kozastiak. Egy bizonyos jovedelmi hatarig az emilitettek
betegségi és Oregségi biztositisat egyetlen egy orszigos
szerv az Instituto National de Prevision latja el. '

6. Franciaorszdg. A tarsadalombiztositas a liberalis
rendszer szellemében a teljes szabadsig elvén épiilt fel és
miikodik Franciaorszigban. Betegsegélyz pénztarakat
Allithatnak munkaadoék, szakszervezetek, egyesiiletek, val-
lasfelekezetek, s6t nemzetiségek is. (A parizsi magyar
munkisoknak ©nalld betegsegélyzf pénztaruk van!) E
rendszer a legnagyobb nehézségekkel kiizdott Allandéan.
1930 6ta mAr negyedszer allitottik at a biztositis gépe-
zetét. Bélyegrendszertsl kezdve mindeféle rendszerrel
kisérleteztek, 1942 6ta 0j ligyviteli eljarasokat vezetitek
be, amelyeknek alapja a bejelentési rendszer. A francia
megoldas tapasztalataival és eredményeivel a legvkevwbbe
alkalmas példa kovetésére. '

7. Romdnia. Legijabban jelent meg Roménidban az
a rendelet, amely a mezogazdasagi munkavallalék beteg-
ségi biztositasinak elSkészitésére bizottsagot kiildott ki.
E bizottsag elnSke a Bukarestben székel6 Kozponti Tar-
sadalombiztosité Intézet elndke, tagjai az emlitett intézet
vezérigazgatoja, két tisztviselGje, tovabba az ipariigyi és
a foldmivelésiigyi minisztérium egy-egy kikiildottje. A bi-
zottsag Osszeallitdsabdl mar kitilinik, hogy a romén kor-
many a mezdgazdasagi munkavallalék betegségi biztosita-
sat az ipari munkavallalékkal egyiitt kivinja megoldani:

8. Ugyanesak kozds szervek latjak el 6nkéntes alapon
az ipari és mezbgazdasigi munkavallalsk betegségi bizto-

.. sitasat Svdjcbam, tovibba Ddnidban a kdzségenkint fel-

allitott kozos betegsegélyzd pénztarak, valamint Sved—
orszdgban a helyi betegsegélyzs pénztirak.

E kiilfoldi példakbdl kitiinik, hogy minden orszdgban
megindult a tdrsadalombiztosilds felépitményének ész-
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szeri 0sszevondsa, egyszerusitése. Ezt a folyamatot kive-
teli az allampolgarok egyenlGségének elve, a szocialis igaz-
sig, az a torekvés, hogy a tarsadalombiztositis minél
kisebb tigyviteli koltséggel, minél tokéletesebben miiksd-
jék, a biztositisi tudomany megallapitisai szerint széles
biztositisi alapon nyugodjék, hogy a kedvezStlen kocka-
zatok minél tobb tehervisels kozt oszoljanak meg.

Minden ezzel ellenkezl megoldés maradi s a mai kor-
szeril tarsadalombiztositisi tudomény magaslatin nem
all. Otletszerfien, pillanatnyi fellingolasok alatt meg-
sziiletett intézmények helyébe, egységesen megszervezett,
szabvanyositott mintaintézményeket kell felallitani.

A kiilfoldi példak arra nézve is taniccsal és tutba-
igazitissal szolgalhatnak, .hogy a betegségi biztositds’
szocidlpolitikai és Kozegészségiigyi feladat, s ahhoz semmi
koze sincs az agrdartudomdnyoknak. Nem tobbtermelési,
nem tragyazisi, nem allategészségiigyi, hanem tarsadalom-

- biztositasi. kérdés. Ezeknek a feladatoknak elvégzésére
mindeniitt tarsadalombiztositdst orvosokat és szakképzett
tisztwisel6ket alkalmaznak, nem pedig arany- és eziist-
kaldszos gazddkat. Sutor ne ultra crepidam, magyarul:
varga, maradj a kaptafanal! '
/

V. AZ OTI RENDSZERU MEGOLDAS ELONYEL

Aki az altaldnos irdnyevek alapjin, tovibbi a gya-
korlati szempontok figyelembevételével, végiil a kiilfldi
hasznog tapasztalatok ismeretében kereste a magyar
mezdgazdasigi munkavéllalok betegségi biztositisa meg-
szervezésének Gtjat és seregszemlét tartott a szobajohets
megoldasok felett, csak arra a végs6 megallapitasra
jutott, hogy az érintett munkavallalok betegségi biztosi-
tasinak leghelyesebb megoldasa az Orszigos Tarsadalom-
biztositd Intézetnek adandé meghizis xitjan érhets el.
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Lassuk csak réviden osszefoglalva mily el6nyéket tud
biztositani az OTI rendszer{i megoldas? _

1. A leheté leggyorsabban életbeléptethetd a beteg-
ségi biztositds, mert az intézmény 70 helyiszervével, 80
rendelGintézetével, 10 kérhazaval, 11 iidiilGtelepével, ha-
talmas orvos- és tisztviseldgardajaval, szerz6désekkel biz-
tositott kérhazi dgyakkal, gydgyszerészekkel kotott szer-
z6désekkel készen 1l az 1ij feladatra. -

- 2. Legolcsébban csak meglevd szervezet felhaszndld~
sdval és begyakorlott szakképzett személyzetével lehet a
betegségi biztositdst kiszélesitett alapokon keresztiilvinni.
Uj intézet semmiesetre sem olcsobban, legfeljebb sild-
nyabban, nagy akaddlyokkal valé folytonos Kiizdelem
kozepette lithatnd el a biztositdst.

3. A legészszeriibb megoldds, mert oly intézményre
bizza a betegségi biztositdst, amely Gtven év 6ta hivatds-
szertien betegségi biztositissal foglalkozik.

4. Legvildgosabb helyzetet teremt, mert mem noveld
a mdr egymds mellett sokszor zavart kelté- médon mi-
kodo, egymdst keresztezd betegségi biztosité intézetek
szdmdt.

5. Megfelel annak az egész mlagon uralkodé racio- '
nalizdldsi elgondoldsokbdl fakadé célkitiizéseknek, hogy

. eqy orszdg hatdrain beliil lehetéséghez képest egyetlen
egy intézet ldssa el az egész dolgozo tdrsadalom betegségi
biztositdsdt egyforma értékid segélyeket nyujtva.

6. Megsziinteti a tdrsadalmi osztdlyok kozétt mester-
ségesen épitett falakat, a kasztrendszert és egy tdborba
hozza az ipari és mezégazdasdgi munkavdllalékat.

7. A biztositottak szempontjdibsl legmegfelelébb meg-
oldds, mert foglalkozdst cserélve mem keriilnek dt eqy
mdsik betegségi biztosité intézet kotelékébe, ahol ujra
kell kezdeniok a torvényben elbirt vdrakozdsi iddk gyij-

 tését, hanem ugyananndl az intézetnél maradva szerzett
jogaikat épségben megorzik.
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8. Legelonyosebb a mezbgazdasigi munkavillalékra,
"mert betdrsulnak oly. biztosité intézethez, amely tven
éves multja alatt a biztositdsban érdekelt munkaadok €s
‘munkavillalok kozos zgyekezetevel nagy feﬂodest tett
‘mdr meg.

9. Az agrdr tdrsadalom részére, amely nelkulozte a
‘munkds szakszervezeteket, évtizedes mulasztdsok behozd-
8dt jelenti az, ha csotlakozhatik ahhoz az ipari munkds-
tdrsadalomhoz, amely szakszervezetei utjan kozremiko-
dott a mai korszertdi tirsadalombiztositdsi intézmény Iei-
alakitdsiban s amellyel a jovében kardlive haladva, része-
86vé fog wvdlni mindazoknak a tovdbbi elényoknek, ame-
lyeket a szervezetl ipari munkdstirsadalom tdrsadalom-
biztositdsi vonalon a jovében ki fog kiizdeni.

10. A biztositottak elényosen betdrsulnak az orvosi,
koérhdzi és gyogyszerte'rhek viselésében az ipari munka-
wvdllalékhoz. '

11. Elényt jelent az egységes megoldds a mezbgaz-
aasdgi munkaadokra nézve, mert hdzi cselédeiket, mezo-
gazdasdgi munkdsaikat és ipari munkdsaikat egyetlen egy
intézetnél, az OTI-nél biztosithatjik s nem kell két inté-
zettel elszdmoldsi viszonyban dllniok.

12. Egy intézet fenntartisa mellett a gazddk tisztdin
latjdk biztositdsi feladataikat, amely egységes.

13. Konnyitést jelent a betegségi- biztositisban oly
fontos orvosok miikodésénél is. Az .orvosnak nem kell
15bb intézet vényeit, korhdzi javaslatait, jelentéseit magd-
ndl hordozgatnia, mert egy intézettel marad elszdmoldsi
viszonyban.

14. Sokkal kisebb teriiletre szoritkozé mitkodési kort
lehet az orvosok részére megdllapitani, ha a biztositottak
nem oszlanak meg tobb betegségi biztosits intézet kizt.
Az orvos konnyebben otthon talalhaté lesz s ismerni fogja
a korzetéhez tartozé Osszes biztositottakat. Magdtdl fog
Fialakulni az egészséges hdziorvosi rendszer.
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.. 15. Nem jelent sitétbe ugrdst, mert a meglevé inté-
zet szolgdltatdsai mdr ismeretesek s 6t év 6ta a felvidéki
. és kdrpdtaljai agrir munkavdllalék. betegségi biztositdsdt
zavartalanul ellitja.

16. Nem jelent jogfosztdst azokkal szemben, akzk
mdr eddig is élvezték az OTI rendszerii biztositdst.
- 17. Nem jelent mszafejlodest a tirsadalombiztositds
- terén..
18. Nem kemlnek egy sdomyabb primitivebdb beteg-
segélyezéshez a mezégazdasigi munkevdllalok. .

VI. MIT MONDANAK AZ OTI RENDSZERU
~ MEGOLDAS ELLENZOL

Vannak emberek, akik szemrebbenes nelkul a fehérre
ig azt kepesek mondani, hogy az fekete. Ezek azok, akik
mindig hajlamosak sellenzékbe« menni. Ezek az ellenzék-
bemenSk a legritkabb esetben szakférfiak. Indulatok,
érdekek, érzelmek emberei, 14tokoritk szlik, de azért bat-
Tan itélkeznek. Hidba 4ll elbttilk tisztin a valé kép, még
egy utols6 kisérletet tesznek a kép megmésitisira. Ez az
eset a mezfgazdasigi munkavallalék betegségi biztositisa’
legjobb elrendezésének kérdésénél is - megnsmetlodlk
Béarmennyire is tisztin, alljanak azok az elonyok amelye-
ket egy meglevs intézmény a maga begyakorlott személy-
Zetével és jol felszerelt apparatusival nyujtani tud, s
amelyrsl mindenki tudja, hogy mire képes, mig egy meg
‘nem 1&vG intézmény miikédésében valé bizakodas sotétbe
ugrast jelent, mégis vannak az OTI megoldisnak szenve-
délyes ellenz6i.- Aki a targyilagossag €s szakszeriiség sik-
jin mozog, az ne keresse a timadok lelkiiletében szuny-
nyadé személyi okokat és ambicidkat. ‘A targyilagossag .
alapjan maradunk akkor am1kor tisztan csak arra szorit-
kozunk, hogy az ellenzékbe mensk OTT ellenes propa.ganda
Jelszavait kissé kozelebbrdl megvizsgaljuk.
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Az egyik OTI ellenes propaganda jelszd az, hogy az
OTI a mezdgazdasigi munkavallalék betegségi biztositisi
jarulékait felhasznalja az ipari munkavallalok betegségi
biztositasinal jelentkezo deficit eltiintetésére.

Tudnunk kell, hogy az ipari munkavillalék betegségi

“biztositdsi dgazata hosszu ideje deficitmentes s évek 6ta

nem vett fel a 305.000.000 peng6t meghaladé 6regségi biz-
tositisi jaruléktartalékalaptol sem eldleget, sem kolesdnt.
.~ Egyesek szerint az OTI-nek sziiksége van a mezs-
gazdasigi munkavallalok timogatisara, jarulékfizetésére.
Ezeknek a tarsadalombiztositisi analfabétiknak felvila-
gositisira, akik ily fénytelen rakétikat eregetnek az iirbe,
kozoljiik, hogy az OTI 1942. év legutolsé zardszamadasa-
bol kitiinbleg az Intézet évi Gsszbevétele meghaladta a két-
sedzmillic pemgét s ebben a kétszdzmillic pengbben
mezogazdasagz munkavdllalék utdn befizetett betegségi
biztositdsi jarulék mindossze 2.128.451 pengs wvolt!
Tehdt erre a hatalmas Osszegre volt sziiksége az OTI-nek,
hogy pénziigyi egyensilydt rendbehozhassa!
~ Ugyanebbe a rosszul sikeriilt rakétaszérisba tartozik
az is, amely szerint az OTI felhasznilja az ipari - munka-
vallalok betegségi biztositasanal a mezdgazdasigi munka-
-vallalék utan beszedett jarulékokat.
Ezek a rakétatiizérek sohasem vették maguknak azt
a faradsagot, hogy csak egyszeris bele tekintsenek az OTT
zarészamadasaiba. Mert ha ezt megtették volna, nemesak
azt allapithattik volna meg, hogy a sz6banlévd zir6-
szamadis Magyarorszag egyik legnagyobbszabast kony-
velési remekmiive, hanem azt is, hogy a mezGgazdasagi
munkavallalok betegségi biztositisanak adatait egy szam-
adasilag teljesen elkiilonitett »mezégazdasdgi izletigon«
tartjak nyilvin s ennek minden bevételét és kiadasat
szigorian szabalyozott elszamolisi miiveletekkel leg- .
precizebben kiilon konyvelik el. :
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Miutin a tirsadalombiztositisi analfabétak hiiba
puffogtattak. el fenti rakétaikat, jottek Gjabbakkal Az
ijabb vadak szerint az OTI keretén beliil .az ipari munkas-
biztositottak  kedvezdbb elbanisban részesiilnek, mint a
mezbgazdasagi biztositottak, mert a rendeldintézetek az
ipari gdcpontokban miikodnek, a kérhizak ugyancsak
. tavol esnek a falvaktol. Ezeket a vadakat hangoztatd tar-
sadalombiztositasi analfabétik megfeledkeznek arrdl,
hogy a mezdgazdasigi munkisok még a legtivolabb fekvo
kozségekbdl is az OTI koltségén utazhatnak fel a rendeld-
intézetek helyére s ugyancsak az OTI fizeti a kérhdzba
utalt biztositottak wlikoliségét a legkozelebbi kérhdzig
oda és visszamenet, s6t ha s7iikség van kiséré személyre,
még annak a koltségeit is az OTI viseli. Ez magyarul any-
nyit jelent, hogy ép a vidéki biztositottak keriilnek tébbe
az OTI-nek, mint a helyben lakék. Ami a tappénzt illeti, a
helybeli biztositottaknak személyesen kell a tappénzért
jelentkezniok az OTI illetékes helyiszervénél, a vidéki
biztositottak tappénzét a postis hordja ki lakasukra. Hol
van tehit az annyira felhinytorgatott kedvezbtlenebb
helyzete a mezdgazdasagi munkavallaloknak. Avagy az .
OMBI talan minden faluban, avagy még a tanyikon is fel
" fog allitani OMBI koérhazat és egy rendelSintézetet? Az
. OTI vezetOsége ezt a nehézséget — véleményiink szerint
igen helyesen — ugy oldotta meg, hogy vastti gécponto-
kon, megyei székhelyeken allitotta fel székhizait, rendeld-
intézeteit és lépett szerz6déses viszonyban.az ottani kér-
hézakkal, csakhogy minél tobb falu lakossidga részére
egyforman kozel legyenek ezek az intézmények.

Amikor g fenti propaganda szappanbuborékok is el-
pattantak mar, jottek az Gjabb érvek. Ezek szerint a
smezbgazdasagi tarsadalom részére az OTI rendszeril
egyéni bejelentésekkel jard biztositis nem megfelelc.
Szerintitk a magyar gazdakizonség nem képes eleget
tenni a tarsadalombiztositassal jard sok iigyviteli feladat-

3
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nak. Csaknem azt mondtik, hogy a magyar gazdakozon-
ség kultirniv6janak — amely nem tud tollatfogni — csak
egyszeri bélyegragasztis felel meg. A pesszimistak azt is
mondtak, hogy a gazdik mem fognak veszidni bejelents- -
lapok kitoltésével, mert arra sem idejiikk, sem iraskész-
ségitk nincs. Ezek az aggalyoskodok megfeledkeztek
arrdl, hogy érvelésiikre 6tesztendfs magyar tapasztalatok
adjak meg a csattand vilaszt. Ot év 6ta g3 visszacsatolt
Felvidéken és Karpataljan — ahol pedig talan nem is a
legtobb f0iskolat végzett magyar allampolgar lakik —
zavartalanul ofolyik a mezdgazdasdgi tdrsadalom részé-
76l a jelentd lapok Eidllitdsa, a betegségi biztositds sza-
bdlyszerii elldtdsa. K16 magyar cafolat! Néhany felvidéki
OTI keriileti pénztir adatg adja meg az agrar tairsadalom
megszégyenitésére argumentald, feltolakodott prékatorok
kijelentéseire a legcsattanébb valaszt.

A koméromi keriileti pénztarnil az 1942. év folyaman
a gazdik részérdl beérkezd jelentd lapok alapjan nyilvan-
tartott biztositottak szama havi atlagban a kévetkezdkép
alakult: '

1942, januér 31-én 5,278 munkavallalét

. februar 28-ém - | 5.497 e

,» mércius 31-én 12.225 " -

w Aprilis 30-dn 13.909 " .

» majus 31-én 17.063 "

w junius 30-an 15.556 "

w julius 31-én 25.159 w7
» augusztus 31-én 14.199 "

« szeptember 30-dn 13.601 "

. oktober 31-én 13.066 "

,  november 30-4n 10.606 "

.+ december 31-én 8.920 "

tartottak nyalva.n

A napi statisztikai adatokbol sikeriilt azt az érdekes
jelenséget is megallapitani, mely napokon tértént a leg-
tobb munkasfelvétel a gazdasagban. Az aratis megkezdé-
sével ; emelkedett a bejelentettek szima s janius 20-an
Komaromban mér 28.533 mezdgazdasigi munkist tartot-
tak nyilvan, Jilius 21-én 29.306, 22-én 29.760, 23-4n
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29.892 biztosftottat szamlaltak s ez a szam lassan a csép-
1ési munkak befejeztével 1942 augusztus 4-éig 23.831
fére csokkent. EzekbSl a szamokbél viligosan Kitiinik,
hogy a téli holtszezonban ' foglalkoztatott 5.278 munla-
vdllaléval szemben a mezbégazdasdgi munldk legldzasabh
idoszakdban 29.892-re sz0kitt fel a foglalkoztatolt agrdr-
népesség szdma. Viligosan kitiinik a szimokbél az is,
hogy a mezbgazdasigban a f§ munkaszezon mintegy hat
hétig tart egy évben. Letagadhatatlan tényként 4l az,
hogy a mezégazdasdigi munkaaddk bejelentési kitelezett-
ségeiknek még az évnek abban a szakdban is eleget tet-
tek, amikor a mezégazdasdgi munkdk ldzasan folytak.

Valaki azt mondhatni, hogy valészinfileg mindig
ugyanazok a munkaaddk voltak azok, akik megszaporo-
.dott széml munkavallaléikat bejelentették. Ezt a nézetet
megcafolja az egyes hénapokban az OTI részérdl kialli-
tott fizetési meg'hagyasok szama;

1942, januar havaban 2.448 munkaadénak

) o februar " 2.480 "
» mércius " ’ 2.659 o
- » Aéprilis " 2,704
. majus " 2.836 “
o junius " 2.849 "

w  julius " 5.328 "
. augusztus ,, 3.976 e
w Szeptember ,, 3.178 -
. oktober “ 2.964 "
,» mnovember ,, 2.880 o
. december ,, 2.760 "

" ‘bocsitottak ki az OTI komaromi pénztar teriiletén fizetési
‘meghagyast. Ezekbl] a szamokbol- tehat kitiinik az, hogy
_jalius havaban, amikor az aratasi ég cséplési munkalatok
folytak, mintegy 1.500 Gj munkaad6 jelentette be az at-
‘meneti nyari munkak elvégzéséhez felvett munkavallaloit.

Ha valaki azt hinné, hogy a fenti szamok elszigetelt

‘komAromi helyzetet bizonyitanak csak, vegye maganak a
faradsagot s vizsgalja meg az OTI lévai keriileti pénztara-
-nak adatait. _ o T
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- A lévai keriileti pénztdrnal az ipari és mezdgazdasagi
biztositottak szama 1942. év folyaman a kovetkezSkép
~ alakult:

ipari mezé’)gazdaségi

biztositottak

1942, januar 31-én 4.397 - 5.881
, lfebruar 28-an 4.827 5.764

,. marcius 31-én 5.236 6.325

» aprilis 30-an 5.862 7.322

. majus 31-én 6.019 8.169

» junius 30-an 6.182 10.720

w julius 31-én 5.692 19.146

., augusztus 31-én 5.854 8.541

,» szeptember 30-dn 6.600 8.477

,, oktober 31-én 8.846 - 8.415

,» november 30-an . 5.442 ’ 6.392

» december 31-én 5.394 5.907
1943. januar 31-én 5.220 5.710
» februar 28-ian 5.298 5.666
.+ mdrcius 31-én 5.564 6.848

A fenti szamokbdl kitiinik, hogy a 1évai keriileti pénz-
tar jellege erGsen agrar, mert g mezdgazdasagi biztosi-
tottak szama meghaladja az ipari biztositottak szamat.
Ez a jelleg kiilonosen a nyari hénapokban domborodik ki,
amikor is .a mez0gazdasigi munkavillalok négyszeres
folénybe jutnak. A 1évai keriileti pénztar statisztikai
adatai arra is fényt vetnek, hogy a mezégazdik még a leg-
erésebb nyari munka idején is mily lelkijsmeretességgel
teljesitették tarsadalombiztositasi jelentési kotelezettsé-
giiket. - “
Ez tinik ki az alabbi szamokbdl.

Bejelentett mezdgazdasigi munkavallaldk széma:

1942, junius 30-4n 10.720 1942, julius 28-an - 19.850:
,  julius 16-4n 14.581 o julius 31-én 19.146
w julius 17-én 15.359 w augusztus 1-én 18.496
» julius 18-dn - 17.193 » augusztus 2-an 17.843
S julius 19-én 18.710 » augusztus 3-4n 17.230-
» julius 20-an 20.099 » augusztus 4-én , 16.687
o julius 21-én 20.768 » augusztus 5-én 15.740
»  julius 22-én 21.151 » augusztus 6-an - 15479
» ‘julius 23-dn 21.281 w augusztus 7-én 14.699
w  julius 24-én 20.775 w augusztus 8-dn 14.641
,  julius 25-én 20.904 » augusztus 9-én 14.338-
w  julius 26-a4n 20.645 » augusztus 10-én 10.200-

o julius 27-én . 20.254 » augusztus 31-én 8.541.



37

A fenti szamok arrdl tesznek tanusagot, hogy a mezd-
gazdasighan a maximilis foglalkoztatottsig minddssze
4—6 hétig tart, amikoris négyszer annyi munkaskéz talal
alkalmazast, mint a téli honapokban. Ezt a koriliményt
igen stlyosan kell figyelembe venni annak mérlegelésénél,
vajjon az agrartarsadalomnak O©nallo intézmény keretén
beliil val6 biztositisa  nem jirna-e lekiizdhetetlen akada-
lyokkal.

Valaki azt mondhatnd, hogy Lévan is a fenti munka- -
vallalokat allanddan ugyanazok a munkaaddék jelentették
be. Ezt a feltevést megcafoljik az alabbi szamok, amelyek
ravilagitanak arra, hogy az egyes hoénapokban héany
munkaadénak kiildott ki a 1évai keriileti pénztar »fizetési
meghagyas«-t a kirétt biztositasi jarulékokrol. o

ipari mezogazdasagx

: munkaaddk"
1942, janudr 1.808 1.495
- februar 1.842 1.482
marcius 1.860 1.607

aprilis 1.800 1.555
majus 2.000 N 1.780
junius 1.442 1.582
jilius 1.955 . 4.225
augusztus—szeptember 1,903 1.972
oktéber—november 2.275 : 1.531
december 1.697 1.984

Kitiinik a fenti szamokb6l, hogy a mezégazdasagi
munka leglazasabb szakaban haromszor annyi munkaadd
kapesolodott a szoc1ahs 'blztosutasba, mint a téli holt sze-
zon idején.

Az eddig bemutatott st_atlsztakal adatok arra nézve
nyujtottak megnyugtaté feleletet, hogy a lévai keriileti:
pénztar teriiletén letelepedett mez8gazdasigi munkaaddk
lelkijsmeéretesen eleget tettek a betegségi biztositasi tor-
vényben elOirt jelentési kotelezettségiiknek. De ne éléged-
jiink meg ezekke] az adatokkal, hanem hallga.ssuk meg,
mit mondanak a pénztir iizemellendrei. :

Az 1942. év folyaman 938 ipari és 2241 mezdgazda-
sajgi lizemben tartottak iizemvizsgalatot. A 938 ipari iizem-
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ben 341 esetben taliltak szabalytalansigot s ennek soran
53.323.31 P biztositasi jarulékot irtak eld p6tldlag. A meg-
vizsgalt 2241 mezdgazdasagi iizemben 822 esetben allapi-
tottak meg szabalytalansagot, amelyek kapcsin Gsszesen
17.115.96 pengé jarulékot kellett pétldlag elGirni. Ha Gssze-
hasonlitjuk a két szamot, semmj esetre sem olvashatunk
ki beléle hatrinyokat a mezdgazdasigi munkaaddk ter-
hére. Uzemellendrok kijelentése szerint a gazdak igen:
komoly érdeklédést tanusitanak a tirsadalombiztositas
irant, felvilagositasokat kérnek, s megszwlehk a kapott
oktatast.

A bejelentett biztositottak, tovabba a kikiildott fize-
tési meghagyasok szamabdl,’ az iizemellendrzési jegyzo-
konyvekbdl azt a végkOvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
felvidéki keriileti pénztirak teriiletén letelepedett fold-
birtokosok és gazdak a szocialis biztositis terén az ipari
munkaadokkal egy szinvonalon allanak és teljesen alapta-
lan minden olyan tdmadds, gyanusitds, avagy lekicsiny-
lés, amely a mezbgazdasdgi munkaadoi tdrsadalom rovd-
sdra tortént a multban o dolgok teljes ismerete, valamint
elézetes komoly és lelkiismeretes vizsgdlodds nélkiil. S6t
a keriileti pénztirak szamos tisztviselGje, aki allanddan
a munkaadOkkal 4ll érintkezésben, oly tapasztalatokra
tett szert, melyek szerint a mezfgazdak a klsapa,rosoknal
" is komolyabban tesznek eleget a térvény betlijének és szel-
lemének, s6t szocidlis érzékiik is mintha fejlettebb lett
volna.

De hallgassuk meg dr. Fejes Janosnak, a kassai OTI
ligyvezetGjének beszamoldjat is a mezbgazdasigi munka-
adokkal kapcsolatos tapasztalatairél: »A kassai keriileti
pénztiar 89 cseh uralom aldl felszabadult helységhben latja
el a mezdgazdasigi munkavallalok hetegségi biztositasat.
‘Meg kell jegyeznem, hogy a pénztir miikddési teriiletén
nagyon kevés nagypbb birtok van s igy a mezdgazdasagi
munkavallal6i létszam az iparban foglalkoztatott biztosi-
totti létszamhoz viszonyitva csekély.
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Az 1942. év folyaman az ipari, illetSleg a mez3gazda-
ségi biztositottak Atlagos taglétszima a kovetkezs volt:

ipari mezdgazdasigi
biztositottak
1942. L. ho © 8749 1104
1. , 8953 - 1103
I, 9273 1172
v. 9239 1404
V.. 9661 1709
VI ., 9910 1571
VIL 9577 1267
ViiL. 9639 2607
X, . _ 9700 1501
X v 9878 1185
Xi. , 9742 1222
X1 10816 1183

A fenti adatok szerint az aug'usztus havi aratasi mun-
kakkal kapcesolatos foglalkoztatottség ideje alatt a mezd-
gazdasagi munkavallalék szama az araté munkasokkal
tobb mint a kétszeresére emelkedett. Igy szokott ez lenni
minden esztendGben.

~ A mezSgazdasagi munkaaddok igen keves kivételttl el-
tekintve a felszabadulis utin is magitél értetéddnek vet-
ték a mezdgazdasigi munkassig betegségi biztositasi ko-
telezettségének meghagyasat, mert maguk is belattak,
hogy alkalmazottaik betegellatisat sokkal jobban, ember-
" ségesebben, és kisebb koltséggel biztosithatjak a keriileti
péniztiraknal, mintha maguknak kellene a betegekrdl
gondoskodniok. Az ittenj mezgazdasagi munkaadok koré-
ben a szocialis felel8sség tudat évrél évre erbsodik s még
a legkisebb falusi gazddlkodo is gontosan eleget igyekszik
tenni a be és kijelentési kotelezettségének s a kirétt jaru-
lékokat is a lehets legrendesebben fizeti. Mint érdekessé-
get kell megijegyeznem azt a koriilményt is, hogy a kassai
keriileti pénztarnal nem volt sziikséges a felszabadult 89
kozségben pénzbeszedGknek wvagy pénztdiri megbizottak-
nak szerzbdtetése, mivel ugy a jdrulékfizetés, mint a be- -
jelentési kitelezettség teljesitése is egészen rendben fo-
lyik. A kiilellenSrzés mindossze egyetlen kozségben Alla-
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pittatott meg torvényellenességet, a cserehiti jarashoz
tartozb s a volt trianoni hataron fekvd Pérény kozségben,
ahol a kozségi kozigazgatas helytelen tanacsara nem je-
lentették be betegbiztositisra a mezbgazdasigi munka-
vallalokat. Azota azonban mar itt is rend van.«

Az OTI megoldis ellenz6i azt is felhozzak, hogy az
OTI egyéni jelentési rendszerével nem tud simulni a gazda-
tarsadalom és a mezbgazdasagi termelés kiilonos kivanal-
majhoz. A mezdgazdasagi bérfizetési rendszerben igen sok
frasmunkit ad a munkavallalok keresetében bealls val-
tozasok jelentése, a munkavallaloknak napibérosztalyokba
sorozasa. . ) .

Elsljaréban kijelenthetjiik, hogy az OTI még o jelen-
leg fenndllo torvényes rendelkezésel mellett is teljes
mértékben simulni tud @ mezégazdasdg sajdtos viszonyai-
hoz. A jelenleg érvényben levs rendeletek és alapszabi-
lyok 1. i. széles lehetOséget nyujtanak a munkaaddék ré-
~szére, hogy azok sajitos egyéni és iizemi viszonyaikhoz
alkalmazkodva kivilasszak azt az érintkezési format az
OTI-vel szemben, amely résziikre a legkedvezdbb, leg-
kényelmesebb, A kézmiiiparos egyénenként jelentheti be
munkavallaléit. Az 6tnél t6bb nem: allandé javadalmazisi
munkavallalét foglalkoztaté iizem, ha Ogy akarja heti
jegyzékkel, a 10-nél t6bb nem 4lland$ munkavallalét fog-
lalkoztaté iizem havi jegyzékkel, a sziznil tobb munka-
vallal6t foglalkoztaté iizem egyéni megallapodist kothet;
s igy még egyszeriibb jelentési rendszert alkalmazhat.
De annak is meg‘van a lehet8sége, hogy az OTI az egyes
foglalkozasi - 4gakban dolgozdkkal, avagy akar egyes
iizemekkel kiilon megallapodast létesitsen a napibéroszta-
lyozas tekintetében. Az OTI a mez6gazdasigi munkavalla-
16kkal kapcsolatban is élt ily Jehetdségekkel s a nem al-
land6 foglalkozasi mezdgazdasigi munkavallalokkal kap-
csolatban megengedte, hogy a gazdak ezeket igynevezett
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sarga havi jelent lappal jelenthessék. E rendszerrel a
gazdik a Felvidéken teljesen megvannak elégedve. ‘

A mez8gazdasigi termeléshez valé alkalmazkodasnak
tovabbi lehetségei vannak. Ily lehetGség példaul abban
kindlkozik, hogy a mezSgazdasagi cselédek és gazdasigi-
idénymunkisok (i, n. sommasok, stb.) legkisebb munka-
béreket megallapits, bizottsig minden év decemberében
nemcsak a legkisebb munkabéreket allapitani meg, hanem
ugyanakkor az OTI-nél alkalmazandé napibérosztilyra is
javaslatot tenne. E javaslat alapjan a beliigyminiszter a
foldmivelésiigyi miniszterrel egyetértésben a kévetkezd
évben a szébanlevé munkavallaléi kategéridkra nézve akar
az egész orszigra kiterjedden, akir egyes orszigrészekre
megallapitand a betegségi biztositasnil figyelembe jovo
napibérosztilyokat. Ezzel az egész bejelentési rendszer
igen nagy mértékben leegyszer(isédnék.

Egyes OTI megoldas ellene kiizdd a;gra,rpohtlkusnk
azt allitjak, hogy az OTI elhanyagolja a mezlgazdasagi
tarsadalom betegségi biztositasat, mert a Felvidéken és
Karpataljan, ahol legalabb 100.000 mezigazdasagi munka- -
vallalo  €l,'az OTI évi atlaghan alig tud 30—40.000-nélk
tobbet felmutatni.

A Felvidéken megeJtett {izemvizsgalatok semnnkepen
sem erdsitik meg a fenti megallapitisokat s ugyancsak a
keriileti pénztarakhoz beérkezd bejelentések és kijelenté-
sek is racafolnak arra a vadra, hogy a gazdik nem telje- -
sitenék Dbiztositasi kotelezettségeiket. Messze menne e
helyen annak megmagyarizisa, miképpen alakul ki egy
évi atlag oly biztositatt tarsadalomnal, ahol januirban
minddssze Gtezer, nyar folyaman pedig harom-négy hétig
30.000 biztositottat tartanak nyilvin. Annyi azonban bi-
zonyos, hogy bélyegrendszer mellett a teherviselésben a
fele sem venne részt azoknak, akiket jelenleg az OTI nyil- -
véantart a tarsadolombiztositisban. Ennek igazolasara
késobb kozliink hiteles OMBI adatokat.
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- Ha azonban a Felvidéken bizonyos kiesés mutatkozik
a biztositottak szimaban, annak harom egyszerii oka van.
Az egyik ok az, hogy a cseh torvények értelmében csak az
illand6 munkavillalék estek biztositasi kotelezettség ala,
az 4tmeneti és alkalmi munkésok, vagy akik csak mellék-
foglalkozasként dolgoztak valamely gazdanal azonban
nem. A felvidéki gazdik ezt az dllapotot tizendt év alatt
megszoktik s igy még ma is azt hiszik, hogy ezeket a né-
hany napos munkavallalékat nem kotelesek bejelenteni.
A miasik ok abban rejlik, hogy az anyaorszighdl a Fel-
vidékre helyezett jegyzok a hozzajuk fordulé gazdaknak
azt a felvilagositast adtik, hogy Magyarorszagon nines
szabalyozva a mezbgazdasigi munkavillalok betegségi
biztositasa s igy nem kel munkavallaléikat az OTI-hez
bejelenteni. Az OTI kénytelen volt a jegyzGk helytelen
felvilagositisainak ellensiilyozisara koriratokat kibocsa-
"tani s kioktatni 8ket, hogy a Felvidéken a csehszlovak
torvényeknek a biztositasi kotelezettséget megallapitéd
rendelkezései  érvényben maradtak. A harmadik koriil-
mény, amely miatt a felvidéki OTI keriileti pénztarak
vezetdi panaszkodnak az, hogy az 1j foldesurak, akik az
anyaorszagbdl keriiltek g Felvidékre, nehezen akarnak
eleget tenni a tarsadalombiztositisi rendelkezésekmek
mondvan azt, ha az alf6éldi avagy dunantili birtokokon
ismeretlen a mezbgazdasigi munkavallalok betegségi biz-
tositdsa, nem: lehet ily rendelkezés érvényben a Felvidé-
ken sem.

Minthogy az OTI-ellenes propagandanak ismételten
visszatér§ lemeze azt harsogja, hogy az OTI-bejelentési
rendszere mily bonyolult és a tarsadalombiztositassal kap-
csolatos ‘ligyviteli feladatok mily nehézkesek, vegyiik
magunknak faradsigot annak megvizsgilisira, vajjon
csakugyan olyan bonyolult-e az OTI-t6l bevezetett (ami
egyébként nem magyar szabadalom, mert a kiilfoldi alla-
mok eljarisa teljesen ugyanaz) bejelentési rendszer?
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Erre vonatkozdlag szoszerint fogjuk idézni egy lévai
mezdgazdasagi ilizem tarsadalombiztositasi iigyeit ellatd
tisztvizel§jének Sszinte targyilagos megallapitasat:

»A tarsadalombiztositissal kapesolatos iigyviteli mun-
kak a mezbgazdasagi munkavallalok betegségi biztosita-
saval vonatkozisban egyszeriiek és semmiféle nehézséget
nem okoznak. .

Az 4llandé jelleg(i munkavallalékat, vagyis a konven-
ciés cselédeket és a hoénapszimosokat csak munkiba-
lépéskor kell bejelenteni és esetleg atjelenteni, akkor, ha
bériikben valtozas Allana be, ami normalis koriilmények-
kozott nem: igen szokott eléfordulni. Egyébként, akdr évek
hosszat, kilépésiikig semmiféle tovdbbi jelenteni wvalé
ninecs veliik.

A nem allandé napszamosokat havonta sarga beje-
lentSlapokon jelentjitkk be, ami szintén igen  egyszerd
munka, mert csak egy vonalat kell behiizni azon a napon,
‘amelyen munkaban:4llott a napszimos.

A részes aratOkkal és egyéb szakménybéresekkel kap.
csolatban leegyszer{isodétt az iigyviteli: munka azzal,
hogy besorozasukra vonatkozblag a keriileti pénztarral
megillapodast kotottink. Egyébként a merégazdasdgi
munkavdllalok betegségi biztositdsa az Orszdgos Tdrsa~
dalombiztosito Intézet lévai keriileti pénztdrdndl 20kke-

_ nés nélkiil bonyolédik le.«

Miutan g szakszeriitlen érveket a szakférfiak az
utébbi idGkben lepuffogtattik, jottek az Gjabb vadak.
Hozz4 nem értdk részérdl az a vad latott napvilagot, hogy
nem igazsigos az egyenld jarulékkules alkalmazisa mind
az ipari, mind pedig a mezdgazdasigi tirsadalomnil. (Ez
ugyanis ma 4 helyzet a Felvidéken és a Karpataljan.)
Ennek az érvnek hangoztatéi figyelmenkiviil hagytak azt
a tényt, hogy az ipari munkavdllalok bére jéval nagyobb
a mez6gazdasigi munkavallalokéna] s igy az ipari munkd-
sok sokkal magasabb jarulékterhet viselnek a tarsadalom-
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biztositisban. Ehhez jarul még az a koriilmény is, hogy a
mezdgazdasagi munkasok bérének nem. egy esetben nagy
része természetbeni jaranddésagokbdl all, amelyeket meg-
lehetésen alacsonyériékben vesznek figyelembe a jdrulé-
kok Kkirovdsdndl. Mindezt viligosan bizonyitja az a tény,
hogy az ipari munkavdllalokndl az egy biztositottra esé
évi dtlagos betegségi biztositdsi jarulék 1941-ben 80.01 P,
illetSleg 1942-ben orszigosan 103.31 P, Budapesten 117.13
P volt, addig a mezégazdasdgi munkavdllalékra atlagban
1941-ben mindiossze 49.44, illetéleg 1942-ben 62.90 P
esett. Aki tudja azt, hogy az orvost az OTI-nek éppen -
ugy kell megfizetnie, ha ipari munkavallalét, avagy ha
mezdgazdasigi -munkavallalot = kezel, tovabba, hogy a
gyogyszertarak ugyantgy szdmlazzik az ipari munka-
vallaloknak felirt gyogyszereket, mint a mezdgazdasagi
munkavallalok részére felirtakat, avagy hogy a koérhazi
apolasi dij nem kedvezményesebb az OTI részére, ha mezs-
gazdasagi munkavallalo foglalja el a korhaz -agyat, az
nem fogja kétségbe vonni, hogy mindehhez a mezdgazda-
sagi munkasok sokkal kevesebb atlagos jarulékfizetés mel-
lett jutnak hozza, mint az ipari munkasok. Azt lehetne
mondani, hogy a mezdégazdasdgi munkdsok erételjes te-
herviseld tdrsakhoz jutnak azdltal, ha pdrosulnek az
ipari munkavdllalékkal.

Az iparforgalmi tarsadalom jarulékaibo] jelentékeny
kezelési felesleg mellett t6bb millié pengd értékid tartalé-
kok képzodtek. E tartalékok felhasznilasaval mar g mult-
ban is igen komoly egészségiigyi intézmények létesiiltek.
Ezek az egészségiigyi intézmények a sokkal alacsonyabb
biztositasi jarulékokat viseld mezdgazdasigi munkas-
tarsadalom részére is egyarant nyitva allanak, illetSleg
hozzaférheték lesznek, ha a két tirsadalom blztos1tasat
egyetlen intézet fogja ellatni.

A felvidéki mez8gazdasigi munkavallalok immar &t
éven dt tarté betegségi biztositdsinak zavartalan miko-
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dése fényes cdfolata azoknak a konnyelmii dllitdsoknak,
amelyek szerint az OTI-nél érvényes bejelentési és ki-
jelentési rendszer a mezégazdasdgi népességnél keresztiil-
vihetetlen. De cdfolat arra a feltevésre is, amely szerint
az. OTI biztositdsi rendszer a mezbgazdasdgi termelést
sulyosan megzavarnd és a mezbgazdasdgi munka lehetet-
leniilését eredményezné.. Rosszindulati minden olyan 4lli-
tas is, melyszerint a tappénz fizetése a mezOgazdasagi
munkamoralt tonkretenné és a mezdgazdasagi munka biz-
tonsigit sulyosan veszlyeztetné. Ellenkezbleg, a memzet
léte szempontjdbél oly fontos mezdgazdasdgi termelés
munkdskezek nélkiil fog maradni, ha a mezégazdasdgi
munkavdllalékat nem részesitjik az ipari munkdsokkal
egyezé témogatdsban. ’

VI OTI OOH!

Akkor, amikor 3 szakszerlitlen, odavetett érvek sora’
elpattantak, jott a »benya.lazas« Mindenaron kompromi-
talni kell az OTI-t s azt batran meg is lehet tenni, mert
alig akadt eddig oly bator kozépkori lovag, aki killt
volna Magyarorszig legnagyobb, legtobb kinnyet szarité
szocialis intézmeényének védelmére.

Az OTI szabad prédé.ja politikai sarlaténokna,k
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részére.

A benyalazas iskolapéldaja, amelynek mentségére
csak a térsadalombiztositisi tudatlansig szolgil, tortént
napjainkban. Az egyik agrarjogisz az OTI megoldis le-
puffantasara rakéta-dgytnak szinta az alabbi mondatot:

»A foly6 évben az OTI-nél egy-egy alkalmazottra mar
csak 200 biztositott ligyvitelének adminisztralasa esik évi
atlaghan, mig az 1930 évek kézepén s szim majdnem 300
volt. Ma mar 6700 alkalmazottja van az OTI-nek.«

Vizsgaljuk meg, hogy a kisgazdaképvisel6k tajékoz-
tatésara és felvildgositasira az OTT tornya ala helyezett
fenti bombénak mi az értéke? Rendelkezik-e elegend$ ko-
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moly targyi ismerettel az az egyén, aki a fenti vadols sza-
mokat ily merészen, fegyveriil felhasznalni kivanja?
Valamely betegsegélyz6 pénztirnil, mint amilyenek
ezrével vannak Németorszigban, Franciaorszagban, Olasz-
‘orszigban, igen egyszerii és konnyll megéallapitani, hogy
egy betegsegélyz0 pénztari tisztviselére héany biztositott
esik. Nem kell mast tenni, mint a biztositottak szamat
osztani a tisztviselSk szimaval. De vajjon ilyen egyszerfi-e
a helyzet az OTI-nél. Vajjon nem irulja el azonnal fel-
késziiltségének és felelosségérzetének teljes hidnyat, va-
lamint tarsadalombiztositasi tudatlanségé,t az, aki ugyan-
.ezt az osztasi miiveletet akarja az OTI-val kapcsolatban
elvégezni? Ma mar a legegyszeriibb szervezett ipari mun-
ks is tudja azt, hogy az OTI négy biztositisi feladatot
lat el. Itt nem egy kozonséges betegsegélyz8 pénztarrél
van sz0, hanem olyan kodzpontositott szociilis biztosito
intézetrdl, amely a betegségi biztositds mellett ellitja az
ipari, kereskedelmi munkavdllalék Oregségi biztositdsdt,
a magyarorszdgi Osszes ipari, kereskedelmi, hdetartdsi
munkavdllalatok’ baleseti biztositdsdt és végiil az Osszes
magyarorszdigi bdnyaalkalmazottak nyugbérbiztositdsdt.
Szimokban kifejezve ez annyit jelent, hogy az OTI kere-
tén beliil 1942-ben 1.392.422 ipari munkas, maginalkal-
mazott, haztartisi alkalmazott és mez6gazdasigi munka-
vallalé betegségi Dbiztositasat lattdk el, ugyanekkor
1.039.966 ipari és kereskedelmi munkas Oregségi biztosi-
tasardl is gondoskodtak, de elattik 1.473.657 ipari, ba-
nyészati, haztartisi munkis és maginalkalmazott baleseti
biztositasat és végiil itt végezték a 82.624 binyaalkalma-
zott banyanyugbérbiztositasat is. Ez tehat Osszesen annyit
jelent, hogy 3.988.669 biztositisi feladatot lattik el az
OTT tisztviselok. A 6.700 alkalmazott azonban nemesak
3.988.669 biztositasi feladatot latott el, s igy méaris tébb
mint félezer személy iigye esnék egy-egy alkalmazottra,
de az OTI falain beliil igen magas szinvonalii preventiv.
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‘munka folyik s ugyanakkor t6bb mint 400,000.000 P tar-
talékalapnak kezelését is végzik. )
‘Tekintsiink csak kissé ebbe a hatalmas munkaba.
Az OTI az utols6 évtizedben megszervezte képességvizs-
gdld dllomdsdt, hdzassdgi tandcsaddsdt, feldllitott élom-
.vizsgdlo dllomdst, szervezell munkdsegészségiigyi labo-
ratéﬂuMot, tobb mint 30 gondozonét alkalmazott, meg-
vette az Egészségiigyi Muzeumot, feldllitott tiidosziiré
dllomdst, évente mintegy tizezer tanonc iidiiltetését litja
el, tobb szdz gyengélikedd6 munkavdllalonak nydri didiil-
tetését végzi el. Emellett az OTI elndksége nagy sulyt he-
lyezett arra, hogy egészségiigyi intézményeinek hilbézatat
tokéletesitse, korszeriisitse és kibdvitse. Egymdsutdn épiil-
tek meg az 1j rendeldintézetek, amelyeket batran megte-
kinthetnek kiilfoldi tirsadalombiztositasi szakértSk. De
megépiilt Budapesten - Burépa egyik legkorszeriibb bal-
eseti kérhdzo is. Egymas utin nyiltak meg az iidiilck, a
szanatériumok. Mindezekbe iigyviteli tisztviseloket, apols-
kat és altiszteket is kellett alkalmazni. Ezek a személyek o
Kiulfolds betegsegélyz6 pénztdrak személyzete kozott nem
szerepelnek, mert a betegsegélyz6 pénztdrak vagy mem
rendelkeznek sajdt gyogyintézményekkel, avagy azokat.
killon kozérdek{i intézet irinyitja, Osszetartja és kezeli.
Ha pedig az OTI e gy6gyintézményeit kiépitette, joggal
emelkedett alkalmazottainak szima is és az lenne érven-
detes, ha e szimok még nagyobdb szdzalékardnyban emel-
kednének, mert arrél tennének bizonysdgot, hogy az OTI
életében tovdbbd is erbteljes fejlédési folyamat dllott be.
Szakérts elStt azonban az a tény sem lesz ismeretlen,
hogy az OTI oregségi biztositasi jaruléktartalékalapjanak
az 1930. év folyaman alig egynéhiny milli6 pengét kitevo
vagyona volt s e vagyonnak értéke az elmult 14 év alatt .
305.930.924 penglre emelkedett fel, illetleg ma mar meg-
haladja 3 350 milli6 pengdét. Senki sem fogja kétségbe
vonni, hogy tiz millié peng6 érték{i vagyonnak kezeléséhez
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sokkal kevesebb tisztvisel§ kellett, mint haromszazotven-
milli6 pengd vagyon kezeléséhez. F vagyonnak lelkiisme-
retes, értékallé elhelyezése Magyarorszigon mg a leg-
" nagyobb, legszebb és legnehezebb kiézgazdasigi feladatok
ko62zé tartozik.

Az OTI elndkségének iranyitisa mellett torténik az
OTI pénziigyi f6osztalyan a kolesonkérelmek feliilvizsga-
lata és a koleson6k nyujtisa. Varosok, kozségek a .leg-
killonbdzobb kozegészségiigyi és szocidlis feladataik ella-
tasihoz az OTI-t6l igénylik a sziikséges tokéket. Kozségi
orvosok, korjegyzok hazaitd] kezdve kérhazakig, csatorna-
épitkezésekig, hilitchazak felépitéséig minden szerepel az
el0terjesztett kérelmek kozott, amelyeket lelkiismeretesen
fel kell dolgozni, hatdrozathozatalra el§ kell “késziteni.
Folyik azonban nagy iitemben a kzéposztaly és a munkis-
tarsadalom részére az egészséges, korszerii csaladi hizak
és bérhazak épitése is. Az 1930-ik évben az Gregségi, rok-
kantsagi jaruléktartalékalapnak még nem voltak bér-
palotai, ma mair azonban az OTI csaladi hazainak szama
meghaladja az ezret, bérhizaiban ugyancsak tébb sziz
laké nyert elhelyezést. Kiilon bérhizkezelGség gondosko-
dik a budapesti bérhizak karbantartisirél és a lakdk
iigyeinek ellatasarél. A bérhizkezelség alkalmazottai
_ ugyancsak OTI tisztviselSk, holott kiilf5ldon legtobb eset-
ben kiilon intézmény kezeli g tirsadalombiztosité intéze-
tektdl felépitett bérhazakat és csaladi hazakat. Az OTI-
nak ma mar hatalmas kézpontjan kiviil t6bb mint 70 szék-
hiza, tobb mint 80 rendelSintézete, 10 koérhaza és 11
udiilGtelepe és szamatériuma van, amelyeknek karban-
tartasarél, ingéleltaranak kiegészitésérdl, anyagi sziilkség.-
leteirdl dlland6an gondoskodni kell. Aki a mai gazdasigi
életet és az anyaggazdilkodasi helyzetet ismeri, jol tudja,
" mily nehézségekkel jar 10 korhaz élelmiszer, szén s fehér-
nemiisziikségletét elterenmteni!! Mind e feladatokrél az
OTI keretén beliil a szerény személyzettel rendelkezd
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gazdasigi féosztily gondoskodik s ez a személyzet egyet-
lenegy Kkiilfldi betegségi biztosité intézet -1étszaméaban
nem szerepel ily intézmények hidnyiban.

Az OTI elnSksége azonban hétrdl-hétre Gjabb beru-
hézasi és épitkezési programmokat vet fel, célkitiizéseket
jelol meg. A tervbe vett rendelintézetek, székhbzak, bér- -
hézak, szanatériumok, iidiilStelepek létesitésére - eszmei
palyazatok kiirisa, a tervpalyazatok feliilbiralasa, a folya-
matba. levé épitkezések ellendrzése, a szitkséges- épitkezési

‘- anyagok kiigénylése ismét Gridsi feladat, amelyet ugyan- A

csak az OTI falain beliil épitészekbdl és mérnokokbol alld
miiszaki osztaly 1at el. Ennek a létszéma sem tartoznék
szorosan valamely betegségi biztosité intézet 1étszhmébhoz.
Talin nem thlozunk akkor, amikor azt allitjuk, hogy az
OTI beruhdzisira vard Oregségi jarulékainak elhelyezé-
sével;, valamint 400 milli6 pengdnyi vagyonanak kezelésé-
* vel jard feladatok egy kozép bank agendijat meghaladjak.

Azt is meg kell még jegyezni, hogy az OTI az Oreg-
ségi, rokkantsigi és Ozvegységi jaradékok folydsitasat
csak néhany évvel ezelStt kezdte el. A félszizezer jaradék
kiszamitasihoz természetesen ugyancsak 1j személyzetre
_ van sziikség. ' '

Mindezek utan feltessziik még azt 4 kérdést is, mi-
képpen vette figyelembe dz az agrarjogisz, aki hideg
eleganciaval és latszdlag lgen nagy matematikai - fel-
késziiltségének birtokdban merészen megallapitotta azt,
hogy az OTI-nél 200 biztositottra egy tisztvisel$ esik, azt
a tovabbi kdriilményt, hogy a régi kiprébalt, mintegy 900
katonai szolgilatra behivott 'szakképzett tisztvisels he-
lyébe felvett kisegitd munkaerdk betanitisa mennyi ‘in-
produktiv tobbletmunkat jelentett az utébbi haborfs évek
“alatt az Intézetnek. Ne is beszéljiink azokrél a gyakori
valtozisokrél, amelyek annak kévetkeztében Allottak els,
hogy a gépkényvelésre, folydszdmlavezetésre, jarulék-
szamfejtésre, avagy gépirisra nagy faradsiggal kitanitott

4
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munkaeréok igyekeztek azonnal Uj ismeretek birtokiaban
a, magingazdasigban jobban fizetett allasban elhelyez-
kedni. S vajjon kitlinG agrarjogasz matematikusunk az
igy megmaradt létszAmbé6l levonta-e azokat, akik az
OTI kiilénbdzd gyogyintézményeinél, rendeldintézeteinél,
Egészségiigyi Mizeuméhan, gondozdszolgalatan, foglalko-
'z4si betegségeket vizsgalé alloméasan, tuberkulézisfelkutatd
allomdisan, ‘egészségvédelmi ismeretterjesztd osztalyan,
Képességvizsgilé Allomdsan, bérhazkezelGségében; gazda-
sagi osztilyan, miiszaki osztalyan és pénziigyi fGosztalyan
Allnak alkalmazisban, amely feladatok végeredményben
a szigorian vett betegségi biztositis korén kiviil esnek.
Ime ismét- egy klasszikus példa arra, miért szidjék és
hogyan szidjik az OTI-t. Klasszikus iskolapéldija annak,
hogy a tudatlansig és a targyilagossig hidnya mennyi
otromba allitisra és ragalomra képes. Hany ujsagiro,
akinek csak egyszer mdédjdban dllott betekinteni abbe a

nagy seocidlis, kizgazdasdgi és kozegészségiigyi feladato-
kat elldté6 munkdba, amely az OTI falain beliil csendben,
rekldm nélkiil .végbemegy, tett ajanlatot az OTI vezets-
_ségének arra, hogy hajlandé megszervezni az OTI védel-
mében egy propaganda. és sajtoosztalyt és megfeleléen
felvilagositd cikkeket napilapokban, folyéiratokban el-
helyezni, csak hasitson ki .az OTI vezetdsége sajtd- és.
propagandaalapot. Az OTI azonban allva férfiasan a leg-
kiilénb6zdbb oldalakrél jov8, sokszor alaptalan, benyalazé,
nem egyszer hats6 szindékokkal meginditott ragalom-
hadjaratokat, egy fillért sem volt hajland6 a sajat mun-
kajanak a nagykozonség altal valé jobb értékelése érdeké-
ben. aldozni. De nincs is erre sziikség. Bizva bizhat annak
a mondasnak igazsigdban, hogy aki magit megalizza,
egykoron felmagasztaltatik. Pedig de sok egyént allitha-
tott volna az OTI birésag elé hitelrontis cimén. Ezek utdn
olvaséimra bizom annak megdllapitdsdt, hogy milyen
komoly szdmitdsi mivelet eredménye volt annak lelki-
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4smeretlen és komnyelmi odavetése, hogy az OTI-nél 200
biztositott igyének adminisztrilisa esik egy tisztviselbre.
Nem hiszem, hogy akadni fog az orszdgban csak egy oly
- Kisgazda képviselé is, aki az OTI-ellenes mozgalom le-
folytatdsdhoz petdirdaként szant bloff-szamokat ezek utdn
egy percig is komolyan venné és az abbdl levont -Gsszes
kovetkeztetések tarthdtatlansdgdt meg ne dllapitand.

. Ha pedig mar az OTI témanal tartunk, nem lesz feles-
leges, ha azt a magyar kozonséget, amely a sajit intéz-
‘ményeit kénnyelmiien csak lebecsiili, 6csarolja. s azt hiszi,
‘hogy a kiilf6ldén minden Jobban ‘mitkodik, végre kells-
képpen felvilagositjuk. :

Az OTI kozpontjaban szamos kiilféldi tirsadalom-
‘biztositasi szakember fordult meg. Ezek természetesen
helyi viszonyaik ismeretében els6nek azt a kérdést tették
fel, vajjon ez az az intézet, amely a betegségi biztositasi
feladatokat latja el s hol miikodik az Gregségi biztositast
ellaté intézet s hol végzik a baleseti biztositast. Amikor
megtudtak, hogy az OTI nemcsak Budapesten, de orsza-
gosan is a betegségi biztositis hordozéja, de ugyanakkor
ez latja el orszigosan az odregségi biztositist, tovabba
orszigosan a baleseti biztositist, s6t itt folyik orszagosan
4 banyaszok nyugberb1ztos1ta.sa is, anelentettek hogy ez
a legracionalizaltabb tirsadalombiztosité intézmény egész
Europaba.n Németorszagnak évtizedek kellenek, mig ehhez
az allapothoz eljuthat. Jelenleg ugyanis tobb mint 4000
‘betegsegélyzs pénztar élén tGbb mint 4000 igazgatd, helyet-
tes ég aligazgatlk allanak. A gyorsabb fuziondlasnak sze-
‘mélyi akadalyai vannak. De ugyancsak t3bb mint 30 inté-
zet latja el Németorszaghan vezengazgatokka.l és igazga-
t6k seregével az Oregségi biztositast) t6bb mint 200 intéz-
mény a baleseti biztositast és kiilén intézmények latjak el
a banyamunkéisok és banyaalkalmazottak szociélis bizto-
sitasat is. Még nagyobb a kiiloldiek almélkodasa, amikor
megtudjik, hogy ennek a négy biztositasi feladatot ellatd

4
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intézménynek egyetlenegy vezérigazgatéja van, aki 6000
tisztvisel5, 4000 orvos, 10 kérhiz, 11 gyégyintézmény
iigyeit iramyitja, négyszizmilli6 pengé értékii vagyon
értékallé és rentibilis ethelyezésér6l gondoskodik s aki-
nek jogi felkésziiltségén feliil éppen olyan jartassaggal
kell birnia, orvospolitikai, gyogyszerpolitikai, kozegészség-
iigyi, kozgazdasigi és szocidlpolitikai kérdésekben is.
Ezért a nagy felelGeséggel jard, 6ridsi tudist igénylé
munkaért pedig aligha kap nagyobb javadalmazist egy
- textilnagykereskedd cégvezetGjénél. Ide zsugorodnak le a
hatalmas igazgatisi koltségekrsl, a magas jovedelm .
vezérigazgatokrol és igazgatokrél terjesztett dére mesék. -
Tanuljuk meg végre megbecsiilni azt a szocidlis intéz-
ményt, amely naponta szizezer ember segitségére siet
tappénz, sziilészeti segély, kérhdzi, szanatériumi dpolds,
baleseti, rokkantsdgi, Oregségi, orvegységi és drvajira-
dékok nmyujtdsdval. :

VIII. AZ OMBI RENDSZERU MEGOLDAS
ELONYEI ES. HATRANYAL

Az agrartarsadalomban vannak néhinyan, akik min-
‘den észszeril megfontolissal és érvvel szemben hajthatat~
lanul azt allitjak, hogy a mezdgazdasigi munkavallalék
‘betegségi- biztositisinak ellatasara legalkalmasabb az
Orszigos Mezbgazdasagi Biztosité Intézet. Azt Allitjak,
hogy ez a mezdgazdasigi tarsadalom sajatos szocialis
intézménye, mert ez latja el a mezOgazdasigi munka-
vallalok baleseti é&s Oregségi biztositisat. Nézetiik szerint
semmi sziikség sincs arra, hogy az agrartarsadalom be-
kullogjon az iparforgalmi tarsadalomtdl fenntartott OTT
kapuin. _ :

Az OMBI rendszerii megoldas hivei fGérviil felhozzak,
‘hogy az OMBI egyszeriibben és olesobban tudja a beteg—
ségi biztositast megoldani, mmt az OTI



53

Egyszeriibb megoldds. Az egyszeriibb megoldisnak
titka az OMBI-t6l alkalmazott bélyegrendszerben kere-.
sendd. Ez a bélyegrendszer feleslegessé teszi a nehézkes
egyéni bejelentési rendszert. Feleslegessé tesz sok tisat--
viselSt, s igy az iigyvitel is sokkal egyszeriibb. A munka-
adénak nem kell idejét jelentd lapok kidllitdsival eltSlte-
nie, hanem elegend$ a-bélyegragasztis.

Minthogy az OMBI rendszerii egyszerii megoldas. pro--
pagiloinak legfébb érviik a bélyegrendszer, koételesség-
szeriien meg kell wzsga.]nunk ezt a csodalatos, mindent
. leegyszeriisité belyegrendszert

Tényként kell elismerni, hogy a belyegrendszemek-
szamos elOnye van. Masfélévtizeddel ezel6tt, amikor a
kiilonbozd tarsadalombiztositisi rendszereket kiilféldon’
tanulminyoztam; felfigyeltem a Németorszigban alkalma-
zott bélyegrendszerre s magam is a bélyegrendszer hivei-
kozé szegbdtem és annak eredményeit allandéan f1gye1em—-
mel kisértem. .

Németorszaghan az Gregségi biztositassal kapesolat-
ban alkalmaztik a bélyegrendszert, a betegségi biztositds-
ban azonban nem. Két évvel ezel6tt, amikor Németorszag,
tarsadalombiztositisiban nagyszabasi egyszeriisitéseket
hajtottak végre s egységes jarulékkirovasi &s jarulék-
fizetési rendszert vezettek be, el6zfleg tanulmany tar- -
gyava tették azt a kérdést, vajjon a betegségi biztositas-
ban alkalmazott egyéni jelentési rendszert vezessék-e be
az Oregségi biztositisban is, avagy a betegségi biztositas-
ban is alkalmazzik-e a bélyegrendszert. A német tirsa-
dalombiztositasi szakérték egybehangzéan a mellett fog-
laltak #llaist, hogy a betegségi biztositisban mem cél-
iranyos a bélyegrendszer alkalmazisa, miért is a bélyeg-
rendszert az.oregségi biztositdsban is elejtették s 1943.
€év 6ta a betegségi, Oregségi és a munkahiiny esetére sz6l6
biztositisban egységesen az egyéni bejelentési rendszerre
tértek dt s a munkaadok a iarulékokat pénzben kételesek-
leréni.. = ! .



54

Franciaorszigban az 1930. évek elején ugyancsak a
bélyegrendszert vezették be a tarsadalombiztositasban.
A tizmilliés munkdslétszdm mellett alig 5—6 millio biz-.

tositott juttatta el évenként a biztositd intézethez bélyeg-.
konyvecskéjét. A rendszer nem vilt be, s idGkozben
Franciaorszigban is szakitottak mar a bélyegrendszerrel.

A bélyegrendszer hiveit azonban hazai eredmények is-
kell, hogy gondolkoddba ejtsék. A biztositdsnak nem lehet
az az egyetlen célkitiizése, hogy leegyszerisiti a biztositds-
technikdjit, hanem az, hogy szdz szdzalékig a torvény-.
hoz6 intencidinak megfeleléen miiksdjék. A biztositis nem
magiért a bélyegek ragasztisiért vam, hanem azért, hogy
kell bevételi forrashoz hozzijutva, biztositisi feladata-
nak eleget tehessen. Vajjon a torvényhozé intenciéi az-
OMBI-nél alkalmazott bélyegrendszer mellett érvényesiil-

- tek-e? Ha erre a kérdésre valaszt kivinunk kapni, elég
el@szedni az OMBI évi jelentéseit s az ott olveshaté ada-
tokat komoly mérlegelés targyava tenni. Vajjon mit tiik-
réztetnek vissza az OMBI évi jelentései.

- Amikor a gazdasigi munkavallalék kotelezd oregvsegr
biztositisarsl szolé torvényt meghoztik, a biztositisra
kotelezettek szamat Csonka-Magyarorszagon kereken
750.000 biztositottra becsiilték. Ez annyit jelent, hogy
minden évben 750.000 biztositott bélyegekkel telt biztosi-
tasi lapocskainak kellett volna g, csonkaorszig teriiletérdl
befutnia az OMBI-hoz. Ezzel szemben mir8l szamol be
az OMBI jelentése? Az OMBI 1941. évi jelentésébdl ki-
tiinik, hogy az 1940. év folyamén s mar megnagyobbodott.
Magyarorszighol mindossze 360.000, 1941-ben pedig mind. °
Ossze 445552 biztositasi bélyeglap érkezett vissza az
OMBI-hoz. A jelentés még azt is megjegyzi, hogy a bélyeg-
lapck .32.8%-a olyan volt, amelyiken 15-nél kevesebb heti
jarulék volt bélyegben leréva. Ez annyit jelent, hogy ezek
a lapok az Oregségi biztositisi szolgaltatisok szempontja-.
bol értéktelenek, mert a véarakozasi id6be nem szimita-
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nak ‘be. Ezek szerint tehdt 1940-ben 242.000, 1941-ben
pedig 298.51} személy jott bregségi biztositds szempontid-
b6l szamitdsba, holott az 1941. évi jelentés szerint 1,077.480
tagsdgi konyvecske volt mdr forgalomban. Ha e két szd-
mot Osszevetjiik, kétségteleniil meg kell dllapitanunk
bélyegrendszer csédjét. Igazat kell adnunk azoknak, akik
évek Gta azt hangoztatjak, hogy a bélyegrendszer a kite--
le28 biztositdst onkéntes biztositds nivéjdra sillyeszti le.
Amikor egy biztositott milliés tarsadalombdl annak csak
30%-a érdeklédik Greg napjainak sorsa irint s ragasztja
" a heti 20 filléres bélyegeket, akkor nyilvin meg kell alla-
pitanunk, hogy ez a rendszer nem j6. Ezzel tovabb kisér-
letezni nem szabad, s még kevésbbé lenne helyes ezt a be
nem vélt rendszert egy olyan biztositisi 4gnal alkalmazni,
amely biztositisban még a kiilfsld sem - igen merte a
bélyegrendszert komolyan alkalmazni.

Vizsgiljuk meg az OMBI évi jelentései alapjin azt is,
hogy a bélyegrendszernek mik voltak a pénziigyl ered-
ményei? A leragasztott bélyegek Osszértéke 1939-ben
1,260.486 pengd, 1940-ben 2,212.425 pengd, 1941-ben pedig
a megnagyobbodott Magyarorszigon 2,231.332 pengé volt.
E szamok annyit jelentenek, hogy egy-egy biztositott
dtlagban évenként alig 3 pengényi dldozatot hozott oreg-
ségi biztositdsdnak fenntartdsa érdekében. '

Bar az OMBI-nek helyiszervei nincsenek s igy kony-
nyebben tudhatni zirszimadasait Osszeallitani, annil az
Intézetnél, amely szimos helyiszervtdl kénytelen a sziik-
séges konyvelési adatokat Osszegyiijteni, mégis az OMBI
1944 januar kézepéig mem volt képes kozreadni az 1942.
évi miikodésérsl szolo jelentését. Igy tehat mem Allt
modunkban annak tovabbi figyelemmel kisérése, vajjon a
bélyegrendszer eredményei az 1942. év folyaméan vala-
melyest megjavultak-e, avagy ijabb romlassa.l kell-e szd-
molnunk.
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Ne elégedjiink meg azonban annak puszta megallapi-
tasaval és lerogzitésével, hogy a bélyegrendszer nem val-
totta be a hozzi fiizott remémyeket s a mezdgazdasigi
munkastirsadalom kotelezd Oregségi biztositasat az on-.
kéntes nivéra siillyessze le, hanem igyekezziink felkutatni
annak okait is, illetSleg vmgal]uk meg g tényleges hely-
zetet kint az életben. -

. Egy wvidéki lmltumemokn hivatal vezetSje, akinek
munka.vé.lla.léi az Oregségi biztositis szempontjabol az
OMBI-hez tartoznak, megmutatta a munkasok bérlajstro-
méit. A bérlajstromban minden munkavallaléval kapesolat-
ban kiilon rovatban feltiinteti a munkavallalok OMBI
konyvecskejenek tagsagi szimait. E rovat azonban igen
hidnyos volt, amire azt a felviligositist kaptam, hogy a
munkavillalékat ugyan ismételten felszélitotta, hogy sze-
rezzék be a hifnyz6 OMBI koényvecskéjiiket, azok azon-
ban azt a vilaszt adtik, hogy a jegyzd firndl mar siirget-
ték a kihllitast, de 6 nagy elfoglaltsiga miatt még nem
jutott el annak kiallitasaig. A kultrmérnéki hivatal veze-
toje kozolte ezutan, hogy olyan’ munkdvallaléi részére,
akik nem tudnak OMBI kényvet felmutatni, lapot fektet
fel, amelyre felvezeti a munkavallalé személyi adatait és
‘e lapra ragasztja hetenként a- 20 filléres OMBI bélyegeket,
csakhogy torvényes kotelezettségének eleget tegyen. Ami-
kor a munkis munkahelyét elhagyja és kilép a vallalat
kotelékébOl, e bélyegekkel teleragasztott lapot tovabbi
egyéni- hasznalatra atadja a kilépd munkasnak a az iigy-
gyel tovibb nem torsdik. A kultGrmérnoki hivatal -veze-
toje ezutan elGszedte a néla letétbe helyezett OMBI kony-
vecskéket. Mar az elsé kdnyvecske fellapozisanal kitiint,
hogy az el6z6 évi néhany bélyeggel ellatott bélyeglap még
mindig bent volt a konyvben, holott azt mar rég el kellett
volna juttatni az OMBI kézpontjiba. Arra a kérdésemre,
hogy miért nyilvinul meg ez a kozonyosség az Oregségi
biztositassal szemben, azt a vilaszt kaptam, hogy a mezd-
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gazdasigi munkissig a jiradék-tételeket oly alacsonynak
tartja, hogy azokért nem tartja érdemesnek a firadozést.

MindezekbS] megallapithatjuk azt, hogy a legvesze-
- delmesebb sotétbe ugrdst jelentené az, ha oly rendszert
tennének meg az ujonnan bevezetendd betegségi biztositds
alapjdvd, amely sem a kilfoldon, sem hazdnkban nem
vdltotta be a hozzd fiizbtt reményeket. Mert -elvégre az
nem. lehet f8szempont, hogy mily rendszer kényelmesebb
a munkaaddmak, ha nem az, hogy mily rendszer mellett
- érhetd el a torvényhozé dltal megualdsitani szdndékolt
betegségi biztositds optiuma. Xs ha az irasbeli munkaktol
a gazdatirsadalom egy része ma még idegenkednék is,
miért nem alkalmazndnk oly rendszert, amely o gazda-
tdrsadalmat is rdneveli arra, hogy a mai felfokozott igényt
gazdasdgi korszak kovetelményeibe értelmesen illeszked-
jék bele. '

Olcsébb megoldds. Az OMBI rendszerii megoldas
vadinek masik érve az, hogy az OMRI iigyvitele olesébh,
Olcs6bb, mert a bélyegrendszer feleslegessé teszi a nagy
‘adminisztraciét. Ezt az érvet az OMBI partiak azért kény-.
telenek hangoztatni, mert nincs iigyviteliik, - nincsenek,
hely1szerve1k_ és jelenleg is a kozségi jegyzSk végzik el
munkajuk java részét. Hogy ez az érvelésiik gyenge, ezt
maguk is érzik s éppen azért sietnek hozzatenni, hogy a
helyi iigyviteli .teend6ket nagyszertien el fogjak latni a
kizségi gazdasagi eloljardk, az eziist- és aranykalaszos
gazdak. Ez a felelet igen j6l hangzik, de tartalmilag iires.
Gazdaifjainkat nem azért képezték ki, hogy Ok szocidlis
ligyekkel foglalkozzanak, a beteg munkavallalok sirdmait
meghallgassdk, tdppénzsegély irdnti Kérelmekben dontse-
nek, kérhdzi beutaldsokat mozditsik elé, a munkavdllalok
kivdnsdgairdl jegyz6konyveket vegyenek fel, hanem vals-
sziniileg arra képezték ki 6ket, hogy miképpen kell tébbet
és jobban termelni, hogyan kell a wmiitrdgydkat alkal-
mazni, hogy kell széjababot, olajos novényeket termelni,
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értékesiteni stb- stb., egyszéval hogyan kell a termelést
fokozni. Aki ma — hangulathkeltésbdl és propaganda-
jelsz6ként az eziist- és aranykaliszos gazdikra beteg-
segélyezési feladatokat akar rierdszakolni, az veszélyez-
teti azt a nemes célkitiizést, amely a mez6gazdasagi ter-
melésiink feljavitasira és felfokozisira a mezdgazdasigi
korményzat részérd) tortént. Az aranykaldszos gazddk
termeljenek és pedig sokat termeljenck. Szocialis kéz-
. igazgatds mem a mesterségiik, arra Gket ne hasznal-
juk fel. o —
R4 kell mutatni e helyiitt a bélyegrendszer hiveinek
arra a tévedésére is, amely szerint 8k a bélyegrendszert
olesobbnak tartjak. A helyzet ugyanis a kovetkezd. Az
egyéni kirovisi rendszer mellett, ha-a munkavallalé csak
egy napig 4allott alkalmazasban, utana minddssze egy napi -
jarulékot szamitanak fel. A -bélyegrendszern'él ez nem le-
hetséges. Minden bkélyegrendszerben ugyanis a bélyegek
- kerek egy heti jarulékok dsszegét tartalmazzik. Aki csak
‘egy napig dolgozott valamely héten, annak ugyanolyan
osszeqrdl szolé bélyeget kell ragasztania, mintha egy
héten it minden nap munkaviszonyban dllott volna. Ha a
heti jarulélckules a kifizetett munkabér 6%-inak felel
meg, akkor a bélyegrendszer mellett abban az esetben, ha
valaki valamely héten csak egy mnapot t6ltott munka-
viszonyban, az uting, fizetendd jarulék a munkabér 36%-a.
A néhiny napon 4t dolgozé munkavallaléknal tehat min-
den esetben a bélyegrendszer sokkal nagyobb megterhelést
jelent, mint a mapkra szamfejtd jarulékkirovasi rendszer.
Ugyanesak nem. olesébb az OMBI akkor sem, ha a
szolgaltatisokat alacsonyabb mértékben 4llapitja meg.
Nem olcs6bban, hanem csak silanyabban, rosszabbul ol-
dani meg g mezdgazdasagi munkavallalok betegségi biz-
tositasat. Mdr pedig a fold munkdsa éppen ugy meg-
érdemli a korszerd betegségi biztositdst, mint az ipar
munkavdllalo, ne akarjuk 6t sildny, ldtszat betegségi biz-
tositdssal megajindékozni.
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Ez a silinyabb értékii biztositis allapithaté meg az
OMBI baleseti és oregségi biztositisiban is. Jelenleg az
OMBI-nél az évi balesetbiztositdsi dij biztositottankint 5 P,.
~az OTI-nél heti tiz fillér, vagyis évi 5.20 P. Ha azonban
valaki 8sszehasonlitja.azokat a szolgaltatisokat, amelye-
ket balesti sériilteknek az OTI fizet, azokkal, amelyeket
a 'mez6gazdasigi munkasok baleset esetében az OMBI:t5]
kapnak, akkor azonnal megé,lla.pithatja, hogy az OTI szol-
galtatasai magasan felette allnak az OMBI szolgiltatasai--
nak. Az érdekelt mez8gazdasigi munkaadok ezzel tiszta-
ban vannak. Volt munkaado, aki kijelentette, hajlanddé a
kotelez6 OMBI tagsdga mellett az OTI baleseti- biztositdst
dijdt is megfizetni, mert a munkavdllaléi baleset esetén
az OMBI-t6l-igen csekély timogatdsban részesiilnek, ezzel
szemben az OTI segélyei jelentékenyek. Az OMBI bizto-
sitas tehat nem olesobb, hanem sﬂanya,bb kevésbbé erbe-
kes szolgaltatas. ~ '
Ugyanez all azonban a mezigazdasigi munkavalialél-
Sregségi biztositdsara is. Ennek igazoldsira csak annyit
hozunk fel, hogy egy mezdgazdasagi munkavallald, aki
negyven éven dt dolgozott 's minden évben 52 héten dt
20 filléres bélyeget ragasztott tagsdgi kinyvecskéjébe, a
legjobb esetben 65. életéve utdn havi 22 pengd oregségi
jdradékban fog részesiilni. Ezzel szemben az OTI-t6l 40
évi munkaviszony utin a 12. napibérosztilyban elérheti
a havi 125 P éregségi jdaradékot. A napibérosztilyok sza--
ménak Gjabb felemelése kivetkeztében ez az Osszeg még
tovabb emelkedhet, mintegy havi 170 P-ig. Ez tény, amely
elétt nem lehet szemet hinyni. S ezt ma mar az egyszerf.
mezOgazdasagi munkavalla.lok is tudjak a Felvidéken.
~ Jelenleg ugyanis az a helyzet hogy az érvényben levd
torvényes rendelkezések értelmében a felvidéki munkasols -
a cseh id6ben szerzett varomanyuk alapjan annil a bizto--
sité intézetnél kotelesek oregségi jiradékuk iranti kérel--
miiket elo’oer;esztem amelynek kotelkéhez . leg'w(oljara.'
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tartoztak, Ha tehat valaki Felvidéken legutoljira a mezd-

. gazdasagban dolgozott, akkor az OMBI-nél, ha az iparban-
miik6dott, akkor az OTI-nél kdoteles jaradék igényével
jelentkezni. A jaradékosok idGvel észrevették azt, hogy
mennyive] tobbet kapnak azok, akiknek jaradékat az OTI
allapitotta meg. Segitettek magukon. Azért, hogy e maga-
sabb értékli jaradékhoz hozzijussanak, a mezdgazdasdgi
munkavdllalék legijabban azt teszik, hogy mieldtt jdra-
dék irdnti kérelmiiket elbterjesztenék, bedllnak valamelyik
kisiparoshoz két hétre s ennek alapjin az OTI-hez fordul-
nak jradékért. '

Ismét csak azt kell megallapitani, hogy az OMBI nem
olesébb, hanem silinyabb -biztositist nyujt: A

Az OMBI rendszerii megoldas hivei azt mondjak, hogy
az OMBI is rendelkezik — az aranykaliszos gazdikon
kiviil — szaktisztviselokkel. Kétségtelen, az utdbbi “évek-
ben szémos OTI tisztvisels ment 4t az OMBI-hez maga-’
sabb fizetési osztilyban valé elhelyezkedés végett s azt .
sem vitatjuk, hogy ezek a tisztviselSk, a maguk tobb éves,
sit, évtizedes OTI gyakorlatukkal, ma az OMBI tisztvise-
16k elitjét képezik s Gk tanitottik be az Gjonnan felvett
kisegit6 munkaertket. HEzek a tisztvisel6k azonban az
OMBI-ben is csak a baleseti és Sregségi biztositis tech-
nikéjat végzik, betegsegélyezés az OMBI falain beliil nem
folyik. Abban az esetben tehat, ha OMBI kapna megbizast
a mezBgazdasigi munkavallalék betegségi biztositisanak
ellatasara, az OMBI vezetésége kénytelen lenne ismét
tanitégdrda megszerzése végett OTI és MABI tisztvisel6k
tdbordban toborozmi, mert egyébként feladatidhoz hozza.
sem foghatna,

Az OMBI rendszerii megoldas hivei érzik azt a hat-.
Tanyt is, hogy nem rendelkeznek orvosokkal, rendeldinté-
zetekkel, stb. Ennek enyhitésére megpenditettek mar oly
hangokat is, hogy magat a betegsegélyezést az OMBI eset- -
leg szivesen ellitni az OTI-vel munkakézosségben. Ez
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annyit jelentene, hogy a mez6gazdasigi munkavallalok
- utdn a betegségi biztositasi jarulékokat az OMBI szedné
" be, magat a gybgyité munkit pedig — bizonyos ellenérték
fizetése ellenében — aZz OTI végezné. Kotve hiszem azon-
ban, hogy a mult tanulsigai alapjan az OTI vezetisége
ily megoldasba belemenne. Az OTI ugyanis jelenleg is el-
latja az OMBI helyett, minthogy & orvosokkal és rendels-
- intézetekkel nem rendelkezik, az OMBI jaradékosok beteg-
ségi biztositisat a Felvidéken. Nézziik csak meg kozelebb-
18], hogy ez a munkakomsseg mily iizletet jelent.az
OTI-nek.

A Felvidéken t6bb ezer kidregedett mezdgazdasagi mun-
kas még a cseh idGkbS] szerzett révid idétartami munka-
viszonyok alapjin Oregségi jaradékossa lett. E jaradékok
havi 22.P koriil mozognak. E jaradékokbdl az OTI 2%-ot
kap, s ezért koteles a jaradékosok és hozzatartozdi beteg-
ségi biztositasat ellstni. Ez annyit jelent, hogy havi 44
fillérekhez jut jaradékosonkint. Ezzel szemben ezek az
igen sokszor évekig orvosi és szakkezelésre szorulb éreg
jiradékosok nem jelentéktelen mértékben igénybe veszik
az OTI orvosokat és a rendeldintézetek szakrendeléseit.
Az OTI nem egyszer igen terhes futikoltségeket is fizet
e jaradékosoknak, Mit kap ellenszolgiltatisként? Fillére-
ket. Ilyen jo iizletek kotésére az OMBI g jovSben is kész-
nek mutatkoznék, de kérdés, hogy mit szélnak majd mind-
_ehhez az ipari munkavallalok és az OTI onkormanyzata.

Ha végezetil a mérlegre tessziik mindazoknak a
nagyszabdsw és korszerd intézményeknek hosszu sordt,
amelyet az OTI stven éves multja alatt létesitett s figye-
lembe vessziik azt a magasan iveld munkdssdgot és fejlé-
dést, amelyet az OTI az utolso években elért s Gsszehason-
litjuk mindezt a negyvenéves multtal rendelkezs OMBI-
vel, amely a mai napig egyetlen egy baleseti korhdzat
sem épitett fel, komoly balesetelhdritdsi propaganddt nem
fejtett ki, mezdgazdasdgi munkdsok részére egyetlen egy
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béreslakdst nem Jépittetett meg, beruhdzdsi politikdja
néhdny budapesti ingatlan megvdsdridsdra zsugorodott,
akkor a mérleg feltétleniil az OTI javdra dol el.

IX. KIBONTAKOZAS.

-BEgybevetve az sszes elonydket ésg hatranyokat, szem -
el6tt tartva az Osszes lehetOségeket és szempontokat, a
legyorsabb kibontakozist és a legkeresebb akadalyokkal
jaré megoldast az alabbiakban jeldlhetjiik meg: ‘

1. Egyszakaszos kormdnyrendelettel ki kellene ter-
~ jeszteni a betegségi biztositdsrél szolé 1927:XXI. tec.-nek
8 ennek alapjin megjelent rendeleteknek hatdlydt a beteg-
ségi biztositdst illetdleg az 0sszes mezogazdasagz munka-
vdllalokra.

2. A beliigyminiszter a foldmwelesugw miniszterrel
egyetértésben rendeletiel szabdlyoznd minden év decem-
berében azt a kérdést, hogy a kiovetkezs év- folyamdn a
‘mezbgazdasdgi cselédek és gazdasdgi idénymunkdsok az
orszig egész teriiletén, avagy teriileti csoportonként mily
atlagos kereset alapulvétele mellett mely napibérosztilyba
fognak tartozni.

3. Az OTI-t kitelezni kellene arra, hogy mxhelyt a
¥orillmények megengedik, a falusi lakossig klelegltb’bb
egészségvédelme érdekében mozgd-rendeldket és rontgen~
autokat szerezzen be és ilyeneket tartson iizemben.

Az ipari és mezbgazdasigi munkavallalék betegségi
biztositasinak fentiekben kifejtett egységesitése utan
soronkiviil hozza. kell fogni a ta.rsada.lomblzto&ta& reform-
torveny k1dolgozasa.hoz

X. MAGYAR SZOCIALIS BIZTONSAGI
REF‘ORMTERV

Az egységben, egyesiilésben van az er8. Ez az egye-
siilt erd fog elvezetni a tarsacalombiztositis reformjahoz.
Mi tagadis, a magyar tirsadalombiztositas reformra szo-
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rul. Ertsiik meg, jol, nem az OTI, nem a MABI, hanem
a magyar tarsadalombiztositis Gsszes intézményeivel és
Jjogszabalyaival egyiitt. E felé a kozos cél felé kell tartania
egyesiilt erdvel a mezdgazdasigi munkavallalok betegségi
biztositisdnak bevezetése és megalkotisa utan az Osszes
érdekelt feleknek,

' Nem lesz érdektelen tehit fegtegetesemk végén ref-
lektorfényt vetniink a jovo célkitlizések felé. MielGtt
ismertetn6k az erre vonatkoz6 elgondolasainkat, bemutat-
juk a jelenleg ismert legnagyobb szabast reformtervet,
a Beveridge-tervet, 5bb pontjaiban s ehhez fuzzuk a ma-
gyar szocidlis biztonsagi tervezetiinket. '

Félreértések elkeriilése végett meg kell Jegyeznunk
hogy az angol intézmények 3 legkevésbbé alkalmasak arra,
hogy. azok a kontinens barmely allamaban példaképiil
szolgiljanak, a Beveridge-tervben azonban — valésziniileg

. a kontinens intézményeinek ismerete és az azoknil szer-
zett tapasztalatok alapjé.n — oly helyes célkit{izések van-
nak, amelyeket barmely allam kormanytényezéi megfon-
tolas targyava tehetnek. A terv f6bb 1ra.nye1ve1 a kovet-

* kezbk:

1. az orszig szocidlis ligyeinek egységes iranyitasa
érdekében fel kell 4llitani a szocidlis biztonsig miniszté-

riumat, amelynek ﬂletekess;eget ki kell terjeszteni a szo-
cialis biztositasra;

2.-a ta.rsadalomblztomta.st jovedelmi hatarra valo
tekintet nélkiil ki kell terjeszteni minden polgérra;

3. jarulékfizetés tekintetében egységesiteni kell a szo-
cidlig biztositast éspedig akként, hogy minden biztositott
személy egyetlen okményma, fizetett heti egyetlen jarulék
ellenében az Osszes szoLgaJtatasok élvezetébe léphessen;

4. iigykezelés tekintetében egységesiteni kell a tirsa- _

" dalombiztositast akként, hogy a biztositist a szocilis

biztonsidg minisztériuma helyi biztonsagiigyi hivatalok -
atjan lassa el, amely hivatalok minden biztositott részére

hozzaférhetSk legyenek;

J
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. 5. az igazsagtalan jovedelemelosztis helyesbitésére
legalkalmasabb egy erételjes szocialis biztositas kiépitése
és egy jelentGs, gyermeknevelési p6tlékokat nyujtd csa.ladl
munkabér bevezetése.

vAz ismertetett célkitiizések annyira egyszeriiek, vila-
gosak és észszeriliek, hogy kovetésiikk barmely orsziag ré-
szére megszivielés targyat képezheti. Vizsgaljuk meg,
vajjon a magyarorszagi allapotok megfelelnek-e a Beve-
ridge-terv célkitiizéseinek, illetSleg mennyiben nyerhetnek
alkalmazast a fenti elgondolasok hazankban.

Beveridge javasolja, hogy a tarsadalombiztositasi fel.
adatokat lehetllg egyetlen egy intézet, egyetlen egy mi-
. ‘nisztérium feliigyelete alatt allva lissa el Nagybritanni-
ban. Vajjon mi a helyzet nalunk? Az ipari munkavallalok
betegségi biztositasat az OTI, a maginalkalmazottakét a
MABI, a hajozasi vallalatok alkalmazottaiét a MHBBI,
a dohanyjévedéki alkalmazottak biztositasit a DOBBI,
.a posta alkalmazottainak biztositisit a Posta BBI, a

* postatakarékpénztiri alkalmazottak biztositisat a Posta-

takarékpénztari- BBI, 5 koztisztvisel6k betegseg1 biztosi-
tasat az OTBA, a MAV-alkalmamttak biztositasat a MAV
BBI, tovabbi hat vasiti tirsasag alkalmazottainak beteg- -
ségi biztositasat hat .kiilonallé betegségi biztositéintézet,
a banyaszok betegségi biztositasat tizenhét banyatars-
pénztar latja el. A 77 vizitarsulat, tovibbi a folyam-
mérnéki és kultirmérndki hivatal 4ltal foglalkoztatott

munkasokrél 6nallé betegsegélyzbalapok gondoskodnak,
de mitkodik még az ORBA, a CSERBA és a KERBA is.
A helyzet tehat az, hogy a kotelezS betegségi biztositisi
térvény nyomén és annak példijira azok a munkavallal6i
rétegek, akikr6l gondoskodas eredetileg nem tortént, igye-
keztek maguk részére hasonlS védelmi helyzetet biztosi-
tani, kiharcolva megfeleld tGjabb intézmény I1étesitését.
Igy sziilettek meg évek hosszi soran it az Gjabb és (ijabb
betegségi biztositd intézetek és betegsegélyz8 alapok.
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Amennyiben 'a jévOoben nem torténik n;eg a Beveridge-
tervhez hasonlé egységesités, célkitlizés Magyarorszagon,
akkor valésziniileg a betegsegélyz5 pénztirak hosszi sorat
jabb intézmények fogjak kévetni s igy szamolhatunk a
tarsadalombiztositas tovabbi differencialédasaval. Ez a
differencidlodas az utébbi idSben nemesak a kiillonbozd
foglalkozasi kategéridk kozt allott eld, hanem utébbi idd-
ben még teriileti illetékesség tekintetében is, amennyiben
példaul a mezdgazdasigi munkisok csak az orszag egyik
teriiletén esnek betegségi biztositisi kotelezettség ald. El-
keriilhetetlen az, hogy a jovOben eldbb vagy utébb ne jus-
sanak szociilis védelemhez olyan dolgozé tomegek, akik
esetleg még kedvezdtlenebb életksriilmények kozt élnek
és ennélfogva mégjobban raszorulnak szocidlis védelemre
azoknal, akik jelenleg mar a tarsadalombiztositis védo
 séncai mogott foglalnak helyet. Miért ne szorulna. példaul
szocidlis védelemre az a mezdgazdasigi munkas, kisgazda,
kiskereskedd, kézmijiparos, akinek havi keresete 200—300
pengdt alig haladja meg, amikor a maginalkalmazottak
havi 600 P-s, illetdleg 1000 P-s jovedelmi hatiron beliil
élvezik a tarsadalombiztositis védelmét.

A jelenlegi magyar helyzet tivol 41l a Beveridge-terv
azon egészséges célkitiizésétdl is, hogy a betegségi bizto-
sitéintézetek valamennyien egyetlen egy minisztérium fel-
ligyeleti jogkonéhez tartozzanak. Bar sok betegségi bizto-
sité intézmény a belligyminiszier feliigyelete al4 tartozik,
mégis szimos kivétellel is talalkozunk. Igy példaul az OMBI'
és a hetvenhét vizitirsulat &nalls betegsegélyzdalapjai a
foldmivelésiigyi minisztérium feliigyelete ali tartoznak, a
koztisztviselok intézménye az OTBA folott a pénziigy-
miniszter gyakorolja a feliigyeletet, o MAV BBI a beliigy-
minisztérium és a kereskedelemiigyi minisztérium feliigye-
lete ald tartozik, a DOBBI a beliigyminisztérium és a
pénziigyminisztérium hataskorébe tartozik, mig a KERBA
a honvédelmi minisztérium feliigyelete alatt all.

5 . /7
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Targyilagosan azt is meg kell llapitanunk, hogy a tar-
sadalombiztositas egységességének és egy helyrdl valf ira-
nyitasanak hiinya jelentSs hatrinyokkal jair a tarsadalom-
biztositis {igyvitelére, a tarsadalombiztositisban helyet
foglal6é orvosokra és nem utolsd sorban magukra a bizto-
sitottakra is. Az egységes iranyitas hisnya kovetkeztében
joggal kifogasolhaté kirivo esetek alakultak ki. Nines
egység a jarulékkulcsokban, a napibérosztalyok rendszeré-
ben, a szolgaltatasok mértékében. Az egyes biztositd intéz-
ményeknél betegségi biztositis terhének fedezésére szol-
galé jarulékok mértékét 6nallé elgondoliasok alapjan alla-
pitottak meg. Igy az OTBA-n4l a fizetendd jarulék egyenls

- a javadalmazas 1%-4aval, illet6leg 11, %-aval. A KERBA-
nal a jarulékkules 2%-os. A MAV BBI-nél az évi fizetést
élvezé alkalmazottaknil 3%-os, a munkasoknil 6%-os.
A posta &s postatakarékpénztari betegségi biztositéintézet
4%-o0s jaradékkulccsal dolgoznak, a MHBBI-nél a magan-
alkalmazottak utin 525%-o0s, az ipari munkiasok utan
5'60%-os jarulékot kell fizetni. Még a maganalkalmazot-
tak taboraban sem alakult ki az egység, amennyiben az
OTI-nél biztositott vidéki maganalkalmazottak utan 514
%-0s, a MABI-nél nyilvintartott alkalmazottak utan 525
%-0s jarulékkules van érvényben. Az ipari munkasok
utan 6%-os jarulékot kell fizetni.

’ Amily kiilonbségek mutatkoznak a _]arulekkulcsok

tekintetében, éppen oly kiilonbségekkel tallkozunk a

napibérosztalyok feldllitasanil is. Az OTI-nél elébb 10,

majd késGbb 8, egy év 6ta 12 napibérosztaly volt érvény-
ben, legtijabban a betegségi biztositisban 16, az oregségi
biztositdsban 20 napibérosztalyt vezettek be, amely rend-
szerben az egyes napibérosztilyok kozott 80 filléreg ugra-
sok vannak. A DOBBI-nél 10 napibérosztily van érvény-
ben s ott az egyes osztalyok kozott 1 P 50 filléres az emel-
kedés. A MAV Biztosité Intézetnél tijabban 1 P-ként emel-
kedd, 25 napibérosztilyos skalat allitottak fel. De van
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2 P-ként emelkedd skala ig érvényben, mégpedig a magéin-
alkalmazottakkal kapcsolatban, akik az A—M napibér-
osztalyokban foglalnak helyet. Ennek a tarkasignak az
a kovetkezménye, hogy a pénzbeli szolgiltatisok nyujtisa
tekintetében szintén a legnagyobb kiilonbségek és egyen-
16tlenségek Allnak fenn. Mig egy ipari munkisnd leg-
magasabb sziilészeti segélye napi 7 P 44 fillér, egy dohany-
gyari munkasn8jé mar napi 8 P 40 fillér lehet, egy vidéki
maganalkalmazotté napi 13 P 80 fillér, egy budapesti
magéinalkalmazotté pedig elérheti a napi 23 P-t is. Ezek
a kiilonbségek nemcsak azon koriilménynél fogva jelent-
. kezhetnek, hogy a napibérosztilyok legmagasabb hatirai
nem egységesek, hanem azért is, mert példdul maganak
a sziilészeti segélynek a mértéke sincs egységesen meg-
allapitva. Van intézet, amely a sziilészeti segély mértékét
az atlagos javadalmazis 60%-aban, mésik a 72%-aban,.
a harmadik intézmény a 100%-aban, a negyedik a 200
%-aban Allapitja meg. o

A biztositott javadalmazisi hatarok kiilonbsége azon-
ban nemecsak a kiilonboz6 intézmények kozott jelentkezik,
de még ugyanazon intézményen belill sincs egy kiforrott
egység. Igy példaul magéinil az OTI-nél, a munkisoknil
nincs biztositési hatar, a maganalkalmazottakkal kapcso-
latos betegségi biztositasi javadalmazasi hatar évi 7200 P,
a baleseti biztositisban az értékhatir mar 5760 P, viszont
az Oregségi, rokkantsagi biztositisban é&vi 12.000 P, de
az onkéntes biztositisban leglGjabban mar évi 18.000 P-s
hatart allapitottak meg.

E tarkasigok felsorakoztatisa mellett ki kell térniink
arra is, hogy a kiilénboz6 tarsadalombiztositasi térvények-
. ben az igényjogosult csaladtagok kore sem lett egységesen
megallapitva. Mig a gyermeknevelési potlékok szempont-
jabél a korhatir 14 évben van megallapitva, a betegségi
biztositasban 16 év a korhatir, az dregségi biztositisban
a munkésok gyermekénél 15 év, a magéinalkalmazottak

5
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gyermekénél pedig 18 év a korhatar. Legnjabban az
5960/1941. M. E. sz. rendelet ezt az allapotot tovabb cizel-
lalta, amikor kimondotta, hogy azoknil a gyermekeknél,
akik iskolai tanulmanyokat folytatnak, a korhatar 21 év,
illetSleg a »jo elomenetelt tanusité gyermekeknél« 24 év.

Az g kép, amelyet hidnyosan és gyenge kézzel fol-
vazoltunk annak igazolisira, hogy mennyire tavol all a
magyar tarsadalombiztositis az egységes iranyitistol,
célkitiizésektsl, kénnyen meggydzhet benniinket arrdl,
miért . taldlkozunk lépten-nyomon tarsadalombiztosités
ellenes hangokkal, joéllehet, a magyar tarsadalombiztosi-
tis szolgaltatasai messze feliilmuljik a legtobb kiilfoldi
allam betegségi biztositasa altal nyujtott szolgaltatasokat.
A felvazolt helyzetbdl ugyanis mind az iigyvitelnél, mind
az orvosnal, mind pedig a biztositottaknal nehézségek,
illetdleg jogos panaszok szarmaztak.

Az ligyvitelnél kiilon szaktisztviseléket kell tartani
annak megéillapitisira, hogy a segélyezésért jelentkezok
biztositisi kotelezettség ald es§ személyek-e vagy sem.
De nehézség szarmazik abbdl is, hogy a sok biztosits-
intézet ellenére még igen nagy hézagok vannak a dolgozdk
korében, akik egyik intézethez’ sem tartoznak s igy jog-
talanul szeretnék igénybevenni valamelyik biztositéintézet
védelmét. Az iigyvitel kénytelen tehat minden jelentke-
z6vel szemben gyanuperrel élni s igazoltatni tagsigi ming-
ségét, nehogy olyat juttasson segélyezéshez, aki a biztosi-
tas koltségeit nem: viseli. Ez a jogositasi eljiras természe-
tesen a nagykozonségnél nem taldlkozik rokonszenvvel.
Az egyes biztositbintézetek iigyvitelének azonban szimos
olyan munkafeladatot is el kell végezni, amely egyidejiileg
az Osszes betegségi biztositéintézetnél jelentkezik s igy
energiapazarlast jelent. Minden betegségi biztositéintézet
orvosellatasanak megszervezésénél koteles az orvosi kor-
zeteket nehéz statisztikai munkik utdn megallapitani, a
korzetek részére palyazatok kiirasa Gtjan orvost szerezni,.
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a beérkezett pilyazatokat felillvizsgalni és a kivalasziott
orvossal a szerz6dést megkotni. Ez a terhes munka egyet-
lenegy intézmény fennallisa esetében nagy mértékben le-
egyszeriisGdne és sok tisztviseld felszabadulna.

Jeleztiik, hogy a betegségi biztosité intézetek diffe-
rencialédisa kbvetkeztében panaszok. vannak az orvos-
ellatas ellen is és panaszkodnak maguk az orvosok is. Meg--
felel szami jO1 felkésziilt, szocilis orvos hiinyaban a
betegsegélyezés munkajara az egyes biztositéintézetek
sokszor ugyanazt az orvost szerzédtetik. Igy fordul eld
igen gyakran az, hogy az OTI-orvos egyuttal MABI-orvos
is, a MAV BBI-nek az orvosa az OTBA orvosa s esetleg
a posta BBI orvosa is. Ennek els§ hatrinya magira az
orvosra nézve abbdl all el§, hogy &t 4lldshalmozénak bé-
lyegzik meg, holott az egyes biztosit6 intézetektdl a hozza-
tartozé kislétszami biztositottak miatt csak jelentéktelen
Osszegii - javadalmazashan részesiil, s igy kénytelen tobb
" intézet részérdl meghbizast vallalva, iétfenntartisat biztosi-
tani. Az egyes betegségi biztositéintézetek azonban éppen
tagjaik szétszortsiginil fogva a sajat céljaiknak ég igé-
nyeiknek megfeleléen az egyes orvosi korzeteket kiilon-
bozSképpen Allapitjak meg, tGgyhogy az illetd orvos igen
nagy teriileten kénytelen orvosi tevékenységet folytaini.
Mig a siiribben egymas mellett &6 OTI-tagok miatt vala-
mely varosnak csak kisebb korzetében kell orvosi miiko-
dését folytatnia, addig, mint postaorvos, talin az egész
varosban szerte-széjjel él6 postas-biztositottak orvosi el-
latasardl kell gondoskodnia, de mint MAV betegségi bizto-
sité-orvosnak, esetleg t6bb kilométernyi teriileten hozza
beosztott kozségekben elszortan laké vastti alkalmazottak
egészsége felett kell Srkodnie. Nem: csoda, ha a nagy terii-
letek bejarasaval idGtrabl, faradsigos munkat kell vé-
geznie ég sokszor otthon sem talilhaté. Mind e nehézsé-
gekhez hozzajarul még az a kériilmény is, hogy minden
~ biztosité intézettdl kiilon utasitist kap és &t kiilonbozd
\ N
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nyomtatvanyokkal latjak el. Gyogyito-tevékenysége koz-
ben szemelStt kell tartania azt, hogy a kezelés alatt allé
beteg mely biztosit6i intézethez tartozik s e biztositottal
kapcsolatban az illetékes intézet altal kiadott gyogyszer-
rendélési utasitis értelmében mily gydgyszereket irhat
fel. KeresGképtelen betegség esetében minden intézet mis
és mas nyomtatvany kiallitisat irja eld, de korhazba is
csak az illetékes intézet nyomtatvinyan utalhatja ‘be a
betegét s természetesen a gyogyszert is csak a megfelelo
intézet rendelvényén irhatja el6. Taskaja tele van iirlapok-
kal, kiilonb6z6 vényekkel. Az orvosnak tehat nagy szami
biztositottrél - kell gondoskodnia, akik nagykiterjedésii
teriileten laknak s mindegyikkel kapcsolatban gondosan
iigyelnie kell az alkalmazand6 idirlapok helyes megvalo-
gatisara, Ugyanakkor jelentéseket is kell tennie kiilon-
b6z6 betegségi biztositéintézetekhez.

Az észszerfitleniil egymas mellett fennall6 betegsngy
biztosité intézetek miikodésébsl oly helyzetek is kialakul-
tak, hogy Budapesten influenza jarvany idejében volt -
csalad, ahol egy nap négy kiilonboz5 intézet orvosa jelent
" meg a csalad tagjait és a haztartisi alkalmazottat ke-
zelni, Mennyi id§ és energia pazarlis!

A Dbetegségi biztositdintézetek differencialédasibol a
rendel$ intézetek felallitdsanal is hatrinyos helyzetek ke-
letkeztek. Csaknem minden betegségi biztosité intézet
Pesten allitotta fel kdzponti rendeld intézetét s igy a tébb
szazezer lelket szamlilé Budin sem a. koztisztviselGknek,
sem a postisoknak, sem a vasutasoknak, sem a magan-
alkalmazottaknak nincs szakrendelést nyujté rendeld
intézetiik.

Ha a biztositd intézetek szetforgacsolodésat a bizto-
sitottak szemiivegén at nézziik, akkor ismét siilyos hatra-
nyokat latunk a tagadhatatlanul fennallé elénysk mellett
is. Az a munkéisn6, aki valamely vizitarsulat szolgalaté-
ban éveket toltott, majd munkahelyét elhagyva valamely
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ipari iizem keretében véllalt munkét s ott 6t hénapi munka-
viszonyra tett szert, az OTI részérdl nem tud hozzajutni a
sziilészeti segélyekhez. Bar az érvényben levs torvényes
rendelkezések értelmében a sziilészeti segélyek elnyerésé-
_nek azt a feltételét igazolni tudja, hogy a sziilés eldtt 18
hénapon beliil legaldbb 9 hénapig munkavallalé volt, de
az OTI a sziilészeti segélyt még sem folyésithatja. Nem
folydsithatja pedig azért, mert a vizitarsulat betegsegélyzo
alapja és az OTI kozott nem 4ll fenn viszonossig. Az
elébbi alap miikodését a 37.777/1924. sz. foldmivelésiigyi
miniszteri rendelet szabalyozza, amely nem teremtett kap-
csolatot az OTI szolgiltatisait szabalyozb térvényekkel és
rendeletekkel. Az ily biztositott nyilvan ordkké ellensége
marad a térsadalombiztositisnak, mert az intézmények
differencialodisat sosem fogJa. megérteni.

A felvidéki mez6gazdasigi birtokosok és munka-
vallalbik el6tt is érthetetlen az, miért kell csak nekik visel-

nigk a hptpa'cnm bhiztositas terhét — amely tcher ellen

15,059 L LRy LUL Al

egyébként nem tiltakoznak, mert a szoc1a.11s védelmet
sziikségesnek tartjik —, ' Tisza kozén
é16 foldbirtokosok ezt a terhet nem viselik és munkavalla-
16ikat betegségi Dbiztositas védelmében nem részesitik.
Nehezen tudta maginak megmagyarizni az az uradalmi
napszamos, aki egy Kassa kornyéki nagybirtokos foldjén
dolgozott, hogy egyik esetben miért jutott ingyen kérhazi
apolashoz. és tippénzhez, a mésik esetben pedig, amikor
6t az uradalomnak arra a birtoktestére helyezték at, amely
a trianoni hatirokon belil fekszik, mind e védelemtdl
elesett.

De érthetetlen lesz a balesetet sériilt fakitermeld
munkas el6tt is az, hogy mért kapott & csak napi 1 P 80 £
baleseti segélyt az OMBI-t6l, amikor ugyanakkor egy
masik tarsa, aki az OTI-nél volt baleset esetére biztositva,
napi 5 P 80 fillér tappénzt kapott, holott a munkabériik is
egyforma. Ez is nehezen fogja megérteni azt, mi sziikség
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volt az OMBI feladllitisara, amikor a baleseti biztositast
sokkal elonyGsebben ellatja az OTL

Hasonl6 érthetetlenséggel talalkoznak azonban a dol-
gozOk tomegei az Oregségi biztositisi vonalon is. Jelent-
kezik g, 65 &vet betsltétt munkés Oregségi jaradék elnyeré.
séért az OTI-nél. Itt megallapitjak, hogy nincs meg a
torvényben elSirt 400 heti varakozasi ideje. De emberiink
bizonyitgatja, hogy & sokkal hosszabb ideig dolgozott.
Kitilinik, hogy a hidnyzd heteket meghaladé id6n at tény-
leg mint mezdgazdasigi munkis dolgozott, ami azonban
viszonossig hidnyiban nem szimithaté6 be az OTI-nél
Kérésével tehat az OMBI-hez fordul. Itt meg az a szeren-
csétlenség éri, hogy az OMBI-nél sem tudja igazolnj azt a
vérakozasi id6t (15 éven 4t évenként legalabb 15 jarulék-
. hetet), amelyet az OMBI torvénye elGir az Oregségi jara-
_dék elnyeréséhez. Igy, bar éveken 4t dolgozott, elesik mind
-az OTI, mind az OMBI Oregségi jaradékatél, mert a két
intézmény kozt nincs szabalyozva a viszonossig kérdése.
Viszont évek mulva szidmosan lesznek olyanok, akik
mind az OTI-nél, mind pedig az OMBI-nél fognak oregségi
jaradékért jelentkezni, ha rendelkezni fognak a két intéz-
ménynél el6irt virakozisi iddvel. . /

Ez a néhiny, nagyjabdl kiszakitott példa konnyen
megmagyarizza azt, miért tartja a magyar dolgozd tar-
sadalom bonyolultnak, érthetetlennek, nehézkesnek a ma-
gyar tarsadalombiztositas rendszerét. Miutin nagy vona-
sokban felvazoltuk azt, hogy mennyire nincs egység, egy-
Ontetiség, vildgossig a magyar tarsadalombiztositast
szabilyozb rengeteg-térvényben, kormanyrendelétben, a
biztositd intézetek alapszabilyaiban, kiséreljiikk meg a
Beveridge-terv szellemében feldllitani egy olyan magyar
biztonsagi rendszert, amely az Gjkor szellemének és a
magyar biztositott tirsadalom kivanalmainak a leginkabb
megfelel.



Az Gjkor egységes tarsadalombiztositist kovetel. Ezt
hirdeti meg Beveridge tervezetében, ezt a célt tlizte ki
maga elé Mussolini akkor, amikor egyetlen egy intézetben
tomdoritette az 1943 januirjaban kihirdetett térvényében
a tobbsziz Osszevissza miikédd olasz betegsegélyzd pénz-
tart és egybeolvasztotta Oket egy hatalmas, tiz millié
biztositottat szamlald orszigos szervbe. De ezt az 4llis-
pontot fogadta el a PAnamerikai tarsadalombiztonsagi
kongresszus is 1942 Gszén, amely az osszegyiilt 21 allam
kiildotteinek azt a tanicsot adta, hogy a  tarsadalom-
. biztositas kiépitésénél az orszig hatirain beliil lehetdleg

egyetlenegy intézetnél gondoskodjanak az ipari, mezd-

gazdasigi, kereskedelmi, haztartasi munkavéllalék kébe- .
lez8 betegségi, baleseti, .Sregségi biztositisinak ellatisa-.
rol. E kiilfoldi példik soraban felemlithetjiik még a leg-

ujabban 1942 decemberében kozzétett spanyol térvényt is,

amely ugyencsak egy intézetre bizta Spanyolorszig Gsszes

munkavallaléinak betegségi, Oregségi, anyasagi biztosi-
 tasat. . _

A magyar tarsadalombiztositas reformjat, atszerve-
zését mindenekeltt azzal kellene megkezdeni, hogy az
Osszes szocidlpolitikai feladatokat egyetlenegy miniszté-
riumra (esetleg ujonnan felallitandé munkaiigyi és koz-
egészségligyi minisztériumra) kellene bizni. A szocial-
politika szempontjainak ugyanis minden gitlas nélkiil és
melléktekintetek nélkiil érvényesiilniok kell. Nem jatszhat-
nak benne szerepet a pénziigyi hatdsagoktol képviselt
takarékossagi megszoritisok, de nem nyomhatjik ra bé-
lyegiiket feudalis szellemiségek sem és nem lehetnek fiigg-
vényei kapitalista érdekeknek. Ebben a (az esetleg jon-
mnan létesitendd) minisztériumban egyetlen egy szempont-
nak kell uralkodnia és pedig az Isten képmasara terem-
‘tett ember szocidlis védelmének, amelynek minden torek-
vése csak egy lehet: biztositani a dolgozd embertirs és
honpolgar részére egészségesebb és emberségesebb élet-
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koriilményeket a magyar sorskdmosségen belill. A vilag-
habort utain meg fog szlinni a szociilpolitikinak harmad-
lagos hamupipGke szerepe. Mig a kapitalizmus azt hir-
dette, hogy a szocialpolitika fiiggvénye a mindenkori gaz-
dasagi helyzetnek és csak annyi valésithaté meg g szocial-
politikai torekvésekbSl, amennyit a mindenkori gazda-
sagi. helyzet megenged, a vilaghabort vérzivatarabél kike-
riilt ember elsGbbségi jogot fog kovetelni g szocidlpolitika~
nak. ElsGsorban a szocialpolitika kvetelményeit kell, hogy
a gazdaségi élet, a termelés kielégitse és azoknak eleget
tegyen. A szocidlpolitika fogja az utat megjeldlni, a célt
kitlizni, mig a termelés koteles lesz a célok elérése érdeké-
ben minden 4ldozatot meghozni és a szocidlpolitika térek-.
véseit aldtAmasztani. :

. Az Osszes szocialpolitikai és kizegészségiigyi problé-
makkal foglalkozd minisztérium feliigyelete alatt miikédne
az az orszagos tarsadalombiztositisi szerv, amelynél:
javadelmazdsi hatdrra tekintet nélkiil, biztositdsra kote-
lezettek lennének a magdngazdasdgi életben harmadik
személyek részére bér ellenében szolgdlatot teljesité Osz-
szes munkavdllalok, tovdbbd minden ondllé foglalkozdsy
egyén, aki évi 10.000 P kereseti hatdrig ugyancsak biztost-
tdsi jarulékokat fizetne. Ez az elgondolas teljesen meg-
felel a tarsadalombiztositas fejlodési menetének is, amely
immar célul tiizte ki a népbiztositast. Népbiztositast ké-

vetel azért, mert az orszag hatirain beliil mindenki szoli~

daris kell, hogy legyen. Ervényesiilnie kell annak a tétel-
nek, hogy egy mindenkiért és mindenki egyért. A nép-
biztositas e.mellett azzal az elénnyel is jar, hogy olcs6bbé!
teszi a szocialis biztositist, mert hisz minél szélesebb ala-
pokon nyugszik egy biztositas, annil jobbar megoszlanak
a kedveztlen kockazatok a sok kedvezd kockizat kozott.
Egyébként, ha a betegségi biztositisban az egészséges
embereknek hozza kell jarulniok a betegek segélyezésével
jaré terhek viseléséhez, miért mne jirulhatninak hozzi az

~

! i
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anyagilag egészségesek, vagyis gazdagok a gyengén ke-
res6 dolgozdk szocialiy terheihez.

Eiszszeriiségi kovetelmények is amellett szdlnak, hogy
a kiilonbodzd biztositasi jarulékokat és egyéb szocidlis ter-
heket a munkaadok és biztositottak egy osszegben, egy
tételben fizessék. A munkaadoét kozelebbrol nem érdekli .
az, hogy az altala fizetend$ szociilis terhet az Allam
miként o6hajtja az egyik, avagy a mésik biztositasi ag,
avagy szociilis intézmény kozott felosztani. De nemcsak,
hogy nem érdekli 8t ez a koriilmény, hanem egyenesen:
terhet jelent részére, mert a kiilén tablizatok segitségé-
vel, avagy kiildn szazalékok alapjin fizetend6 jarulékok
kiszamitasira személyzetet kell beallitania a bérelszimo-
lasi osztalyon. Azt az egységes jarulékkulesot, amely az
Gsszes’ szociilis biztositasi és a csaladi munkabérrel jard
terhek fedezésére sziikséges, a brutté munkabérek 20%-
4ban kellene megillapitani, hogy azok tényleg komoly
segiteéget jelentsenel a dolgozd tirsadalom részére. Ehbdl
a 20%-o0s egységes jarulékteherbsl 6% esnék a betegségi,
5% az oregségi. és rokkantsagi, 1% a baleseti biztositasra,
végiil 8% fedezné egy komolyabb tamogatast nquto
csaladi munkabér koltségeit.

Leghelyesebb lenne, ha a vilaghabord uta.m idékben
az elobb emlitett 20%-0s szocidlis terhet kizdrolag és
egyediil a munkaadok - fizetnék. Természetesen g munka-
bérek kialakitisinal ezt a koriilményt figyelembe kellene
venni. Tobb ezer dizemi tisztviselé munkdja szabadulne
fel a javasolt eljdrdssal. Jelenleg a gyarak bérelszimolasi
irodajaban a legterhesebb munka a t6bb szaz, avagy ezer
munkas napibérosztalyba .sorozasa, a féljarulékoknak.
egyénenkeénti kiszamitasa, levonisa és kezelése. Ha az ille-
tékesek magukéva teszik azt a nézetem szerint korszak-
alkotd reformot, amely megsziintetné a kiilsnbéz3 szocialis
terheknek, adéknak egyénenkénti kiszamitisit, a munka-
bérekbdl levonasat, bérzacskokon valé feljegyzését stb.,
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jgen nagy mértékben leegyszeriisbdne a gyari munkas-
adminisztracié. Javaslatom a munkavallalék részére is
tiszta helyzetképet teremtene. Ma senki sem tudja ponto-
san mi g, keresete, javadalmazisa, mert abbol a munka-
adé kiilonbozd cimeken levonasokat eszkozol. A javaslat
alkalmazisa esetében mindenki pontosan tudni, mi a ke-
resete, mert a munkaadé viselné az 6sszes szocialig terhe-
ket és az adékat. Ugy gondolom, hogy e javaslatom az
adézds terém is korszakalkoto egyszeriisitésekhez wezet-

Vajjon mit lehetne nyujtani a tervezett egységes
20%-o0s szocidlis jarulék fizetése ellenében a biztositott
tarsadalomnak ? _

A magyar betegségi bixtositis szolgaltatisainak
mértékével magasan folotte all azoknak a szolgaltatasok-
nak, amelyeket sok kiilf6ldi Aallam betegségi ‘biztosité-
intézete fizet. Demagdgia lenne annak kovetelése, hogy a
betegségi biztositdintézet tappénzt, kérhazi és szanatod-
riumi 4poldst egy évnél hosszabb ideig fizessen, illetdleg
nyujtson, amikor a legtbb kiilfoldi 4llam e szolgiltatisok
idétartalmat egy éven belill 6 honapban &llapitja meg.
Feljavitasra legfeljebb a sziilészeti segélyekkel kapcsolat-
ban gondolhatunk. A sziilfanyit ne érje semmiféle bér-
kiesés az alatt az id6 alatt, amig gyermekét a vilagra
hozza. Ennek megfelelGen terhességi és gyermekagyi se-
gélyeket egységesen a munkabér 100%-aban kellene meg-
allapitani.

A baleseti biztositis segélyei jelenleg azon a szin-
vonalon Allanak, amelyeket az iparilag leghaladottabb or-
sziagok baleseti biztositast ellitd intézményei nyujtanak,
itt tehat wjitdsra nincs sziikség. Ellenben nagy kénnyeb-
séget jelent az egységes jarulék, a jelenlegi cizellald
lizembesorozasi és utdlagos kirovasi rendszerrel szemben.

Az dregségi biztositiag tekintetében nemesak hazank-.
ban, hanem  kiilf5ldén is emberségesebb, méltinyosabb
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koveteléseket tamasztanak. Nem lehet a jovben negyven-
évi faradhatatlan, szivés munka utin azzal kifizetni a jol
megérdemelt pihenésre vigyakozd munkéasokat, hogy ré-
sziikre havi 20—30 P oregségi jaradékot utalunk ki.
E jaradéktételek az dnsanyargatis, az aszketizmus tar-
sadalombiztositasinak bélyegét hordjak magukon. A mo-
dern ember rég szakitott azzal a felfogissal, hogy foldi
€letét siralomvoélgyének tekintse, hanem azt hirdeti, hogy
azért van a f6ldén, hogy annak minden. szépségét meg-
ismerhesse és annak minden aldasihoz hozzijuthasson.
A siralomvélgy tarsadalombiztositisa helyett az orom- '
volgy tarsadalombiztositasit kell életre hivnunk olyan
tételekkel, amelyek ‘a dolgozb ember részére megnyugta-
tobba teszik az eljovendd éregkor iddszakat. Hogy ezek a
megélhetést biztositd minimalis tételek a févarosban a
havi 100 P, a varosokban havi 80, faluhelyen pedig havi
60 P koriill fognak-e mozogni, azt a habort utani pénz-
ligyi korillmények fogjak megszabni. Legutébb Spanyol-
orszighan egységesen rhinden ipari és mezdgazdasagi
munkésra kiterjedSen havi 90 pesetaban allapitottik meg
az Oregségi jaradékokat. Iiyen emberségesen megallapitott.
Oregségi jaradékokat fizetnek a svéd és a dan kotelezd,
mindenkire kiterjedd népbiztositisban is. A javasolt ma-
gasabb tételek fizetésére minden esetre nagy lehetGséget:
nyujt az a koriilmény, ha széles biztositisi alapon, a bizto-
sitas koltségeinek fedezésére bevonunk minden &nalld
foglalkozasi személyt és a harmadik személyek szolgila- .
taban 4ll6 Gsszes munkéisokat és magéinalkalmazottakat is.

Az oregségi jaradék kiszamitasanak alapjat a biztosi-
tasi viszony alatt élvezett bérek végdsszege képezné. Aki.
amennyi -bér utdn fizetett adét és szocidlis biztositdsi
jdrulékot, ennelc megfeleld 6sszegil jaradékra lesz igénye.
Mindenkit biztositisi szdm alatt tartananak nyilvan az
orszégos kozpontban s minden biztositisi esemény e szim.
alatt nyerne nyilvantartast.
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Ugyancsak a tervezett munkailigyi és kozegészség-
figyi miniszter feliigyelete ala tartoznék az az orszigos
betegségi biztositointézet is, amely egységesen 4%-os
jarulékkulcs mellett ellitnd az Osszes magyar koztiszt-
viselGk betegségi hiztositasat. Kiilonalld biztositd intézet
Olelhetné fel g magyarorszagi vas(ti tarsasigok Osszes
alkalmazottait, akik kiilonleges szolgalati szabalyaiknal
fogva — mijkeént ez a kiilfgldon is fennall — egységesen
egyetlen egy vasiti betegségi biztositd intézetnél lennének
biztositva, -

Ugyancsak egyetlen egy orszigos szerv latni el a
csalddi munkabér fizetésével jaré feladatokat is, amely
a kozosen befizetett szociilis terhekbdl redess 8%-os jaru-
1ékb6l a mainil sokkal méltinyosabb tételdi gyermek- '
nevelési potlékokat tudna folyGsitani mind a munkasok,
mind a maganalkalmazottak részére.

A fentiekben réviden véazolt elgondolas mellet vala-
mennyi betegségi biztosité intézet részére egyetlen egy
szerzodéssel alkalmazott szocidlis orvosok Aallnanak a
biztositottak rendelkezésére. A hirom orszigos betegségi
biztosité intézmény betegségi biztositisi jarulékbevételé-
nek 20%-at fizetné egy kozios szocidlis biztositisi egész-
ségiigyi alapba, amely egészségiigyi alap jelélné ki az
orvosi korzeteket, amelyeken beliil a korzetbe beallitott
orvos minden biztositott gybgykezelésérdl hazi orvosi ala-
pon gondoskodni tartoznék. Nemcsak a megbetegedesi
esetén 1litna el a korzetében lakod biztositottakat, hanem
évenként egyszer valamennyi biztositottat és csaladjat
megvizsgalna és a preventiv intézkedéseket idejekoran
megtenné. Ugyancsak ez a kbzds orvosi alap gondoskodna
a szitkséghez képest az orszag minden vidékén megfeleld
rendel$ intézetek felallitasardl. Ez tartana egészségiigyi
rontgenautokat, amelyekkel iddszakonként felkeresnék a
tavolesd falvak népét. Ennek az alapnak legfGbb feladata
az lenne, hogy az orvosi korzeteket észszeriien olyképpen
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ossza be, hogy siliriin lakott korzetben 1200-nil, ritkan
" lakott korzetben 800-nil tébb biztositott egy szocidlis
orvosra ne essék. Ez gondoskodna arroél, hogy kivalé orvo-
sokat, szakorvosokat teljesen lekdsse s megfelelGen hono-
ralva munkéjukat, Sket kizardlag a biztositott tarsadalom
szolgalatiba allitsa. B megoldis mellett a szociilis orvos
miikédését kisebb testi faradsaggal, normalis miikddési
teriileten belill kevesebb lotas-futdssal teljesitheti s a
betegellatist egyetlen egy gybégyszerrendelési ttmutatd
szem el6tt tartasival, egyetlen egységes nyomtatvany
hasznalataval végezheti.

Az egységesen kiépitett tirsadalombiztositisi szer-
vezet mellett az iigyvitel munkaja is vildgosabb, egysze-
ribb és érthet6bb lenne. De ugyancsak megnyugvast
tudna teremteni egy ily intézmény a biztositottak sorai-
ban is, mert ezek nem allananak kiilonbdzé viszonossig
elismerésérdl nem gondoskodd, a tisztanlatist megnehe-
zit6 rendelkezésekkel szemben, hanem az érthetS, kénnyen
sttekinthetd helyzetben nehézség nélkiil kiismerhetnék
magukat. Természetes, hogy ennek az egyszerd, viligos
‘helyzetnek eléréséhez szitkséges az 6sszes tirsadalom-
biztositasi térvények, rendeletek hatalyon kiviil helyezése
mellett egyetlen egy vilagos, egyszeriien megfogalmazott,
mindenki &ltal konnyen érthetd, a betegségi, baleseti,
Oregségi biztositast egységesen szabélyozb 1j tarsadalom-
biztositasi torvény megalkotisira is.

91039
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