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A csodonkiviiii tamadbjog kérdéséhez.

(Eszrevetelek dr. Meszlény Artur iy tirgyu torvény-
tervezetéhes. )

Csoddalkozni kell azon, hogy ez a kérdés nilunk tﬁrvény
altal még mindig nincs szabalyozva

Csodalkozni kell ezen annal 1nkabb mivel nem uj, a
mai megvéaltozott viszonyok folytin varatlanul eldallott jog-
rol (mint pl. a valorizdcios jog) van sz0, hanem oly régi jog-
rol, amely alapelveiben mér a rémai és pandektajogban eld-
fordul és mely jog mds allamokban (pl. Németorszaghan,
Ausztridban stb.)) mar sok évtized 6ta torvény altal rendezve
van, -

Helyén val6 lesz talan itt ramutatni arra, hogy a rémai
és pandekta]ogban az actio Pauliana mem szoritkozott az
adosnak csak ingyenes jogiigyleteire, amelyek a hitelezoket
megroviditették, amint ezt sokan vélik, hanem visszierhes
ugyletekre is. Az actio Pauliana, az osztr. polg. tkv. altal
(953. §.) igaz, hogy csak ingyenes jogligyletre lett szoritva és
talan (?) ennek nyomdan ment ez a kérdés igy korlétoltan
a mi bir6i gyakorlatunkba és a ptkv. terv. legujabb szdvegébe
is at. (L. Almasi Kotelmi jog 366. old.) Az emlitett tervezet
ismer ugyan visszterhes atruhdzast (1. Almasi id. m. 365.
old.), amely maga utan vonja az atvevonek az Aatruhdzodval
egyetemleges felelosségét az atruhdzé adossdgaiért, ez azon-
ban az adossagatva]lalasnak egyik ex lege bedll6 esete, amely
csak egész vagyon atruhéazasakor forog fenn és nem tartozik
a mi kérdésiink korébe épp oly kevéssé, mint az lzletdtru-
hdzas sem. Ezenkiviil aztin még csak a. btkv 386. §-a marad,

amely szerint az, aki abbdl a celbol hogy hitelezdit megkaro-
sitsa, a bekvetkezd végrehajtas elott vagyonahoz tartozé tar-
gyakat elrejt, elidegenit stb., csalds miatt biintetendd.

Latjuk tehat, hogy maganjogi téren megfeleld jogszaba-

-lyaink nincsenek és a biréi gyakorlatunk sem alkotott meg
ilyeneket, kivéve az ajandékozas esetére.

Pedig biréi gyakorlatunk batran klterjeszthetne a hi-
telezd megtamadisi jogat a nem ingyenes jogiigy tetekre is,
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mert a szabdlyozhaté kérdés egyszeribb, mint amilyennek
latjuk, ha latjuk, hogy a birdi gyakorlatunk sokkal nehezebb
jogszabdlyokat alkotott meg és ha ezen kiviil figyelembe
vessziik azokat a vdazlatos kérvonalakat, amelyeket a romas
és pandektajog vont.t)

Ha ugyanis az adés hitelezdit — vagy akar csak egyet is
— Kkérosité szdndékkal, vagyonat barmily mddon keveshiti és
az atvevy arro6l a szandékardl tudotf, a hitelezbk ezt az elidege-
nitést mint jogellenest (alienatio in fraudem creditorum facta)
megtamaahatjak és az atvevitdl az igy szerzett vagyontargya-
kat kielégithetésiik erejéig visszakovetelhetik, illetve e vagyon-
targyakbol valo kielégitést kovetelhetnek; egy év (annus utilis)
letelte utén ez a joguk csak az alperes gazdagodéasa erejéig ter-
jed, mely korldtolas az atvevé ©rokoseivel szemben gyakor-
land6 megtémadasi jog esetén fennall, Ezenkiviil szabalyozva
van ugyanott az atvevd singularis successoranak feleléssége sth.

Habar a pandektajog eszerint a megtamaddsi jognak csak
egy esetéf szabilyozza, ez mindeneseire a legfontosabb eset; és
habar csak févonasokban szabdlyozza, ez elég ahhoz, hogy
arra az egész megtamadasi jogot felépitsék.

Hogy ez nalunk is minél eldbb megtorténjék, igazan kiva-
natos lenne, mindeneseire kivdnatosabb mint pl. egy valoriza-
cios torvény megalkotisa, amely a birdi gyakorlaton felépiilt
szép .alkotdason mar nem javithat semmit sem.

Torténtek mar kiserletek a megtdmaadsi jog térvény ut-
jan leendd szabilyozésa tirgydban, még pedig kitiind joga-
szaink részérdl. Itt esak kettot emlitek, a dr. Schreyerét és leg-
ujabban a dr. Meszlényét,

Mindketts jogaszilag atgondolt és a maga nemében kivald
alkotas, én azonban bizonyos elvi okokbdl nem esatlakozhatom
egyikhez sem.

Ezek a javaslatok ugyanis a c¢sédon kiviili megtimadasi
jogot ugyszolva kommercialjak. ’ :

Mind a két javaslatbol — a tulnyomé részeibdl — azt a
benyomast nyerem, hogy ez fokép kereskeddk szamdara késziilt,
holott — nézetem szerint — iit az altaldnos magénjogba tar-

toz0 és inlkdbb memkereskedékre vonatkozé kérdésrél van szo.
Hogy a kérdésnek ily kommercidlasa (hamarjiban nem talalok
mas kifejezést) talan nem helyes, azt kitllondsen arra alapitom,
hogy a tapasztalat azt igazolja, hogy ezt a megtamadasi jogot
a_hiteleztk ott, ahol ily t6rvény van (pl. Németorszagban 1879.
ota) fokép nemkereskeddk jogeselekményei ellen gyakoroltak,
amit a német biréi gyakorlat esetei bizonyitanak, amely gya-
korlat tunyomé részben nemkereskeddl: jogeselekményei elleni
tamadassal foglalkozik. Az én hosszu, ugy alsé-, mint felsd-
birdésdgi praxisom is ugyanazt bizonyitja, ahol persze visszter-
hes iigyletek esetén azzal az indokolassal, hogy ,.nincs térvény
elutasitd itéletet hoztunk. Nemkereskedéknél csédok ritkan
fordulnak el6, ugy hogy a Tervezetnek (T.) a csddjogra vald
gyakori utaldsa és ahhoz valé simuldsa nem sziikséges és nem
is indokolt.

1) 1. Arndts, Pandekten XIV. kiad. 444. sz. lap.
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‘Az tagadhatatlan ugyan, hogy a kérdés szabalyozésa ki
kell terjedien arra az esetre is, hogy ha a megtamadéasi jog érvé-
nyesitése vagy itélet hozatala wan az ados vagyona folott csbdot
nyitnak, mily jogszabaly szerint rendezendé ez az uj hely-
zet? Ezt azonban roviden (pl. német torv. 13. §.) kell szaba-
lyozni, nem pedig ugy, hogy csodre valo folytonos gondolas és
utalds a kérdés egesz szabalyozdsat ugyszdlva dominalja.

Ehhez jarul még egy koriilmény. A T. ugyanis a maga
egeszeben ugy jelentkezik, mint a csodtorveny egyik klegesmto
része. Igy beallitani a dolgot taldn azért nem helyes, mert a mai
csbdtdrvényiinket k1egesz1to torvényt inkabb ne hozzanak. A
csodidrvény revizié ala vétele, moédositisa, klegesmtese stb. el-
maradhatatlan, de ki tudja, hogy arra mlkor keriil red a sor?
Abbo! mikor lesz torvény? Nem tudom, nem-e all fenn még min-
dig a mar frazisséd valt mentegetdazés: a mai viszonyok még
nem alkalmasak ily ,nagyobb alkotasra®,

Hogy uj csédtorvényt belathato idoben kapunk-e, az leg-
alabb is kétséges, Mar pedig éppen ehhez fiizddik az aggalyom,
hogy eldbb uj csddtorvényt akarnak csindlni és csek azutdn uj
megtdmadasi jogot. Ebben az esetben igazdn kiszédmithatlan,
hogy ez az utdébbi térvény mikor fog napvildgot latni.

Dppen ezért, hogy ne késleltessiik mesterségesen a meg-
tamadéasi jog torvenyes szabalyozasat és hogy senki se mond-
hassa azt, hogy ilyen, mmtegy a csodtorvényre alapitott T.-nek
eléfelietele uj cséatorvény megalkotdsa (ami altal bizonytalan
idére tolédnék ki a megta,madam iog megalkotésa), fuggetle—
nitsitk ezt a kommercidlis és csddtorvényi viszonylattol és ké-
szitsiink rovidebb és kizarédlag az altalinos magdanjogi elveken
nyugvé csodonkiviili tsrvényt, Ebben az esefben rovid id6 alait
meglesz a megtamadasi jogot szabilyozé torvény, amely — ugy
mint mas orszdgokban is — mdlunk is be fog valni. Ne markol-
junk ezuttal tul nagyot. ]

Ebbbdl az alapszempontbdl kiindulva, a T. részleteire csak
a kivetkezd észrevételeim vannak, megjegyezve, hogy stilaris
médositisokra egyaltalaban nem terJeszkedem ki.

A 2. § szerint a T. rendelkezései kiterjednek az o6rokaos-
nek a hagyatékra vonatkoz¢ jogcselekményeire is,

Ez a §. nézetem szerint igy nem fogadhaté el, Ha az 0rs-
ks torvénynél fogva kotelesrészt, hagyomanyokat stb. kifize
tett, akkor is helyt fog ez a §? Hisz, ha az 6rokos azt a kielégi-
tést tette azzal a szédndékkal, hogy a hitelezdit megroviditse és
errdl a koteles részre jogositott tudott, akkor mdr erre nincs
sziikség, mert a T. 6. §-nak esete forog fenn. De hogy &ll ez a
dolog akkor, ha a koteles részre jogostiolt johiszemii volt? Vagy
ha az orékos johiszemben volt, ha ugyanis azt hihette, hogy a
hagyatéki vagyon ugy a kotelesrész, mint a hitelezbk . kleleglfe-
sére elegendd? De még tobb vari,a’wic') is elképzelhetd, amely a
2. § alapjan nem lesz megoldhatod.

Ha ez a § a német torv. 3. §-4nak akar megfelelni, akkor
abban a szivegezésben veendd fel, nem pedig ily nagy 4ltala-
nossaghban, Ha ez a §. egészen ki is marad, a netin felmeriild
esetek az orokost illetbleg a T. 16bbi rendelkezése alapjan
megoldhatok. :
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A T. 3. § megallapitja, hogy kinek van megtamadasi
joga? Ehhez csak azt jegyzem meg, hogy talin nem elég az,
hogy a kivetelés végrehajthatd legyen, hanem sziikséges az is,
hogy esedéles is legyen. Ha pl. a hitelez{ és az addés kozt folyt
perven hozott itélet szerint az adds ,,Zug um Zug* tartouk
teljesiteni, bizonyitani kell, hogy a hitelezd teljesitett, vagy
hogy az adést mora accipiendi terheli, maskép nem esedékes
a kovetelés, habar végrehajthatd. (Ezen a kiilonben helyes 4.
§ nem segit.)

Végiil a 3. §-ra még az az észrevételem, hogy az elsd be-
kezdésen tul nem mennék és a 9. §-ra valé utalast kihagynam
a fent mar emlitett altalanos alapelvi allaspontomnal fogva. A
9. §-ra alant még roviden visszatérek, :

A 7. §. felsorolja a két éven beliil megtamadhatd jogeselek-
mények kozt az Orokségrol vagy hagyomanyrél valo lemon-
ddst is. .

Ez zavarra adhat alkalmat,

Ha ez a §. ugyanis az orokség vagy hagyomény vissza-
utasitdsdt érti (L ptkv. terv. biz. szdv. 1844. és 1875. §§-kat),
akkor ez a §. nem tekinthetd helytillonak, mert a visszautasito
161 a hagyatékbol nem szerzett meg semmit, a vagyondbdél sem
ment ki semmi. Ugyanez az alldspontja pl. a wieni Oberster
Gerichtshofnak is, amely ezt az 51. sz. feljes iilési dontvényé-
ben ki is mondta azzal, hogy az &ll harmadik személy javara
kotott életbiztositas esetén 1s. .

Ha pedig a T. 7. § nem az drokség, vagy hagyomany
visszautasitisat, hanem a mér elfogadolt Grikségrol valg le-
mondést érti, annak vilagosan kellene kifejezést adni.

A 9. §-ra és mindazokra a §§-ra, amelyek azzal sszefiig-
genek, érdemleges észrevételt nem teszek, mert azok tartalmaz-
zak ama csédjogi izii rendelkezéseket, amelyek ellen fent allast
foglaltam. A 9. § és a vele Osszefiiggd rendelkezések nézetem
szerint feleslegesek és semmi egyéb, mint a csédtérvény vonat-
‘kozb részeinek (27. § sth.) ide atiiltetése. Flrre semmi sziikség
sincs, mert mindaz, amit pl. a 9. § megtdmadhaténak mond ki,
a T. tobbi rendelkezései (6. § stb.) alapian is megtamadhaté.
A esédt. ily bevondsa az egész kérdést nagyon komplikéalita
teszi minden kényszerité sziikség nélkiil.

Igy a T. 13. §-a is felesleges. A beavatkozasi jog elbirala-
sat és vele Osszefiiggd kérdéseket batran a birdsagra lehet bizni,
amely ezt a kérdést, ugy mint mas perekben, a Pp. szabélyai
szerint fogia elbirdlni.

A 15. §. azt a kérdést szabalyozza, amely elfall akkor, .,ha
a megtimadas targyat a megtamadotinal nem talaljak meg®. A
T. tehat nyilvdn abbol indu) ki, hogy végrehajthaté kovetelés
(3. §) alatt nem csak pénzkovelelés értendd. Ez igen fontos
elvi allasfoglalds, amelyhez hozz4 lehet jarulni, habar ily tor-
vény tulajdonképeni keretébe nem tartozik.

A T. egyik legfontosabb §-a a 21. §. Erre érdemleges ész-
revételt azért nem teszek, mivel az a 9. §-sal szoros kapesolat-
ban van, amely a fent mar eldadottak szerint nem tartozik ide,
valamint a csédnyiids esetére sz0l6 tobbi igen részletes intézke-
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dések sem, Ennek a kérdésnek a szabalyozisara teljesen ele-
gendd az, amit e tekintefben a német t. 13. §. tartalmaz.

Ceterum censeo: ne kommercidljunk; ne komplikaljunk;
hagyijunk békét az breg csddtorvényiinknek a kérdés szabalyo-
zasanal, mert latjuk, hogy ily komplikilds mellett eddig nem
tudtunk cs6don kiviili megtamadasi térvényhez juini. Egyszert-
sitsiik a dolgot!

Szivleliék meg ezt azok, akik ily toérvény megalkoldsat
dhaijtjak. Dr. Schuster Rudolf.

Védekezés a pénz értékleromlasibol eredod
karok ellen.

Részlet: Dr. Nyuldszy Janosnak a balatonfiredi vigyvédkongresszuson
1927. évi szeptember hé 24-én ,,A forgalom jogi akaddlyar cim alatt
tartott eléaddsdbdl.

Az a koriiimény, hogy pénziink a haboru alatt és a haboru
utan annyira leromlott, ujra életrekeltette a forgalom egy akadélyat,
mely a régmult id6k jogdszait ismételten foglalkoztatta, de amely
feledésbe ment. Ez a pénzértékallandésiganak iigyleti biztositasa,
-a védekezés az ellen, hogy akkor, ha a pénz értéke leromlik, a hitelezé
ne szenvedjen kart.

A probléma nagyon nehéz. Annak megfelelé megolddsa nem
annyira térvényhozasi, nem is bir6i, mint inkabb a gyakorlati jogélet
és els6sorban a szerzddéseket kotd tigyvédek és jogaszok altal meg-
oldandé feladat. -

Az abszolut korszakban altalanos volt az a kikotés, hogy pengé
pénzben vagy jo értékii pénzben kell fizetni, mert az emberek még
emlékeztek a devalviciéra és a Kossuth-bankék idejére. Ezek a °
kikotések azonban lassan-lassan feledésbe mentek és csak egyik-
masik régi csaldd hosszu lejaratu szerzédéseiben vagy alapitvanyok
és méas hasonlé pénztaraknak még az abszolut korszakban keletkezett
formuliban talalhaték. Xrdekes, hogy a Curia az ilyen kikotést egy
egyhazkoézség kolesonkovetelésének megitélésénél elégségesnek talalta
arra, hogy teljes valorizaciot itéljen meg.

A kérdés megoldasa tehat latsz6lag nagyon egyszerii és a hitelezd
érdekeit egy ily é4ltaldnos kikotés teljesen megvédi.

A mult tapasztalatai azonban méast mutatnak. Hiszen a magyar
4llam még az aranyban vallalt kotelezettségek tekintetében is korla-
tozta a teljesitést. A korlatozds a 950/923. M. E. szdmu rendelet
folytan bizonyos mértékig még ma is hatalyban van, ugy hogy tekin-
tettel arra a koriilményre, hogy a Curia az objektiv valoriziciét egyes
kovetelések tekintetében immar feltétleniil megitéli, aranykévetelés



