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megoldani, Fanem a jogtanulénak . megadni a sziikséges
1smereteket és tajékozodast. Ezért a mi a macra.ngooot
mintegy sztatikai helyzetében mnutatja be, s az olvasd,
ha mashonnan nem tudja, sejtelmet sem nyer arrdl a
forrongd, - kételyekkel, bizonytalansiggal és mardl-hol-
napra megvaltoaosaggal tele allapotrol, amelyben ma-
ganjogunk ma van. SzemléltetGil elég utalnunk a kol-
esonvalorizaciorol szol6 fejtegetésre (248 1), amely meg-
valtozhatatlan tantételként hirdeti a felertekeles Kizara-
sat, amikor pedig a kir. Curia e kérdésben még csak Gsz-
szel fog teljes tiiléshen allast foglalni. Vitatkozni lehet
afel6l, vajjon a maganjog e beallitasa didaktikal szem-
pontb(')l is helyes-e.. Maganjogtudomanyunk nesztora,
Grosschmud, kétségkiviil mas alldsponton van, mert arra
is tanit, hogyan lehet — miként annakidején mondotta —
»,a paragrafusnak kitekerni a nyakat. Nagy érdeme
a konyvnek mindenesetre a jogtételek vilagos és lehetd-
leg egyszeri formulazdsa, ami a kezd$ jogasz szamara
éppen a maganjog bonyolddott és szubtilis tételeinek
szovevénye kozepette megbecsiilhetetlen elény. M.

Kezesség. Irta: dr. Gydrgy Ernd, az OHE ugyvezeto-lgaz-
gatéja. TEBE-koényvtar, 31. szam. Ara 250 pengé. Dr. Gyorgy
Ern6ét hivatali mitkodése terelte a kezességi problémak felé,
ami megérzédik azon, hogy elvi keretil a kezességnek a
praeventiv hitelvédelem terén valé fontossagat domboritja
ki, hogy praktikus tanacsaiban- ennek az elvi keretnek .a
kovetelményeit "akarja kiszolgalni - és hogy ' a Kkezességnek
a kényszeregyességi eljarassal valo Osszefliggéseit behatéan
targyalja. De ezen az Osszefuggésen tul is Kiterjed figyelme
a kezesség teljes probléma-koérére. A fizet gyakorlati célokat
szolgal, de szerzé azt a helyesen felismert elvet kdveti, hogy
az elméletj  tisztasdg is gyakorlati érdek. A Kkonyvet joga-
szok és a laikus kozonség egyarant haszonnal forgathatja.
Stilusa tiszta és vilagos, ¢élesen elkiloniti mondanivaldiban azt.
ami egyéni vélemény és dltalanossagban érvényesils felfogas.
Ez utobbiakat illetéen megbizhaté informatorként jelentkezik.
A flizetet iratmintak rekesztik be,- amik annak gyakorlati hasz.
nalatat konnyitik. A konyv érdemét kivanjuk megbecsilni, ha né-
hany aprobb és -néhany részletesebb kritikai megjegyzést
teszunk, Co o :

- Az aprobb megjegyzések: a valtékezességnél épp a konyv
oktatd jellegénél fogva megemlitendd lett volna, hogy a gya-
korlati életben a valtdkezesség ritkan fordul el6. Ami a gya-
korlati életben sirin fordul eld, hogy valaki — kezesség-villa-
lasi szandékkal — maéas valakiért valtot ir ala, mint kibocsato;
forgatd, ugy ez valtéjogilag nem esik a valtékezesség ala
Valtokezesség csak akkor keletkezik, ha alakilag magan a val-
téon is kezesi valtOnyilatkozat tortént. Amikor -szerzg -azt irja,
hogy .,a né férje beleegyezése nélkiil is vallalhat kezességet kiilon
vagyona tekintetében“ (23, 1), a kilon. vagyonra utalds olyba
tinteti- fel a dolgot. mintha a nd kezesség-vallalasi cselekvi-
képessége korlatolt voina.
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Erdemleges megjegyzéseink: A német biroi gyakorlat
nyoman — amelyet t6bb vonatkozésban is értékesitett a fiizet
— azt tanitja, hogy a kezes Xkotelezetisége sulyosabb is lehet,
mint a f6addsé, ha t. i. a f6ados kitelezettségét valamely tor-
vényes szabaly ui6bb korlatozza. Ez.a tétel helyes; de mar
helytelen az a felhozott példa, hogy a pem effektiv valuta-
kotelezettség f6ad6és terheltjével szemben — aki a korabbi
magyar biréi gyakorlat szerint a lejarat idépontjaban valé at-
szamitassal jelentékeny gazdasagi elényhoz jutott — a mas
orsziagban #16 kezes ezen elényt nem élverheti. Gyorgy itt
optikai csalédas aldozata lett: mem a jogtétel teremti a fdadés
és kezes eltérs jogi helyzetét, csak a jogtételnek Kkétféle biréi
felfogasa. Ami tisztan latszik, ha arra gondolunk, hogy ugyanaz
a bir6sag itélkezik addés és kezes 1Ugyében. Mindenképpen
egyenld kotelezettség fogja terhelni mindkettSjiiket. Még arra
is tudunk eseteket elképzelni, hogy a jogtétel értelmezés-
beli kiforgatasa nélkiil a kezes tobbre koételeztessék, mint az egye-
nes ado6s, nevezetesen, az aranyrendelet (950.) alapjan, amely a
bir6i mérséklési jogot egyebek kozott a kotelezett személyes vi-
szonyaira is Kkiterjeszti és igy alakulhat oly helyzet, hogy az
ado6s kisebb 6sszegben marasztaltatik, mint a szerencsésebb ko-
rilmények ko6zott €16 kezes. A kotelezetiség azonban még ez
esethen is elvileg egyenléen terheli adést és kezest. Gross-
schmid nyelvén szolva: a kételezetiség kirové oldala egyenld,
az eltérés a lerovd oldalon jelentkezik. Erdemes megemliteni a
német biréi gyakorlat egy ujabb dontését (568/26. IV. Jur.
Wochenschrift 1927 julius 30. szam, 1835, 1.), amely a fenti feifo-
gassal egyezben, a Kkedvez6 helyzetben levé kezes Lkbtelezettsé-
gének valorizéciés fizetése tekintetében elvileg figyelmen kivi)
rekeszti az adés vagyoni helyzetéi.

Ugyanis tévedés tartja fogva szerzét, amikor a kezesnek
kényszeregyességi bevaltasi jogar6l beszél, és azt emliti, hogy
ha a hitelezének Kkezessel biztositott és nem biztositott kdvete-
Jése is van, ugy a bevalldsi jog gyakorldsa a hitelez6t hatra-
nyosabb helyzetbe hozza, amit szédmszerileg is illusztral (36. 1.).
A tévedés ott van, hogy Gydrgy szamadéisidban a hitelezd, aki
kvotat kap mindkét kovetelésére, a kezeselt kévetelést a to-
megbdl mar megkapott vagy megkapandé kvétara tekintet
nélkiil, még egyszer apasztatlan teljességében kapnid meg. A
kezest ‘csak a kvotaval apasztott 6sszeg terheli.

. Helyt nem allo, nézetiink szerint, Gyorgynek az a felfogasa,
hogy a kezes, ha kotelezeltsége nincs a  kvéotara korlatolva,
felelne feléledés esetén a teljes tartozdsért. Az 4rv, amit fel
hoz (39. 1), hogy a kezes azért vallalt kotelezettséget, amit az
egyesség megallapit. Ez els6sorban ténykérdés, ami mem sziik-
ségszeriien van igy. A kezes a létrejoitt egyességet nem kell,
hogy aldirja, mert elég, ha a hiteles aldirast a kezességi nyilat-
kozat szolgaltatja. A tétel helytelensége nyilvanvaléva valik,
ha azon esetre gondolunk, amikor a kezes a felajanlott kvoéta
egy részeért vallalja csupan a felelSsséget. Még ha a feléledés,
Gyorgy teoridja alapjan. ki is hatna az adésra, milyen alapon
lehetne kotelezni az adést az altala vallalt kvota és az adés
kv6taja kozotti kulonbozet fizetésére? Az adés kvéotajanal ala-
csonyabb kezesi kvéota egyvébként intenciGszeriien a  feléledés
kizartsdganak szandékat mutatja.

Vitathaté Gyorgynek az a tétele is, hogy a hitelez6t nem
terheli a kezessel szemben felelGsség, ha a kezességvallalas utan
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szerzett biztositékaro]l lemond (460.). Bar helyes az az uialas,
hogy a kezes javara a hitelezé rendelkezési joga azért szenved
korlatozast, mert a kezes ,rebus sic stantibus® a fennforgé
egyéb biztositékok tudataban vallalt kotelezettseget, még sem
helyes az ebbdl lesziirt kévetkezmény, mert hogy azon a teriile-
ten maradjunk, ahol Gyoérgy a kérdés sulypontjat latja, a ke-
zességvallalas utdn megszerzett biztositék is  befolyasol-
hatja a kezest, az adésnak nyujtandé halasztashoz jarul hozza,
vagy egyszeriien nem silirgeti a kovetelésnek az adéson valo
behajtasat etc. Az utébb szerzett hiztositékrél sem mondhat le
feleldsség nélkiil a hitelezé. - B. S.

A csddtérvény kézikényve. DBudapest, 1927, Grill. Irta:
Dr. Katona Gdbor. Gazdasagi életiinket szabadlyozé térvényeink
egyrésze az idok folyamdn elvesztette kapesolatat a val) élettel,
. Ezek a régi kodexek mozdulatlan méltdsaggal, 8si farosokként
dllanak Ort egy-egy jogvidék bejaratanal, de fényilik ma mar
csak valamely jogalakzat korvonalainak elmosédd megvildgita-
saig ér és nem alkalmas arra, hogy egymagaban utmutatéul
szolgédljon. A térvény szabalya lassanként a jogelmélet anya-
gava halvinyodik — val$ életre a jogszabaly abban a formaban
kap, amelyet a hiréi itéletek csiszolasdn keresztiil a judicatura
utjdn nyer,

Mi sem természetesebb, mint hogy az irodalom — amely
hilséges tilkkre azokmak a sziikségleteknek, melyek kielégité-
sére a kozonség vagyodik — ilyen elsdrendii sziikségletnek

tekinti a régi, hatdlyos torvényeknek a kozvetlen napi hasz-
nalat szaméra vald feldolgozésat. Bs innen van agz, hogy jogi
konyveink ujabb termésének nagyrésze e klasszikus i6rvény-
alkotdsoknak az él8 jogot jelz6 joggyakorlattal kiegészitett
megjelenitése.

Katona Gabor kényve az uj termés java kozé tartozik.
Cgyesen fonja a térvény szovege koré a birdi gyakorlat glosz-
szait és ezek minden kommentarnal élesebben haté dialektiks-
javal, teljes vildgossdgban mutatja be a sok helyen nehezen
érthetd, osszefiiggéseiben bonyolult térvényt. A gyakorlati célt
gondozza a judikatura beillesztésének technikai megoldasa is:
a kotelezd jogszabaly erejii elvi hatarozatokat és jogegységi
déntéseket torvénytipusu typografidval kozli: lehetbleg az elvi
kérdést feldolgoz6 dontést valasztja ki, a téma velejét csupan
érintd hatarozatra csak utal; jelzi a hatdrozatok hozataldnak
id0pontiat is. .

Nagyon hasznosak azok a kommentdlé megjegyzések,
amelyekkel a csddtérvény elszértan talalhats, de jogalkatilag
egyméassal Osszefliggd rendelkezéseit cenirdlis nézopont alatt
kapcsolja dssze (példaul mikor a torvényben nem rendszere51;
tett perorvoslatokat foglalja egybe). Sok érdekes és messzehatd
jogelv csak az ilyen osszefoglalasban domborodik ki. Emeli a
konyv hasznalhatésdgat a gyakorlati célokat szolgdlni kivano
iratmintatar. )

vi.



