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megoldani, fanem a jogtanulónak megadni a szükséges 
ismereteket és tájékozódást. Ezért a mű a magánjogot 
mintegy sztatikai helyzetében mutatja be, s az olvasó, 
ha máshonnan nem tudja, sejtelmet sem nyer arról a 
forrongó, kételyekkel, bizonytalansággal és máról-hol-
napra megváltózósággal tele állapotról, amelyben ma-
gánjogunk ma van. Szemléltetőül elég ütalnunk a köl-
csönvalorizációról -szóló fejtegetésre (248. 1.), amely meg-
változhatatlan tantételként hirdeti a felértékelés Kizárá-
sát, amikor pedig a kir. Curia e kérdésben még csak ősz-
szel fog teljes ülésben állást foglalni. Vitatkozni lehet 
afelől, vájjon a magánjog e beállitása didaktikai szem-
pontból is helyes-e.. Magánjogtudományunk nesztora, 
Grosschnvid, kétségkívül más állásponton vau, mert arra 
is tanit, hogyan lehet — miként annakidején mondotta — 
„a paragrafusnak kitekerni a nyakát." Nagy érdeme 
a könyvnek mindenesetre a jogtételek világos és lehető-
leg egyszerű formulázása, ami a kezdő jogász számára 
éppen a magánjog bonyolódott és- szubtilis tételeinek 
szövevénye közepette megbecsülhetetlen előny. M. 

Kezesség. Irta: dr. György Ernő, az OHE ügyvezető-igaz-
gatója. TÉBE-könyvtár, 31. szám. Ára 2.50 pengő. Dr. György 
Ernőt hivatali -működése terelte a kezességi problémák felé, 
ami megérződik azon, hogy elvi keretül a kezességnek a 
praeventiv hitelvédelem terén való fontosságát domborítja 
ki, hogy praktikus tanácsaiban ennek az elvi keretnek a 
•követelményeit akarja kiszolgálni és -hogy ' a -kezességnek 
a kényszeregyességi eljárással való összefüggéseit behatóan 
tárgy-alja. De ezen az összefüggésen tul is -kiterjed figyelme 
a kezesség teljes probléma-körére. A füzet gyakorlati célokat 
szolgál, de szerző azt a helyesen felismert elvet követi, hogy 
az elméleti tisztaság is -gyakorlati érdek. A könyvet jogá-
szok és a laikus közönség egyaránt haszonnal forgathatja. 
Stílusa tiszta és világos, élesen elkülöniti mondanivalóiban azt. 
ami egyéni vélemény és általánosságban érvényesülő felfogás. 
Ez utóbbiakat illetően megbízható informátorként jelentkezik. 
A füzetet i ra tminták rekesztik be, amik annak gyakorlati hasz-
ná la tá t könnyítik. A könyv érdemét k ívánjuk megbecsülni, ha né-
hány apróbb és • néhány részletesebb kritikai megjegyzést 
teszünk. 

• Az apróbb megjegyzések: -a váltókezességnél épp a könyv 
oktató jellegénél fogva megemlítendő lett volna, hogy a gya-
korlati életben a váltókezesség r i tkán fordul elő. Am i a gya-
korlati életben sürün fordul elő, hogy valaki *— keze'sség-válla-
lálsi szándékkal — más valakiért váltót ir alá, m in t kibocsátó, 
forgató, ugy ez váltójogilag nem esik a váltókezesség aló 
Váltókezesség csak akkor keletkezik, ha alaki lag magán a vál-
tón is kezesi váltónyilatkozat történt. Amikor szerző azt irja, 
hogy „a nő férje beleegyezése nélkül is vállalhat kezességet külön 
vagyona tekintetében" (23. 1.), a külön- vagyonra uta lás olybá 
tünteti -fel a dolgot, mintha a nő kezesség-vállalási cselekvő-
képessége korlátolt volna. 
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Érdemleges megjegyzéseink: A német birói gyakorlat 
nyomán — amelyet több vonatkozásban is értékesített a füzet 
— azt tanitja, hogy a kezes kötelezettsége súlyosabb is lehet, 
mint a főadósé, h a t. i. a főadós kötelezettségét valamely tör-
vényes szabály utóbb korlátozza. Ez. a tétel helyes; de má r 
helytelen az a felhozott példa, hogy a nem effektív valuta-
kötelezettség főadós terheltjével szemben — aki a korábbi 
magyar birói gyakorlat szerint a lejárat időpontjában való át-
számítással jelentékeny gazdasági előnyhöz jutott — a más 
országban élő kezes ezen előnyt nem élvezheti. György itt 
optikai csalódás áldozata lett: nem a jogtétel teremti a főadós 
és kezes eltérő jogi helyzetét, csak a jogtételnek kétféle birói 
felfogása. Ami tisztán látszik, h a arra gondolunk, hogy ugyanaz 
a bíróság Ítélkezik adós és kezes ügyében. Mindenképpen 
egyenlő kötelezettség fogja terhelni mindkettőjüket. Még arra 
is tudunk eseteket elképzelni, hogy a jogtétel értelmezés-

beli kiforgatása nélkül a kezes többre köteleztessék, m in t az egye-
nes adós, nevezetesen az aranyrendelet (950.) a lap ján , amely a 
birói mérséklési jogot egyebek között a kötelezett személyes vi-
szonyaira is kiterjeszti és igy alakulhat oly helyzet, hogy az 
adós kisebb összegben marasztaltatok, mint a szerencsésebb kö-
rülmények között élő kezes. A kötelezettség azonban még ezi 
esetben is elvileg egyenlően terheli adóst és kezest. Gross-
schmid nyelvén szólva: a kötelezettség kirovó oldala egyenlő, 
az eltérés a lerovó oldalon jelentkezik. Érdemes megemlíteni a 
német birói gyakorlat egy ujabb döntését (568/26. IV. Jur. 
Wocbenschrift 1927 jul ius 30. szám, 1835. 1.), amely a fenti felfo-
gással egyezően, a kedvező helyzetben levő kezes kötelezettsé-
gének valorizációs fizetése tekintetében elvileg figyelmen kiviil 
rekeszti az adós vagyoni helyzetét. 

Ugyanis tévedés tart ja fogva szerzőt, ¡amikor a kezesnek 
kényszeregyességi beváltási jogáról beszél, és azt említi, hogy 
ha a hitelezőnek kezessel biztosított és nem biztosított követe-

lése is van, ugy a bevallási jog gyakorlása a hitelezőt hátrá-
nyosabb helyzetbe hozza, amit számszerűleg is illusztrál (36. 1.). 
A tévedés ott van, hogy György számadásában a hitelező, aki 
kvótát kap mindkét követelésére, a kezeseit követelést a tö-
megből má r megkapott vagy megkapandó kvótára tekintet 
nélkül, még egyszer apasztatlan teljességében kapná még. A 
kezest csak a kvótával apasztott összeg terheli. 

Helyt nem álló, nézetünk szerint, Györgynek az a felfogása, 
hogy a kezes, ha kötelezettsége nincs a kvótára korlátolva, 
felelne feléledés esetén a teljes tartozásért. Az érv, ami t fel 
hoz (39. 1.), hogy a kezes azért vállalt kötelezettséget, ami t az 
egyesség megállapít. Ez elsősorban ténykérdés, a m i nem szük-
ségszerűen van igy. A kezes a. létrejött egyességet nem kell, 
hogy aláirja, mert elég, ha a hiteles aláírást a kezességi nyilat-
kozat szolgáltatja. A tétel helytelensége nyilvánvalóvá válik, 
ha azon esetre gondolunk, amikor a kezes a felajánlott kvóta 
egy részeért vállal ja csupán a felelősséget. Még h a a feléledés, 
György teóriája alapján, ki is hatna az adósra, milyen alapon 
lehetne kötelezni az adóst az általa vál lalt kvóta és az adóis 
kvótája közötti különbözet fizetésére? Az adós kvótá jánál ala-
csonyabb kezesi kvóta egyébként intenciószerüen a feléledés 
kizártságának szándékát mutat ja . 

Vitatható Györgynek az a tétele is, hogy a hitelezőt nem 
terheli a kezessel szemben felelősség, ha a kezességvállalás után 
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szerzett biztositékáról lemond (460.). Bár helyes az az utalás, 
hogy a kezes javára a hitelező rendelkezési joga azért szenved 
korlátozást, mert a kezes „rebus sic stantibus" a fennforgó 
egyéb biztosítékok tudatában vállalt kötelezettseget, még sem 
helyes az ebből leszűrt következmény, mert hogy azon a terüle-
ten marad junk , ahol György a kérdés súlypontját lát ja, a ke-
zességvállalás után megszerzett biztosíték is befolyásol-
hat ja a kezest, az adósnak nyúj tandó halasztáshoz járu l hozzá, 
vagy egyszerűen nem sürgeti a követelésnek az adóson való 
behajtás át etc. Az utóbb szerzett biztosítékról sem mondhat le 
felelősség nélkül a hitelező. • B. S. 

A csődtörvény kézikönyve. Budapest, 1927., Grill. Irta: 
Dr. Katona Gábor. Gazdasági életünket szabályozó törvényeink 
egyrésze az idők folyamán elvesztette kapcsolatát a való élettel. 
Ezek a régi kódexek mozdulatlan méltósággal, ősi fárosokként 
állanak őrt egy-egy jogvidék bejáratánál, de fényük ma már 
csak valamely jogalakzat körvonalainak elmosódó megvilágítá-
sáig ér és nem alkalmas arra, hogy egymagában utmutatóul 
szolgáljon. A törvény szabálya lassanként a jogelmélet anya-
gává halványodik — való életre a jogszabály abban a formában 
kap, amelyet a birói ítéletek csiszolásán keresztül a juaicatura 
utján nyer. 

Mi sem természetesebb, mint hogy az irodalom — amely 
hűséges tükre azoknak a szükségleteknek, melyek kielégíté-
sére a közönség vágyódik — ilyen elsőrendű szükségletnek 
tekinti a régi, hatályos törvényeknek a közvetlen napi hasz-
nálat számára való feldolgozását. És innen van az, hogy jogi 
könyveink ujabb termésének nagyrésze e klasszikus törvény-
alkotásoknak az élő jogot jelző joggyakorlattal kiegészített 
megjelenítése. 

Katona Gábor könyve az uj termés java közé tartozik. 
Ügyesen fonja a törvény szövege köré a birói gyakorlat glosz-
száit és ezek minden kommentárnál élesebben ható dialektiká-
jával, teljes világosságban mutatja be a sok helyen nehezen 
érthető, összefüggéseiben bonyolult törvényt. A gyakorlati célt 
gondozza a judikatura beillesztésének technikai megoldása is: 
a kötelező jogszabály erejű elvi határozatokat és jogegységi 
döntéseket törvénytipusu typografiával közli: lehetőleg az elvi 
kérdést feldolgozó döntést választja ki, a téma velejét csupán 
érintő határozatra csak utal; jelzi a határozatok hozatalának 
időpontját is. 

Nagyon hasznosak azok a kommentáló megjegyzések, 
amelyekkel a csődtörvény elszórtan található, de jogalkátilag 
egymással összefüggő rendelkezéseit centrális nézőpont alatt 
kapcsolja össze (például mikor a törvényben nem rendszeresí-
tett perorvoslatokat foglalja egybe). Sok érdekes és messzeható 
jogelv csak az ilyen összefoglalásban domborodik ki. Emeli a 
könyv használhatóságát a gyakorlati célokat szolgálni kivánó 
iratmintatár. 

vi. 


